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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

25. ¢ervence 2018*

,Rizeni o predbézné otdzce — Azylovd politika — Smérnice 2013/32/EU — Clanek 31 odst. 8 a ¢ldnek 32
odst. 2 — Zjevné nedidvodna zadost o mezindrodni ochranu — Pojem bezpecné zemé ptivodu —
Neexistence vnitrostatnich pravnich predpist tykajicich se tohoto pojmu — Prohldseni zadatele, kterd
jsou povazovana za hodnovérng, avsak nedostate¢na vzhledem k tomu, ze ochrana poskytovana zemi
ptvodu Zadatele ma dostate¢nou povahu*

Ve véci C-404/17,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Férvaltningsritten i Malmé — Migrationsdomstolen (Spravni soud se sidlem v Malmé
rozhodujici v otazkich imigrace, Svédsko) ze dne 3. cervence 2017, doslym Soudnimu dvoru dne
6. cervence 2017, v rizeni

A

proti

Migrationsverket,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, J.-C. Bonichot (zpravodaj), A. Arabadzev, S. Rodin
a E. Regan, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti Fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za $védskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev a L. Zettergren, jako zmocnénkynémi,

— za vladu Spojeného krélovstvi R. Fadoju a C. Crane, jakoz i S. Brandonem, jako zmocnénci, ve
spolupraci s D. Blundellem, barrister,

— za Evropskou komisi K. Simonssonem a M. Condou-Durande, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 31 odst. 8 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani
a odnimdni statusu mezindrodni ochrany (Uf. vést. 2013, L 180, s. 60).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi A a Migrationsverket (Imigra¢ni trad, Svédsko) (dale
jen ,Ufad“) ve véci rozhodnuti tohoto Ufadu, jimZ byla zamitnuta Zzédost A o pfizndni postaveni
uprchlika a o povoleni k pobytu, byl nafizen jeho ndvrat do zemé jeho piivodu a bylo mu zakdzano,
aby se vratil do Svédska po dobu dvou let.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 23 odst. 4 pism. g) smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach
pro fizeni v ¢lenskych statech o prizndvani a odniméni postaveni uprchlika (Ur. vést. 2005, L 326, s. 13)
zni nésledovné:

»Clenské staty mohou rovnéz stanovit, Ze se posuzovaci fizeni v souladu se zakladnimi zdsadami
a zarukami uvedenymi v kapitole II uprednostni nebo urychli, pokud:

[...]

g) zadatel uvedl nesouvislé, protichiidné, nepravdépodobné nebo nedostatecné tudaje, které jsou zjevné
nepresveédcivé, pokud jde o jeho tvrzeni, Ze je vystaven pronasledovani |[...].*

Smérnice 2013/32 v bodech 11, 12, 18, 40, 41 et 42 odtvodnéni uvadi:

»(11) Aby bylo mozné komplexné a tc¢inné posoudit potreby zadateld v oblasti mezindrodni ochrany
ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normdch, které musi splinovat stitni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany [(Uf. vést.
2011, L 337, s. 9)], mél by ramec Unie tykajici se Fizeni pro prfiznani a odnimani mezinarodni
ochrany vychazet z pojeti jednotného azylového rizeni.

(12) Hlavnim cilem této smérnice je stanovit dalsi normy fizeni v ¢lenskych stitech pro priznavani
a odnimdani mezindrodni ochrany s cilem zavést v Unii spole¢né azylové fizeni.

[...]

(18) Je v zajmu clenskych statd i zadateldt o mezinarodni ochranu, aby bylo rozhodnuti o zadosti
o mezindrodni ochranu prijato co moznd nejdfive, aniz by tim bylo dotceno provedeni
priméreného a uplného posouzeni.
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(40) Rozhodujicim faktorem pro posouzeni odivodnénosti zddosti o mezinarodni ochranu je mira
bezpecnosti zadatele v zemi jeho pivodu. Pokud lze treti zemi pokladat za bezpecnou zemi
pavodu, mély by mit ¢lenské stity moznost oznacit ji za bezpec¢nou a vychazet z domnénky, ze
je pro daného zadatele bezpec¢nd, pokud zadatel neprokaze opak.

(41) Vzhledem k dosazené urovni harmonizace pri uznavani statnich prislusnikda tretich zemi a osob
bez statni prislusnosti za osoby pozivajici mezinarodni ochrany, by méla byt stanovena spolecnd
kritéria pro oznacovani tretich zemi za bezpecné zemé ptvodu.

(42) Oznaceni treti zemé jako bezpecné zemé ptvodu pro Gcely této smérnice nemuze byt absolutni
zarukou bezpecnosti statnich prislusniktt dané zemé. Hodnoceni, z néhoz toto oznaceni vychazi,
muze ze své podstaty vzit v ivahu pouze vseobecnou obcanskou, pravni a politickou situaci
v dané zemi a to, zda jsou ptvodci prondsledovani, muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachdzeni nebo trestani v praxi postizitelni, jsou-li v této zemi shleddni odpovédnymi. Proto je
dalezité, aby v pripadé, kdy zadatel prokaze, ze v jeho konkrétni situaci existuji opravnéné
divody nepokladat danou zemi za bezpecnou, nebylo oznaceni této zemé jako bezpecné
povazovano v jeho pfipadé za smérodatné.”

Clanek 1 této smérnice stanovi:

7

»UcCelem této smérnice je stanovit spole¢na fizeni pro priznavani a odnimdani mezinarodni ochrany [...]*

Clanek 31 uvedené smeérnice, nadepsany ,Rizeni o posouzeni zddosti“, jimz zacind kapitola III,
nadepsand ,Rizeni v prvnim stupni®, stanovi nasledujici:

»1. Clenské staty vyrizuji zadosti o mezinarodni ochranu v fizeni o posouzeni zddosti v souladu se
zékladnimi zdsadami a zarukami uvedenymi v kapitole IL

2. Clenské staty zajisti, aby rizeni o posouzeni zadosti bylo skonceno co nejdrive, aniz by tim byla
dotcena primérenost a Gplnost posouzeni.

3. Clenské staty zajisti, aby fizeni o posouzeni zddosti bylo skon¢eno do 3esti mésici od podani
zadosti.

[...]

8. Clenské staty mohou stanovit, Ze se fizeni o posouzeni zadosti v souladu se zakladnimi zdsadami
a zarukami stanovenymi v kapitole II urychli nebo uskute¢ni na hranicich nebo v tranzitnim prostoru
podle ¢lanku 43, pokud:

a) zadatel pri predkladani své zddosti a jejim zdivodnovani uvedl pouze zélezitosti, které nejsou
dalezité pro posouzeni toho, zda mize byt uznan za osobu pozivajici mezinarodni ochrany podle
smérnice [2011/95], nebo

b) zadatel pochdazi z bezpecné zemé ptivodu ve smyslu této smérnice nebo
e) zadatel uvedl zjevné nesouvislé a protichidné, zjevné nepravdivé ¢i ocividné nepravdépodobné
udaje, které jsou v rozporu s dostatecné ovérenymi informacemi ze zemé pavodu, a jsou tudiz

zjevné nepresvédcivé, pokud jde o jeho tvrzeni v souvislosti s tim, zda ho lze uznat za osobu
pozivajici mezinarodni ochrany podle smérnice [2011/95], nebo

[...]"
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Cldnek 32 odst. 2 smérnice 2013/32:

»V pripadech nedtivodnych zadosti, které se vztahuji k nékterym z okolnosti uvedenych v ¢l. 31 odst. 8,
mohou ¢lenské staty povazovat zadost za zjevné nedivodnou, je-li to stanoveno vnitrostatnimi
pravnimi predpisy.”

Clanek 36 této smérnice, nadepsany ,Pojem bezpecné zemé ptuvodu®, zni takto:

»1. Treti zemi, kterd je v souladu s touto smérnici oznacena za bezpecnou zemi plvodu, lze po
jednotlivém posouzeni zadosti povazovat ve vztahu k urc¢itému zadateli za bezpecnou zemi ptvodu,
pouze pokud:

a) zadatel ma statni prislusnost této zemée, nebo
b) Zzadatel je osobou bez statni prislusnosti a diive v této zemi bézné pobyval

a zadatel nepredlozil zadné zavazné davody pro to, aby tuto zemi nebylo mozno v jeho konkrétni
situaci povazovat za bezpec¢nou a mohl tak byt uzndn za osobu pozivajici mezindrodni ochrany podle
smérnice [2011/95].

2. Clenské staty dale ve vnitrostitnich pravnich piedpisech stanovi pravidla a Gpravy tykajici se pouziti
pojmu bezpecné zemé pivodu.”

Clanek 37 smérnice 2013/32, nadepsany ,Vnitrostatni oznaceni tretich zemi za bezpecné zemé
pavodu®, stanovi:

»1. Clenské staty mohou za ucelem posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu ponechat v platnosti
nebo prijmout pravni predpisy, které v souladu s prilohou I umoznuji oznacit na vnitrostatni Grovni
bezpecné zemé ptuvodu.

2. Clenské stity zajisti pravidelny piezkum situace ve tretich zemich oznac¢enych jako bezpe¢né podle
tohoto c¢lanku.

3. Hodnoceni, zda je zemé v souladu s timto ¢lankem bezpecnou zemi ptivodu, se zakladd na radeé
zdrojti informaci, zejména informaci z jinych clenskych stat, od [Evropského podptrného uradu pro
otazky azylu (EASO)], [Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR)], Rady Evropy a jinych
vyznamnych mezindrodnich organizaci.

4. Clenské stity oznami Komisi zemé, které v souladu s timto ¢lankem oznacily za bezpeéné zemé
pavodu.”

Priloha I této smérnice, nadepsand ,Urceni bezpe¢nych zemi ptivodu pro tcely ¢l. 37 odst. 1%, uvadi:

»Zemé se povazuje za bezpeCnou zemi puavodu, pokud lze na zdkladé taméjsi pravni situace,
uplatiiovani prava v rdmci demokratického systému a obecné politické situace prokazat, ze v ni obecné
a soustavné nedochdzi k prondsledovani podle ¢lanku 9 smérnice [2011/95], k muceni nebo nelidskému
¢i ponizujicimu zachdzeni ¢i trestm a k hrozbé z divodu svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho

nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Pii tomto hodnoceni se vezme v Gvahu mimo jiné rozsah, v jakém je poskytovana ochrana proti
prondsledovani nebo $patnému zachdzeni prostfednictvim:

a) prislusnych pravnich predpistt zemé a zptsobu, jakym se uplatnuji;
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b) dodrzovani prav a svobod stanovenych v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod [, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950,] nebo Mezindrodnim paktu o obcanskych
a politickych pravech [, prijatém dne 16. prosince 1966 Valnym shromdzdénim OSN,] nebo
Umluvé OSN proti mucenti, a to zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 uvedené evropské
umluvy nelze odchylit;

c) dodrzovani zasady nenavraceni podle [Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, podepsané v Zenevé
dne 28. ¢ervence 1951];

d) systému ucinnych opravnych prostredkd proti porusovani téchto prav a svobod.”

Clanek 46 smérnice 2013/32, nadepsany ,Pravo na Géinny opravny prostfedek”, obsahuje odstavce 5
a 6, které znéji takto:

»5. Aniz je dotéen odstavec 6, umozni clenské staty zadatelim setrvat na tizemi, dokud neuplyne lhiita,
v niz mohou uplatnit pravo na ucinny opravny prostiedek, nebo v pripadé, ze v dané lhité toto pravo
uplatni, dokud nebude znam vysledek fizeni o opravném prostredku.

6. V pripadé rozhodnuti:

a) o tom, ze je zadost zjevné nedidvodnd, podle ¢l. 32 odst. 2 [...]

[...]

musi mit soud pravomoc rozhodnout, zda Zadatel smi ¢i nesmi setrvat na dzemi clenského statu,
dokud nebude zndm vysledek fizeni o opravném prostiedku, bud na ziddost doty¢ného Zadatele, nebo
v pripadé jedndni z moci uredni pokud v disledku rozhodnuti jiz zadatel neni opravnén setrvat
v daném c¢lenském staté a pokud v takovych pripadech vnitrostatni pravo nezakldada jeho pravo setrvat
v Clenském staté.”

Svédské prdvo

Predkladajici soud uvadi, ze $védské pravo neobsahuje zaddné pravni predpisy tykajici se bezpecnych
zemi plivodu ve smyslu smérnice 2013/32.

Ustanoveni § 19 obsazené v kapitole 8 utldnningslag (cizineckého zdkona) (SES 2005, ¢. 716) ve znéni
platném do 31. prosince 2016 stanovilo, ze Uiad miize naiidit bezodkladny vykon svych rozhodnuti
o vyhosténi, a to i jesté predtim, nez nabyla pravni moci, pokud jde o zjevné nedivodnou zadost
o azyl a pokud zjevné nelze udélit povoleni k pobytu ani z jiného davodu.

Podle predkladajictho soudu bylo toto ustanoveni zménéno s Gcinnosti od 1. ledna 2017 s cilem
zohlednit ve §védskych pravnich predpisech reformu azylovych fizeni provedenou smérnici 2013/32
a zejména ¢l. 31 odst. 8. Ufad miize od tohoto data naiidit bezodkladny vykon svych rozhodnuti
o vyhos$téni, a to i je$té predtim, nez nabyla pravni moci, pokud skute¢nosti, které uvedl cizi statni
prislusnik, jsou ,irelevantni“ pro tcely jeho zadosti o azyl, nebo jsou ,nevérohodné®, v disledku cehoz
je treba jeho zadost o azyl povazovat za zjevné nedivodnou a zjevné nelze udélit povoleni k pobytu ani
z jiného davodu.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Z piedkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze A, srbsky stétni prislusnik, podal v bfeznu roku 2017 Zzadost
o azyl a o povoleni k pobytu ve Svédsku.
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Na podporu této zadosti tvrdil, ze mezi lety 2001 a 2003 byl obéti vyhrozovani a nésili pachaného
nezdkonnou polovojenskou skupinou a Ze v roce 2003 podal na tuto skupinu trestni oznameni. Zminil
skute¢nost, ze mu do roku 2012 byla jako svédkovi poskytnuta ochrana, kterou mu zajistovaly srbské
organy a Prozatimni spravni mise OSN v Kosovu (UNMIK), ale ze v disledku této ochrany byl
pfemistovan na rGznd mista v Srbsku a byl umistén zejména ve vézeni. Za téchto podminek se od
roku 2012 rozhodl vzdat postaveni chranéného svédka a misto toho se zacal skryvat ve své rodné
vesnici, a to navzdory vyhruzkam zabitim, které nadéle dostaval.

Utad zamitl uvedenou zadost, nebot ji povazoval za zjevné nedidvodnou z diivodu, Ze z informaci
poskytnutych samotnym zadatelem vyplyv4, ze Republika Srbsko mu mohla poskytnout ucinnou
ochranu a ze prislusi v zdsadé organtim zemé puvodu, aby zajistily ochranu proti takovym vyhrtzkam,
kterym je zadatel idajné vystaven.

Toto rozhodnuti o zamitnuti soucasné uklddalo i povinnost opustit stitni izemi a stalo se okamzité
vykonatelnym, a to vzhledem ke zjevné neexistenci skutecnosti, které by umoznily vyhovét zadosti
o azyl, a vzhledem k tomu, ze A nepredlozil relevantni argumentaci na podporu své zadosti o povoleni

k pobytu.

A podal proti tomuto rozhodnuti Uiadu zalobu k Férvaltningsritten i Malmé — Migrationsdomstolen
(Spravni soud se sidlem v Malmé rozhodujici v otdzkich imigrace, Svédsko), ktery naridil odklad
vykonu povinnosti opustit statni tizemi.

Tento soud se taze, jakym zptsobem je tfeba vykladat ¢l. 31 odst. 8 smérnice 2013/32, ktery ve spojeni

s ¢l. 32 odst. 2 této smérnice dovoluje ¢lenskym statiim zamitat urcité zadosti jako zjevné nedtivodné.

Za téchto okolnosti se Forvaltningsritten i Malmé — Migrationsdomstolen (Spravni soud se sidlem
v Malmo rozhodujici v otdzkach imigrace, Svédsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt zidost, kterd obsahuje informace poskytnuté [zadatelem], které jsou povazovany za
hodnovérné — a proto slouzi jako zaklad k posouzeni uvedené zadosti — avSak nejsou dostatecné pro
prokazani potreby mezinarodni ochrany z divodu, ze informace o zemi [ptivodu] naznacuji, ze organy
poskytuji prijatelnou ochranu, povazovana za zjevné nediivodnou ve smyslu ¢l. 31 odst. 8 prepracované
smeérnice 2013/32?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 31 odst. 8 pism. b) smérnice 2013/32 ve
spojeni s ¢l. 32 odst. 2 této smérnice vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje povazovat zadost
o mezindrodni ochranu za zjevné nedivodnou v takové situaci, jako je situace dotcend ve véci
v ptvodnim fizeni, kdy z informaci tykajicich se zemé ptivodu zadatele vyplyvd, Ze mu v ni muze byt
zaruCena prijatelnd ochrana, a ddle, kdy tento Zadatel poskytl nedostate¢né informace pro tucely
odivodnéni poskytnuti mezindrodni ochrany, kdyz clensky stat, v némz byla podina zddost, nepfijal
pravni predpisy upravujici pojem bezpecné zemé piavodu.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze Uiad v podstaté zamitl zddost A jako zjevné neddvodnou na
zakladé vnitrostatnich pravnich predpist, které provadéji smeérnici 2013/32, a sice proto, ze v jeho zemi
puvodu, jiz je Srbsko, byla k dispozici G¢innd ochrana a soucasné proto, ze neprokazal, Ze mu tato
zemé neposkytla dostate¢nou ochranu pred vyhrizkami, jimz podle vlastnich vyjadreni celil.

Urad pritom zalozil své rozhodnuti na podobné tvaze, jako je Gvaha uvedend v ¢élancich 36 a 37

smérnice 2013/32 v souvislosti se zpracovavanim zadosti o mezindrodni ochranu podanych statnimi
prislusniky bezpe¢nych zemi ptavodu.
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Tato ustanoveni zavadéji zvlastni rezim prezkumu zaloZzeného na urcité formé vyvratitelné domnénky
dostate¢né ochrany v zemi pavodu, kterda muze byt vyvricena Zadatelem, pokud uvede naléhavé
davody tykajici se jeho konkrétni situace.

V pripadé neexistence takovych naléhavych divodua Ize zadost zamitnout jako zjevné nediivodnou na
zékladé ¢l. 31 odst. 8 pism. b) smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢l. 32 odst. 2 této smérnice, pokud dand
situace — v projedndvané véci skutecnost, ze zadatel pochazi z bezpecné zemé ptivodu — je jako takova
definovana ve vnitrostitnim pravnim radu.

Jednim z disledka pro Zadatele, jehoz Zadost je zamitnuta na tomto zdkladé, je, ze mu na rozdil od
toho, co je stanoveno v pripadé prostého zamitnuti, nemusi byt umoznéno, aby zistal na tzemi statu,
ve kterém byla podana zadost, dokud nebude znam vysledek rizeni o opravném prostredku, jak vyplyva
z ustanoveni ¢l. 46 odst. 5 a 6 smérnice 2013/32.

V tomto kontextu prislusi kazdému ¢lenskému statu oznacit bezpecné zemé plivodu ve smyslu této
pravni upravy v souladu s postupy uvedenymi v ¢lancich 36 a 37, jakoz i v priloze I smérnice 2013/32,
a to zejména tak, Ze vnitrostitni zakonodirce prijme seznam tretich zemi v souladu s kritérii
stanovenymi v priloze I, vyda dalsi pravidla a postupy provadéni a predlozi Komisi seznam bezpec¢nych
zemi ptivodu nebo jej pravidelné prehodnocuje.

Predkladajici soud v této souvislosti uvadi, ze ke dni pfijeti rozhodnuti napadeného ve véci v ptivodnim
fizeni — kdy uplynula lhiita pro provedeni relevantnich ustanoveni smérnice 2013/32 — Svédské
kralovstvi ani neprijalo takovd ustanoveni, jako jsou ustanoveni uvedend v predchozim bod¢, a ani
nestanovilo, ze skutecnost, zZe zadatel pochdazi z bezpecné zemé pivodu, mize vést k zamitnuti zadosti
jako zjevné nedtivodné ve smyslu ¢l. 32 odst. 2 této smérnice.

Je pritom tfeba pripomenout, ze podle bodi 11 a 12 odivodnéni smérnice 2013/32, jakoz i podle
¢lanku 1 této smérnice se ramec poskytnuti mezindrodni ochrany opird o pojeti jednotného azylového
fizeni a vychdzi z minimélnich spole¢nych pravidel (obdobné viz rozsudek ze dne 31. ledna 2013, D.
a A., C-175/11, EU:C:2013:45, bod 57).

Clensky stit tedy nemdze uplatnit vyvratitelnou domnénku upravenou pravidly smérnice
2013/32 tykajicimi se fizeni, ktera jsou zaloZzena na pojmu bezpecné zemé ptivodu, aniz soucasné
zajistil uplné provadéni téchto pravidel, pokud jde o pravni a spravni predpisy, které ma prijmout.

Pokud jde o pochybnosti, které vnitrostatni soud vyjadril v souvislosti s moznosti povazovat na zakladé
¢l. 31 odst. 8 smérnice 2013/32 zadost za zjevné nedGvodnou proto, Ze prohldseni poskytnuta
zadatelem byla nedostate¢nd, je tfeba pripomenout, Ze tato smérnice je prepracovanim smeérnice
2005/85.

Ackoliv je pravda, ze ¢l. 23 odst. 4 pism. g) smérnice 2005/85 se tykal pripadu ,nedostate¢nych”
prohldseni poskytnutych zadatelem, ¢l. 31 odst. 8 pism. e) smérnice 2013/32, ktery nahradil toto
ustanoveni, jiz uvedeny pripad nezminuje.

Ze znéni ¢l. 31 odst. 8 pism. e) smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢l. s ¢l. 32 odst. 2 této smérnice tedy
vyplyva, ze clensky stat nemiize povazovat zaddost o mezindrodni ochranu za zjevné nediivodnou
proto, ze prohlaseni poskytnuta zadatelem jsou nedostate¢na.

Na polozenou otdzku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 31 odst. 8 pism. b) smérnice 2013/32 ve
spojeni s ¢l. 32 odst. 2 této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neumoznuje povazovat zadost
o mezinarodni ochranu za zjevné nedGvodnou v takové situaci, jako je situace dotcend ve véci
v ptvodnim rizeni, kdy z informaci tykajicich se zemé ptvodu zadatele vyplyva, Ze mu v ni muze byt
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zaruCena prijatelnd ochrana, a dale, kdy tento zadatel poskytl nedostatecné informace pro tucely
odivodnéni poskytnuti mezindrodni ochrany, kdyz clensky stat, v némz byla poddna zadost, nepfijal
pravni predpisy upravujici pojem bezpecné zemé pavodu.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clinek 31 odst. 8 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. cervna 2013 o spolec¢nych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
ve spojeni s ¢l. 32 odst. 2 této smérnice musi byt vykladin v tom smyslu, Ze neumoznuje
povazovat zadost o mezinarodni ochranu za zjevné nedivodnou v takové situaci, jako je situace
dotcena ve véci v ptivodnim fizeni, kdy z informaci tykajicich se zemé pavodu Zadatele vyplyva,
Ze mu v ni miaze byt zarucena prijatelna ochrana, a daile, kdy tento Zadatel poskytl nedostatecné
informace pro ucely odivodnéni poskytnuti mezinarodni ochrany, kdyz clensky stat, v némz byla
podana zadost, neprijal pravni predpisy upravujici pojem bezpecné zemé pivodu.

Podpisy.
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