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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

25. Cervence 2018*

,Rizeni o predbézné otdzce — Naléhavé fizeni o piedbézné otdzce — Policejni a soudni spolupréce

v trestnich vécech — Evropsky zatykaci rozkaz — Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Clanek 1

odst. 3 — Postupy predavani mezi clenskymi staty — Podminky vykonu — Listina zékladnich prav

Evropské unie — Clanek 47 — Prdvo na pristup k nezavislému a nestrannému soudu”
Ve véci C-216/18 PPU,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim High Court (Vrchni soud, Irsko) ze dne 23. bfezna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne
27. brezna 2018, v fizeni o vykonu evropskych zatykacich rozkaza vydanych proti
LM,
SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka),
M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga, J. Malenovsky, E. Levits a C. G. Fernlund, predsedové senatti, A. Borg
Barthet, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, S. Rodin, F. Biltgen, C. Lycourgos a E. Regan, soudci,
generalni advokat: E. Tancev,
vedouci soudni kancelafe: L. Hewlett, vrchni rada,
s prihlédnutim k zadosti predkladajictho soudu ze dne 23. bfezna 2018, doslé Soudnimu dvoru dne
27. brezna 2018, o projednani zadosti o predbéznou otiazku v naléhavém fizeni v souladu
s ¢lankem 107 jednaciho fadu Soudniho dvora,
s prihlédnutim k rozhodnuti prvniho seniatu ze dne 12. dubna 2018 vyhovét uvedené zadosti,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 1. ¢ervna 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Minister for Justice and Equality M. Browne, jako zmocnénkyni, ve spoluprici se S. Ni
Chulachdin, BL, R. Farrellem, SC, a K. Colmcillem, BL,

- za LM C. O Maolchallannem, solicitor, M. Lynamem, BL, S. Guerinem, SC, a D. Stuart, BL,
— za Spanélskou vlddu M. A. Sampol Pucurullem, jako zmocnéncem,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman, jako zmocnénkyni,
— za polskou vladu L. Piebiakem, B. Majczynou a J. Sawickou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi J. Tomkinem, H. Krdamerem, B. Martenczukem, R. Troostersem a K. Banks,
jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. ¢ervna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti Rady
2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi
¢lenskymi staty (Uf. vést. 2002, L 190, s. 1), ve znéni rdmcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze
dne 26. tinora 2009 (Ut. vést. 2009, L 81, s. 24) (ddle jen ,ramcové rozhodnuti 2002/584%).

Tato zadost byla poddna v ramci vykonu evropskych zatykacich rozkazd v Irsku vydanych polskymi
soudy proti LM (dale jen ,doty¢na osoba®).

Pravni ramec

Smlouva o EU
Clanek 7 SEU stanovi:

»1. Na odlvodnény navrh jedné tretiny c¢lenskych stat, Evropského parlamentu nebo Evropské komise
muize Rada vétsinou Ctyf pétin svych clend po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu rozhodnout,
Ze existuje ziejmé nebezpeci, Ze néktery ¢lensky stat zavazné porusi hodnoty uvedené v ¢lanku 2. Pred
prijetim tohoto rozhodnuti vyslechne Rada dany clensky stat a mtize stejnym postupem podat tomuto
statu doporuceni.

Rada pravidelné prezkoumava, zda divody, které ji k takovému rozhodnuti vedly, stle trvaji.

2. Na navrh jedné tretiny clenskych stati nebo Evropské komise a po obdrzeni souhlasu Evropského
parlamentu muze Evropskd rada jednomyslné rozhodnout, Zze doslo k zavainému a trvajicimu
poruseni hodnot uvedenych v clanku 2 ze strany ¢lenského statu, poté co tento Clensky stit vyzve, aby
se k této véci vyjadril.

3. Bylo-li uc¢inéno zjisténi uvedené v odstavci 2, miize Rada kvalifikovanou vétsinou rozhodnout, ze
urcitd prava, ktera pro dotyc¢ny stat vyplyvaji z pouziti Smluv, v¢etné hlasovacich prav zastupca jeho
vlady v Radé, budou pozastavena. Pritom prihlédne k moznym disledkiim takového pozastaveni pro
prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.

Povinnosti doty¢ného clenského statu vyplyvajici ze Smluv jsou pro tento stit v kazdém pripadé
i naddle zavazné.

[...]"
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Listina

Hlava VI Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), nazvana ,Soudnictvi®, obsahuje
¢lanek 47, nadepsany ,Pravo na Gc¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces®, ktery stanovi:

»Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto Clankem pravo na Gc¢inné prostredky ndpravy pred soudem.

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné a v primérené lhité projedndna nezavislym
a nestrannym soudem, pfedem zfizenym zdkonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt
obhajovan a byt zastupovan.

[...]"

Vysvétleni k Listing zakladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17) stanovi, pokud jde o ¢l. 47 druhy
pododstavec Listiny, Ze toto ustanoveni odpovidd ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP").

Clanek 48 Listiny, nadepsany ,Presumpce neviny a pravo na obhajobu®, stanovi:
»1. Kazdy obvinény se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzana zakonnym zptisobem.

2. Kazdému obvinénému je zaruceno respektovani prav na obhajobu.”

Rdmcové rozhodnuti 2002/584
Body 5 az 8, 10 a 12 odvodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584 znéji takto:

»(5) [...] zavedeni zjednoduseného systému preddvani odsouzenych nebo podezielych osob za Gcelem
trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich umozinuje odstranit
slozitost a mozné prodleni spojené se stavajicimi postupy vydavani. [...]

(6) Evropsky zatykaci rozkaz zavedeny timto rdmcovym rozhodnutim je prvnim konkrétnim
opatfenim v oblasti trestniho prava k provedeni zdsady vzajemného uznavani, na kterou Evropska
rada poukdzala jako na ,uhelny kdmen' justi¢ni spoluprace.

(7) Jelikoz cilt tykajicich se nahrazeni systému mnohostranného vyddvani zalozeného na Evropské
umluvé o vydavani ze dne 13. prosince 1957 nelze dostatecné dosahnout jednostrannym jednanim
clenskych statd, a proto, z divodu jejich rozsahu a G¢inkd, jich mize byt 1épe dosazeno na drovni
Unie, mize Rada pfijmout opatfeni v souladu se zdsadou subsidiarity ve smyslu clanku 2 [EU]
a ¢lanku 5 [ES]. V souladu se zdsadou proporcionality ve smyslu ¢lanku 5 Smlouvy o ES toto
rdmcové rozhodnuti neprekracuje ramec toho, co je pro jeho dosazeni nezbytné.

(8) Rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu musi podléhat dostate¢né kontrole, coz

znamend, ze justi¢ni orgdn clenského statu, ve kterém byla vyzadana osoba zat¢ena, bude muset
prijmout rozhodnuti o jejim predani.

ECLIL:EU:C:2018:586 3



10

11

Rozsupex ze DNE 25. 7. 2018 — vic C-216/18 PPU
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (NEDOSTATKY V SYSTEMU SOUDNICTVI)

(10) Mechanismus evropského zatykaciho rozkazu je zalozen na vysoké mire divéry mezi ¢lenskymi
staty. Jeho provadéni lze pozastavit pouze v pripadé zdvazného a trvajictho porusovani zdsad
stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 [EU, nyni po zméné clanek 2 SEU] nékterym clenskym stitem
v pripadé, ze toto porusovani [Evropska r]ada zjistila podle ¢l. 7 odst. 1 [EU, nyni po zméné ¢l. 7
odst. 2 SEU] s dasledky stanovenymi v ¢l. 7 odst. 2 [nyni po zméné ¢l. 7 odst. 3 SEU].

(12) Toto rdmcové rozhodnuti cti zdkladni prava a zachovava zdsady zakotvené v ¢lanku 6 [EU], které
jsou vyjadreny i v Listiné [...], zejména v kapitole [VI] uvedené listiny. Nic v tomto rdmcovém
rozhodnuti nelze vykladdat tak, Ze zakazuje odmitnout predini osoby, na kterou byl vydin
evropsky zatykaci rozkaz, existuji-li na zékladé objektivnich skute¢nosti divody domnivat se, ze
uvedeny zatykaci rozkaz byl vyddn za tGcelem stihdni nebo potrestini této osoby na zékladé jejiho
pohlavi, rasy, nabozenstvi, etnického ptivodu, statni prislusnosti, jazyka, politického presvédceni
nebo sexudlni orientace nebo Ze by postaveni této osoby mohlo byt pro néktery z téchto davodi
zhorseno.

[...]°

Clinek 1 tohoto rdmcového rozhodnuti, nadepsany ,Definice evropského zatykaciho rozkazu
a povinnost jej vykonat®, stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stit proto, aby jiny
¢lensky stat zatkl a predal vyzadanou osobu za Gcelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zdkladé zasady vzdjemného uznéavani a v souladu
s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v ¢lanku 6 [EU].“

Clanky 3, 4 a 4a uvedeného rdmcového rozhodnuti upravuji divody pro povinné odmitnuti vykonu
evropského zatykaciho rozkazu a davody, pro které je mozné odmitnout vykon evropského zatykactho
rozkazu.

Clanek 7 téhoz ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Ucast ustfedniho orgdnu“ stanovi:

»1. Kazdy clensky stait maze urcit jeden nebo vice ustfednich organd, dovoluje-li to jeho pravni systém,
které budou napomocny prislusnym justicnim organtm.

2. Clensky stit mize, je-li to nezbytné kvili organizaci jeho vnitiniho soudniho systému, uéinit jeden
nebo vice ustfednich organd odpovédnymi za spravni doruceni a prevzeti evropského zatykaciho
rozkazu a za dalsi souvisejici Gredni pisemny styk.

Clensky stat, ktery hodld vyuzit moznosti uvedenych v tomto ¢lanku, sdéli generalnimu sekretariatu
Rady informace o urceném uGstfednim organu nebo Ustfednich organech. Tyto tdaje jsou zavazné pro
vSechny organy vystavujiciho ¢lenského statu.”

Clanek 15 téhoz ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Rozhodnuti o piedani®, stanovi:

»1. Vykonavajici justicni orgdn rozhodne o predani osoby ve lhitich a za podminek stanovenych
v tomto ramcovém rozhodnuti.
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2. Povazuje-li vykondvajici justicni organ informace, které mu sdélil vystavujici clensky stat, za
nedostate¢né pro to, aby mohl rozhodnout o preddni, pozddd o neprodlené poskytnuti potiebnych
doplnujicich informaci, zejména s ohledem na ¢lanky 3 az 5 a Cldnek 8, a mize stanovit lhiatu, ve
které maji byt tyto informace dodany, pricemz vezme v uvahu nutnost dodrzet lhity stanovené
v ¢lanku 17.

[...]°

Irské pravo

Ramcové rozhodnuti 2002/584 bylo do irského pravniho rddu provedeno prostrednictvim European
Arrest Warrant Act 2003 (zékon z roku 2003 o evropském zatykacim rozkazu).

Clanek 37 odst. 1 zdkona z roku 2003 o evropském zatykacim rozkazu stanovi:
»,Osoba nebude preddna podle tohoto zdkona, pokud

() je jeji predani neslucitelné se zdvazky stitu na zdkladé:
(i) [EULP], nebo
(ii) Protokola k [EULP]

14

b) jeji predani je porusenim nékterého ustanoveni Ustavy [...].

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 1. tnora 2012, 4. Cervna 2012 a 26. zari 2013 vydaly polské soudy tfi evropské zatykaci rozkazy
(déle jen ,EZR") proti dotycné osobé za ucelem jeho zatceni a preddni uvedenym soudim pro ucely
trestnfho stithdni, zejména pro nezdkonné obchodovani s omamnymi a psychotropnimi latkami.

Dne 5. kvétna 2017 byla doty¢nd osoba na zdkladé téchto EZR zadrzena v Irsku a predana
k predkladajicimu soudu, High Court (Vrchni soud, Irsko). Doty¢nd osoba ozndmila uvedenému
soudu, ze nesouhlasi s tim, aby byla predana polskym justicnim organiim, a po dobu rozhodovani
o jeho predani témto orgdntim byla umisténa do vazby.

Svoji namitku proti predani podporuje doty¢nd osoba predevsim tvrzenim, Ze toto predani by ji
vystavilo skute¢cnému nebezpeci, Zze ji bude zjevné odepfena spravedlnost v rozporu s clankem 6
EULP. V tomto ohledu doty¢nd osoba konkrétné tvrdi, Ze nedavné legislativni reformy soudniho
systému v Polské republice ji zbavuji jejtho prava na spravedlivy proces. Tyto reformy podle ni
zdsadné ohrozuji zaklad vzijemné divéry mezi organem prislusnym k vydani evropského zatykaciho
rozkazu a organem vykondvajicim tento zatykaci rozkaz, coz by mohlo zpochybnit fungovani
mechanismu evropského zatykaciho rozkazu.

Dotycna osoba se opird predevsim o odivodnény navrh Komise ze dne 20. prosince 2017 podle ¢l. 7
odst. 1 Smlouvy o Evropské unii tykajici se otdzky pravniho stitu v Polsku [COM(2017) 835 final]
(déle jen ,,oddvodnény navrh“) a o dokumenty, na néz tento odivodnény navrh odkazuje.

Komise v odiivodnéném ndvrhu nejprve podrobné uvadi kontext a historii legislativnich reforem, poté
se zabyvd dvéma konkrétnimi obavami, a sice neexistenci nezdvislého a legitimniho tustavniho
pfezkumu, a dale ohrozenim nezavislosti obecného soudnictvi, a kone¢né vyzyva Radu, aby rozhodla,
ze existuje ziejmé nebezpeci, Ze Polska republika zdvazné porusi hodnoty uvedené v ¢lanku 2 SEU,
a zaslala tomuto clenskému statu doporuceni nezbytnd v tomto ohledu.

ECLIL:EU:C:2018:586 5
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Odtvodnény navrh kromé toho prebird zjisténi Komise Rady Evropy pro demokracii prostfednictvim
prava tykajici se situace v Polské republice a dopadii nedavnych legislativnich reforem na soudni
systém tohoto clenského statu.

Odtvodnény navrh konec¢né poukazuje na vazné obavy, které v tomto ohledu vyjadrilo pred prijetim
tohoto ndvrhu nékolik mezindrodnich a evropskych organtt a utvard, jako je vybor Organizace
spojenych ndroda pro lidskd prava, Evropskd rada, Evropsky parlament a Evropska sit rad pro justici,
a na vnitrostatni trovni, Sad Najwyzszy (Nejvy$si soud, Polsko), Trybunat Konstytucyjny (Ustavni
soud, Polsko), Rzecznik Praw Obywatelskich (Vefejny ochrance prav, Polsko), Krajowa Rada
Sadownictwa (Statni soudni rada, Polsko) a sdruzeni soudct a advokata.

Predklddajici soud na zakladé informaci obsazenych v odéivodnéném navrhu a v rozhodnutich Komise
Evropské rady pro demokracii prostrednictvim prava tykajicich se situace v Polské republice a dopada
nedavnych legislativnich reforem na soudni systém tohoto clenského stitu dospél k zavéru, ze
dopadem legislativnich reforem jako celku, k nimz dochdzi v Polské republice od roku 2015, zejména
pokud jde o Trybunat Konstytucyjny (Ustavni soud), Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud), Stitni soudni
radu, organizaci obecnych soudd, Néarodni $kolu soudnictvi a statni zastupitelstvi, je poruseni pravniho
statu v tomto clenském staté. Predkladajici soud opira tento zavér o zjisténi zmén, jez jsou povazovany
za obzvlasté dualezité, jako jsou:

— zmény Ustavni role ochrany nezavislosti soudnictvi ve Statni soudni radé ve spojeni s protipravnimi
jmenovanimi na Trybunalu Konstytucyjnym (Ustavni soud) ze strany polské vlady a jejim
odmitnutim zverejnit néktera rozhodnuti;

— skutecnost, ze ministr spravedlnosti je nyni nejvyssi statni zastupce, ktery je opravnén hrat aktivni
ulohu v soudnich fizenich a kterému prislusi karna dloha ve vztahu k predsedim soudd, coz ma
potencidlné odrazujici GiCinek na tyto predsedy a nésledny dopad na vykon spravedlnosti;

— skutecnost, Ze na Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) md dopad povinny odchod do diichodu a budouci
jmenovani, jakoz i politické nominace, které budou ve velké mife prevazovat v novém slozeni Statni
soudni rady, a

— skute¢nost, ze bezithonnost a w¢innost Trybunatu Konstytucyjnyho (Ustavni soud) byly vyrazné
naru$eny, jelikoz neexistuje zddna zaruka, Ze polské zdkony budou v souladu s polskou Ustavou,
pricemz tato skute¢nost sama o sobé postacuje k tomu, ze miize mit vliv na cely systém trestniho
soudnictvi.

Za téchto podminek ma predkladajici soud za to, ze z divodu, Ze ,rozsdhlé a nekontrolované”
pravomoci soudniho systému v Polské republice jsou v rozporu s pravomocemi, jez jsou poskytovany
v demokratickém staté ridicim se zdsadou pravniho stitu, existuje skute¢né nebezpeci, ze doty¢na
osoba bude v priibéhu jejiho rizeni ve vystavujicim clenském staté vystavena svévoli. Pfedani dotycné
osoby by tak vedlo k porugeni jejich zékladnich prav zakotvenych v ¢lanku 6 EULP, a mélo by byt proto
v souladu s irskym pravem a ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 ve spojeni s bodem 10 jeho
odavodnéni odmitnuto.

Predklddajici soud v tomto ohledu uvadi, ze v rozsudku ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu
(C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), Soudni dvtr rozhodl, Ze v ramci predani, které mtize vést
k poruseni ¢lanku 3 EULP, pokud vykonavajici justiéni orgdn zjisti systémové nebo celoplo$né
nedostatky, co se tykd ochrany ve vystavujicim ¢lenském statu, musi konkrétnim a pfesnym zptisobem
posoudit, zda existuji zdvazné a prokazatelné diavody se domnivat, ze doty¢nd osoba bude v tomto
¢lenském staté vystavena skute¢nému nebezpeci nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni. Soudni dvar
v tomto rozsudku rovnéz stanovil dvoufdzovy postup, ktery ma byt za takovych okolnosti pouzit
vykondvajicim justi¢nim organem. Tento orgdn ma nejprve konstatovat, ze doslo k celoplosnym nebo
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systémovym nedostatkiim, pokud jde o ochranu poskytovanou ve vystavujicim clenském state,
a nasledné si ma od justicniho organu tohoto clenského stitu vyzadat veskeré dal$i nezbytné
informace tykajici se ochrany dot¢ené osoby.

Predkladajici soud se tdze, zda, pokud vykondvajici justicni organ konstatoval, ze spole¢nd hodnota
spocivajici v pravnim statu zakotvend v ¢lanku 2 SEU byla vystavujicim ¢lenskym stitem porusena
a ze toto systémové porusovani pravniho statu je svou podstatou zdsadni vadou soudniho systému, se
stale uplatni v souladu s rozsudkem ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Cildararu, (C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) pozadavek konkrétnim a presnym zplisobem posoudit existenci
vaznych a prokazatelnych divodi se domnivat, Ze doty¢nd osoba bude vystavena tomu, ze dojde
k porueni jejtho prava na spravedlivy proces, jak je zakotveno v ¢lanku 6 EULP, nebo zda lze za
takovych okolnosti mit jednoduse za to, ze vzhledem k systémové povaze poru$eni pravniho stitu
vystavujici organ nikdy nebude moci poskytnout této osobé zidnou zvlastni zaruku, pokud jde
o spravedlivy proces, takze vykondvajici justi¢ni organ nemize byt povinen prokazat, ze takové dtvody
existuji.

Za téchto okolnosti se High Court (Vrchni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Navzdory zavéru Soudniho dvora v rozsudku ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu,
(C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), pokud vnitrostatni soud konstatuje, Ze existuji
presvédcivé dikazy prokazujici, ze situace ve vystavujicim clenském stité neni slucitelnd se
zékladnim pravem na spravedlivy proces, protoze samotny systém soudnictvi ve vystavujicim
Clenském staté jiz nefunguje podle zasady pravniho stitu, je vykondvajici justi¢ni organ povinen
konkrétnim a presnym zpusobem posoudit, do jaké miry bude doty¢na osoba vystavena nebezpeci
nespravedlivého procesu, pokud jeji fizeni probéhne v ramci systému, ktery jiz nefunguje podle
zasady pravniho statu?

2) V pripadé, ze kritérium, které je tfeba uplatnit, vyzaduje zvlastni posouzeni skute¢ného nebezpeci,
ze vyzadané osobé bude zjevné odeprena spravedlnost, a pokud vnitrostitni soud dospél k zavéru,
Ze existuje systémové porusovani pravniho stitu, je vnitrostatni soud jakozto vykondvajici justi¢ni
organ povinen pozddat vydavajici justicni orgdn o veskeré dal$i nezbytné informace, které by
uvedenému soudu umoznily vyloucit hrozbu nespravedlivého procesu, a je-li tomu tak, jaké zaruky
spravedlivého procesu by v takovém pripadé mély byt pozadovany?“

K naléhavému rizeni

Predkladajici soud pozadal, aby tato zddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce byla projedndna
v naléhavém fizeni o predbézné otizce upraveném v ¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora.

Na podporu této zadosti predkladajici soud uvedl zejména skuteCnost, ze doty¢nd osoba je
v soucasnosti zbavena osobni svobody az do doby rozhodnuti o jejim pfedani polskym organtim, a Ze
odpovéd na polozené otdzky bude rozhodujici pro pfijeti takového rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba na prvnim misté konstatovat, ze se tato zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce tykd vykladu rdamcového rozhodnuti 2002/584, které spadd do oblasti upravenych
v hlavé V casti treti Smlouvy o FEU, kterd pojednavd o prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava. Tuto
zadost lze tudiz projednat v naléhavém fizeni o predbézné otazce.

Co se na druhém misté tyCe kritéria naléhavosti, podle ustilené judikatury Soudniho dvora je tieba

zohlednit skutecnost, ze doty¢na osoba je v soucasné dobé zbavena osobni svobody a jeji dalsi
zadrzovani zdvisi na vyreSeni sporu v puavodnim fizeni. Situaci doty¢né osoby je mimoto tfeba
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posuzovat ke dni zkoumadni zadosti o projednani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém
fizeni (rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, bod 72 a citovana
judikatura).

V projedndvané véci je pritom nesporné, ze doty¢na osoba byla k tomuto dni zbavena osobni svobody.
Jeji dalsi zadrzeni zavisi dale na vysledku sporu v ptivodnim fizeni, jelikoz zadrzeni bylo narizeno, jak
vysvétlil predkladajici soud, v ramci vykonu EZR.

Za téchto podminek rozhodl prvni sendt Soudniho dvora dne 12. dubna 2018 na navrh soudkyné
zpravodajky a po vyslechnuti generdlniho advokita o vyhovéni zddosti predkladajictho soudu
o projednani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni.

Mimoto bylo rozhodnuto o predani této véci zpét Soudnimu dvoru za ucelem jejiho pridéleni velkému
senatu.

K predbéznym otazkam

Na tvod je tfeba uvést, ze z odivodnéni predklddactho rozhodnuti a z odkazu na rozsudek ze dne
5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) uvedeny
v samotném znéni prvni otazky, vyplyvd, Ze otazky polozené predkladajicim soudem se tykaji
podminek, za kterych miize vykonavajici justi¢ni orgdn nevyhovét na zdkladé ¢l. 1 odst. 3 ramcového
rozhodnuti 2002/584 evropskému zatykacimu rozkazu proto, ze v pripadé predani vyzadané osoby
vystavyjicimu justicnimu orgdnu existuje nebezpeci, ze dojde k poruseni zdkladniho prava na
spravedlivy proces pred nezavislym soudem, jak je zakotveno v ¢l. 6 odst. 1 EULP, ktery, jak vyplyva
z bodu 5 tohoto rozsudku, odpovida ¢l. 47 druhému pododstavci Listiny.

Je tak tfeba mit za to, Ze podstatou téchto dvou otazek, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 1
odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pokud vykondvajici
justi¢ni organ, ktery ma rozhodnout o predani osoby, proti niz je vydan evropsky zatykaci rozkaz za
ucelem trestniho stihani, ma diikazy, jako jsou dikazy uvedené v odivodnéném navrhu Komise podle
¢l. 7 odst. 1 SEU, které mohou prokazovat existenci skute¢ného nebezpeci, ze z diivodu systémovych
nebo celoplosnych nedostatkli, pokud jde o nezdvislost soudni moci vystavujiciho clenského statu,
dojde k poruseni zdkladnitho prdava na spravedlivy proces, které je zaruceno v ¢l. 47 druhém
pododstavci Listiny, musi uvedeny organ konkrétnim a pfesnym zplisobem ovérit, zda existuji zavazné
a prokazatelné divody se domnivat, Ze doty¢nd osoba bude v posledné uvedeném clenském staté
vystavena takovému nebezpeci. V pripadé kladné odpovédi predkladajici soud zdda Soudni dviir, aby
upresnil podminky, za kterych je takové ovéreni splnéno.

Za ucelem odpovédi na polozené otazky je tfeba pripomenout, Ze unijni pravo spociva na zdkladnim
predpokladu, ze kazdy clensky stat sdili se vSemi ostatnimi ¢lenskymi stity fadu spole¢nych hodnot,
na nichz je Unie zaloZena, jak je uvedeno v ¢lanku 2 SEU, a uznav4, Ze s nim ostatni ¢lenské staty tyto
hodnoty sdileji. Tento predpoklad znamend — a zdroven odivodnuje — existenci vzdjemné divéry
¢lenskych statl v uznavani téchto hodnot, a tim i v dodrzovani unijntho prava, které tyto hodnoty
zakotvuje (rozsudek ze dne 6. brezna 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 34 a citovana
judikatura).

Jak zdsada vzajemné davéry mezi Clenskymi staty tak zdsada vzijemného uznavani, kterd je sama
zalozena na zdsadé vzijemné davéry mezi ¢lenskymi stity (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. srpna 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 49 a citovana judikatura), maji v unijnim
pravu zasadni vyznam, nebot umoznuji vytvoreni a zachovani prostoru bez vnitfnich hranic.
Konkrétné, zdsada vzijemné divéry zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti a prava
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kazdému z téchto statti uklada, aby az na vyjimecné okolnosti vychdzel z toho, Ze vSechny ostatni
¢lenské staty dodrzuji unijni pravo, a zejména zakladni prava, kterd unijni pravo uznava (rozsudek ze
dne 10. listopadu 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, bod 26 a citovana judikatura).

Pii uplatiiovani unijniho prava tak mohou byt clenské staty povinny na zdkladé unijnitho prava
predpokladat dodrzovani zakladnich prav ze strany ostatnich clenskych stati, takze nejen ze nemohou
od jiného c¢lenského statu pozadovat vyssi vnitrostatni troven ochrany zakladnich prav, nez jakou
zarucuje unijni pravo, ale nemohou ani — az na vyjimecné pripady — ovérovat, zda tento jiny cClensky
stat skute¢né v konkrétnim pripadé dodrzel zakladni prdva zarucend Unii [posudek 2/13 (Pristoupeni
Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 192].

Z bodu 6 odiivodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584 vyplyvd, ze evropsky zatykaci rozkaz stanoveny
v tomto ramcovém rozhodnuti je prvnim konkrétnim opatfenim v oblasti trestniho prava k provedeni
zdsady vzdjemného uznavani.

Z ¢lanku 1 odst. 1 a 2 a z bodd 5 a 7 odGvodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584 tak vyplyva, ze
ramcové rozhodnuti 2002/584 ma za cil nahradit mnohostranny systém vydavani zaloZzeny na
Evropské umluvé o vydavani ze dne 13. prosince 1957 systémem predavani odsouzenych nebo
podezielych osob mezi justicnimi orgidny za tucelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich
rozhodnuti, ktery je zaloZen na zdsadé vzajemného uzndvani (rozsudek ze dne 10. listopadu 2016,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 25 a citovana judikatura).

Ramcové rozhodnuti 2002/584 tak zavedenim nového zjednoduSeného a efektivnéjsiho systému
pfedavani osob odsouzenych pro poruseni trestnépravnich predpisi nebo podezielych z jejich
poruseni sméfuje k usnadnéni a urychleni soudni spoluprace s cilem prispét k uskutecnéni cile, ktery
byl Unii vytcen, a sice stat se prostorem svobody, bezpecnosti a prava zalozenym na vysoké trovni
daveéry, kterda musi existovat mezi Clenskymi stity (rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Poltorak,
C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, bod 25 a citovana judikatura).

V oblasti pasobnosti ramcového rozhodnuti 2002/584 se zasada vzijemného uznavéani, kterd
predstavuje ,uhelny kamen®“ justicni spoluprice v trestnich vécech, jak vyplyvd zejména z bodu 6
odtivodnéni tohoto ramcového rozhodnuti, uplatni v ¢l. 1 odst. 2 tohoto rdmcového rozhodnuti, ktery
zakotvuje pravidlo, podle kterého jsou clenské stity povinny vykonat evropsky zatykaci rozkaz na
zakladé zasady vzijemného uzndavani a v souladu s ustanovenimi tohoto rdmcového rozhodnuti.
Vykonavajici justi¢ni organy tedy mohou odmitnout vykon takového rozkazu v podstaté pouze
v taxativné vyjmenovanych pripadech stanovenych v ramcovém rozhodnuti 2002/584 a vykon
evropského zatykaciho rozkazu muze byt vazan pouze na nékterou z podminek taxativné stanovenych
v ¢lanku 5 tohoto ramcového rozhodnuti. Zatimco vykon evropského zatykaciho rozkazu tedy
predstavuje pravidlo, odmitnuti jeho vykonu je pojato jako vyjimka, kterd musi byt vyklddana
restriktivné (rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, body 49 a 50
a citovand judikatura).

Réamcové rozhodnuti 2002/584 tak vyslovné uvadi dévody pro povinné odmitnuti vykonu evropského
zatykaciho rozkazu (¢lanek 3) a davody, pro které je vykon evropského zatykactho rozkazu mozné
odmitnout (¢lanky 4 a 4a), a zaruky, které musi v urcitych pripadech poskytnout vystavujici ¢lensky stat
(¢lanek 5) (viz rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 51).

Soudni dvar vsak pripustil, Ze zasady vzajemného uzndvani a vzijemné divéry mezi ¢lenskymi staty

smi byt omezeny ,za vyjimec¢nych okolnosti“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna 2016,
Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 82 a citovand judikatura).
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Soudni dvir v této souvislosti uznal pravomoc vykonavajictho justi¢cnitho organu za urcitych podminek
ukoncit postup predani zavedeny ramcovym rozhodnutim 2002/584, pokud takové predini mutize vést
k nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni s vyzddanou osobou ve smyslu ¢lanku 4 Listiny (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, bod 104).

Soudni dvar za timto ucelem vychazi z ¢l. 1 odst. 3 tohoto ramcového rozhodnuti, ktery stanovi, ze
timto ramcovym rozhodnutim neni dotCena povinnost ctit zdkladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v ¢lancich 2 a 6 SEU, a z absolutni povahy zdkladniho prava zaruc¢eného clankem 4 Listiny
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, body 83 a 85).

V projednavaném pripadé vyjadrila doty¢nd osoba s odvoldanim na od@vodnény navrh a dokumenty, na
néz tento navrh odkazuje, nesouhlas se svym predanim polskym justicnim orgdntim, pfi¢emz zejména
tvrdila, Ze takové predani by ji vystavilo skutecnému nebezpeci, Ze ji bude zjevné odepfena spravedlnost
z divodu nedostatecné nezavislosti soudi vydavajictho clenského statu, ktera vyplyva z provadéni
nedavnych legislativnich reforem soudniho systému v tomto ¢lenském stéteé.

Je tedy nejprve tfeba ovérit, zda, stejné jako v pripadé skutecného nebezpeci, Ze dojde k poruseni
clanku 4 Listiny, muze skutecné nebezpeci, ze bude poruseno zidkladni pravo doty¢né osoby na
nezavisly soud, a tudiz i jeji zdkladni pravo na spravedlivy proces stanovené v ¢l. 47 druhém
pododstavci Listiny, umoznit vykondvajicimu justicnimu organu, aby ve vyjimeénych pripadech
nevyhovél na zékladé ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 evropskému zatykacimu rozkazu.

V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, Ze pozadavek nezdvislosti soudcti spadd do podstaty zdkladniho
prava na spravedlivy proces, které md zasadni vyznam jakozto zaruka ochrany vsech prav, kterd
jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava, a jako zaruka zachovani spole¢nych hodnot clenskych statt
stanovenych v ¢lanku 2 SEU, zejména hodnoty pravniho statu.

Unie je totiz unii prava, ve které maji jednotlivci pravo soudni cestou napadnout legalitu kazdého
rozhodnuti nebo jakéhokoliv jiného vnitrostatniho aktu tykajictho se pouziti unijniho aktu proti nim
(rozsudek ze dne 27. nora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
bod 31 a citovand judikatura).

V souladu s c¢lankem 19 SEU, ktery vyjadfuje hodnotu pravniho stitu potvrzenou v c¢lanku 2 SEU,
prislusi vnitrostaitnim souddm a Soudnimu dvoru, aby zarucily plné uplatnovani unijnitho prava ve
vSech clenskych stitech a soudni ochranu prav, kterd pro jednotlivce z unijniho prava vyplyvaji
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. unora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, bod 32 a citovana judikatura, a ze dne 6. brezna 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, bod 36 a citovana judikatura).

Samotnd existence ucinného soudniho prezkumu slouzicitho k zajisténi dodrzovani unijniho prava je
inherentni existenci pravniho stitu (rozsudek ze dne 27. inora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 36 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze kazdy clensky stit musi zajistit, aby organy, které jakozto ,soudy” ve smyslu
vymezeném unijnim pravem spadaji do jeho systému procesnich prostredkii v oblastech pokrytych
unijnim pravem, splnovaly pozadavky na Gcinnou pravni ochranu (rozsudek ze dne 27. inora 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 37).

Ochrana nezavislosti uvedenych organa je k zajisténi této pravni ochrany zédsadni, jak potvrzuje ¢l. 47
druhy pododstavec Listiny, ktery mezi pozadavky plynoucimi ze zdkladniho prava na ucinny prezkum
uvadi pristup k ,nezavislému“ soudu (rozsudek ze dne 27. Gnora 2018, Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 41).
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Nezavislost vnitrostatnich soudt je klicova zvlasté pro radné fungovani systému soudni spoluprace,
kterou ztélesiiuje mechanismus fizeni o predbéziné otdzce stanoveny v clanku 267 SFEU, v tom
smyslu, Ze tento mechanismus muze byt v souladu s ustdlenou judikaturou Soudnitho dvora aktivovan
pouze organem, ktery je povéren aplikaci unijniho priava a predev§im spliiuje uvedené kritérium
nezdvislosti (rozsudek ze dne 27. tnora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, bod 43).

Vzhledem k tomu, ze — jak bylo uvedeno v bodé 40 tohoto rozsudku — je za Gcelem zajisténi volného
pohybu soudnich rozhodnuti v trestnich vécech v prostoru svobody, bezpecnosti a prava cilem
rdmcového rozhodnuti 2002/584 zavedeni zjednoduseného systému predavani pfimo mezi ,justi¢nimi
organy”, je zachovani nezavislosti téchto orgdnt zasadni rovnéz v rdmci mechanismu evropského
zatykaciho rozkazu.

Réamcové rozhodnuti 2002/584 totiz spociva na zasadé, podle které musi byt u rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu zajistény veskeré zaruky, které jsou vlastni pro soudni rozhodnuti, zejména ty
zaruky, které vyplyvaji ze zdkladnich prav a zdkladnich pravnich zdsad uvedenych v ¢l. 1 odst. 3
uvedeného ramcového rozhodnuti. To znamen4d, ze nejen rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho
rozkazu, ale také rozhodnuti o vystaveni takového rozkazu musi byt vydano justicnim orgdnem, ktery
spliuje inherentni pozadavky na dic¢innou pravni ochranu — a tedy i zaruku nezévislosti — tak, aby cely
postup predavani mezi Clenskymi stity stanoveny v rdmcovém rozhodnuti 2002/584 probihal pod
soudnim dohledem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 37 a citovana judikatura).

Je ostatné tfeba poukazat na to, ze i v ramci trestnitho stithani nebo fizeni o vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatieni spojeného s odnétim osobni svobody ¢i v rdmci trestniho rizeni ve
véci samé, na néz se ramcové rozhodnuti 2002/584 ani unijni pravo nevztahuje, maji ¢lenské staty stéle
povinnost ctit zakladni prava stanovend v EULP nebo v jejich vnitrostatnich pravnich fadech, a to
vCetné prava na spravedlivy proces a prav, kterd z néj vyplyvaji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. kvétna 2013, F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 48).

Vysoky stupen davéry mezi clenskymi staty, na némz spoc¢ivd mechanismus evropského zatykaciho
rozkazu, je zalozen na predpokladu, zZe trestni soudy ostatnich ¢lenskych stat, které v disledku
vykonu evropského zatykaciho rozkazu budou muset vést trestni stihani nebo fizeni o vykonu trestu
odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného s odnétim osobni svobody, jakoz i trestni rizeni
ve véci samé, splnuji pozadavky na dcinnou soudni ochranu, mezi které patii zejména nezavislost
a nestrannost uvedenych soudt.

Je tedy tfeba mit za to, Ze existuje-li pfi predani osoby, proti niZ je vydan evropsky zatykaci rozkaz,
vystavujicimu justi¢nimu organu skutecné nebezpeci, ze bude poruseno jeji zakladni pravo na nezavisly
soud, a tudiz podstata jejtho zakladniho prava na spravedlivy proces zaruceného v ¢l. 47 druhém
pododstavci Listiny, mize vykondvajici justi¢ni organ ve vyjimec¢nych pripadech tomuto evropskému
zatykacimu rozkazu nevyhovét na zakladé ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584.

Pokud se osoba, proti niz je vydan evropsky zatykaci rozkaz, jako je tomu ve véci v ptivodnim fizeni,
dovolava na obranu proti svému pfedani vystavujicimu justicnimu organu toho, Ze existuji systémové
¢i prinejmensim celoplo$né nedostatky, které podle ni mohou ovlivnit nezavislost soudni moci ve
vystavujicim clenském staté a mohou se tak tykat podstaty jejtho zdkladniho prava na spravedlivy
proces, je vykonavajici justicni organ povinen v pripadé, Ze rozhoduje o predini doty¢né osoby
organtim uvedeného clenského stitu, posoudit existenci skute¢ného nebezpeci, ze toto zdkladni pravo
doty¢né osoby bude poruseno (obdobné viz rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Céldararu,
C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 88).

ECLIL:EU:C:2018:586 11



61

62

63

64

65

66

67

Rozsupex ze DNE 25. 7. 2018 — vic C-216/18 PPU
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (NEDOSTATKY V SYSTEMU SOUDNICTVI)

Vykondvajici justi¢ni orgdn musi za timto ucelem v prvni fazi na zdkladé objektivnich, spolehlivych,
presnych a fadné aktualizovanych ddaji o fungovani soudniho systému ve vystavujicim ¢lenském staté
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 89) posoudit existenci skutecného nebezpeci, ze z divodu
systémovych ¢i celoplo$nych nedostatkii v posledné uvedeném clenském staté dojde k poruseni
zdkladniho prava na spravedlivy proces v souvislosti s nedostatkem nezavislosti soud@t uvedeného
clenského statu. Informace obsazené v odivodnéném navrhu, ktery Komise nedavno zaslala podle
¢l. 7 odst. 1 SEU Radg¢, jsou obzvlasté relevantnimi tdaji pro tcely tohoto posouzeni.

Takové posouzeni musi byt provedeno z hlediska standardu ochrany zakladniho prava zaruceného
v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny (obdobné viz rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi
a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 88 a citovana judikatura).

Pokud jde v tomto ohledu o pozadavek nezavislosti soudd, ktery spada do podstaty tohoto prava, je
tfeba pripomenout, Ze tento pozadavek je inherentni poslani rozhodovat jako soud a ma dva aspekty.
Prvni, vnéjsi aspekt, predpokladd, Ze dotéeny organ vykonava své soudni funkce zcela samostatné, neni
hierarchicky na nikoho vdzan ani neni nikomu podfizen a od nikoho neprijima prikazy ¢i pokyny
jakéhokoliv plivodu, ¢imz je chranén pred vnéjsimi zasahy nebo tlaky, které by mohly narusit
nezavislost rozhodovani jeho Clend a ovlivnit jejich rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. tnora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 44

a citovand judikatura).

Tato nezbytna svoboda ve vztahu k takovym vnéj$im skutecnostem vyzaduje urcité zaruky vlastni
ochrané téch osob, jejichz tkolem je rozhodovat, jako je neodvolatelnost (rozsudek ze dne 19. zari
2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, bod 51 a citovana judikatura). Skutecnost, Ze tyto osoby
pobiraji platové ohodnoceni umérné vyznamu funkci, které vykonavaji, predstavuje rovnéz zaruku
vlastni nezdvislosti soudct (rozsudek ze dne 27. Gnora 2018, Associa¢do Sindical dos Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, bod 45).

Druhy, vnitfni aspekt, souvisi s pojmem ,nestrannost” a tyka se rovného odstupu ve vztahu ke strandm
sporu a jejich prislusnym zajmim s ohledem na pfedmét sporu. Tento aspekt vyzaduje dodrzovani
objektivity a neexistenci jakéhokoliv zdjmu na vyfeSeni sporu mimo striktniho pouziti pravniho
predpisu (rozsudek ze dne 19. zari 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, bod 52 a citovana
judikatura).

Tyto zaruky nezavislosti a nestrannosti vyzaduji existenci pravidel, zejména pokud jde o sloZeni organu,
jmenovani, funk¢ni obdobi, jakoz i diivody pro zdrzeni se hlasovani, vylouceni pro podjatost a odvolani
jeho ¢lent, ktera umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlived, pokud jde
o neovlivnitelnost uvedeného organu ve vztahu k vnéjsim skutecnostem a jeho neutralitu ve vztahu
k zajmlm vzijemné se stfetavajicim ve véci. Aby mohla byt podminka nezavislosti dotceného organu
povazovana za splnénou, judikatura vyzaduje zejména to, aby pripady odvolavani ¢lend tohoto organu
byly urceny vyslovnymi ustanovenimi pravnich predpisit (rozsudek ze dne 9. ffjna 2014, TDC,
C-222/13, EU:C:2014:2265, bod 32 a citovana judikatura).

Pozadavek na nezavislost rovnéz ukladd, aby karny rezim téch, jejichz tkolem je rozhodovat, poskytoval
nezbytné zaruky, aby se zabranilo jakémukoli riziku pouziti takového rezimu jakozto systému politické
kontroly obsahu soudnich rozhodnuti. V této souvislosti predstavuje stanoveni pravidel — kterymi jsou
predevsim definovana jak jednani predstavujici karné prestupky, tak konkrétné pouzitelné sankce, které
stanovi zasah nezdvislého organu v souladu s postupem, ktery v plné mife zarucuje dodrzovani prav
zakotvenych v clancich 47 a 48 Listiny, zejména priava na obhajobu, a kterd zakotvuji moznost
napadnout rozhodnuti kdrnych organti soudni cestou — soubor zakladnich zaruk pro ucely zachovani
nezavislosti soudni moci.
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Pokud ve svétle pozadavkl pripomenutych v bodech 62 az 67 tohoto rozsudku vykonavajici justi¢ni
organ konstatuje, Ze ve vystavujicim clenském staté existuje skutecné nebezpeci, ze dojde k poruseni
podstaty zdkladniho prava na spravedlivy proces z diivodu systémovych nebo celoplo$nych nedostatka
tykajicich se soudni moci tohoto clenského statu, které mohou ohrozit nezavislost soudt uvedeného
statu, musi tento organ ve druhé fazi konkrétnim a presnym zptisobem posoudit, zda za okolnosti
projednavané véci existuji zavazné a prokazatelné divody se domnivat, ze vyzadana osoba bude po
predani do vystavujictho clenského statu vystavena tomuto nebezpeci (obdobné v kontextu ¢lanku 4
Listiny viz rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Cildararu, C-404/15 a C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, body 92 a 94).

Toto konkrétni posouzeni je vyzadovano rovnéz tehdy, jestlize se na vystavujici clensky stat, jako
v projednavaném pripadé, vztahuje odivodnény navrh Komise, ktery byl pfijat podle ¢l. 7 odst. 1 SEU
za ucelem ziskani rozhodnuti Rady o tom, Ze zejména z diivodu ohrozeni nezavislosti vnitrostatnich
soudd existuje ziejmé nebezpeci, Ze uvedeny clensky stit zavazné porusuje hodnoty uvedené
v ¢lanku 2 SEU, jako je hodnota pravniho statu, a dale jestlize vykonavajici justi¢ni orgdn m4d, zejména
na zakladé takového navrhu, dikazy, které mohou prokazat existenci systémovych nedostatkt ohledné
uvedenych hodnot na trovni soudni moci tohoto ¢lenského statu.

Z bodu 10 odGvodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584 totiz vyplyv4, ze mechanismus evropského
zatykaciho rozkazu mize byt pozastaven pouze v pripadé zavazného a trvajictho porusovani zasad
stanovenych v ¢lanku 2 SEU nékterym clenskym statem v pripadé, Ze toto porusovani Evropska rada
zjistila podle ¢l. 7 odst. 2 SEU s disledky stanovenymi v odstavci 3 téhoz clanku.

Ze samotného znéni uvedeného bodu odtvodnéni tak vyplyva, ze je na Evropské radé, aby pro ucely
pozastaveni pouzivini mechanismu evropského zatykaciho rozkazu ve vztahu k vystavujicimu
¢lenskému statu rozhodla o porusovani zasad stanovenych v ¢lanku 2 SEU, véetné zasady pravniho
statu, v tomto clenském stéaté.

Pouze v pripadé, ze Evropska rada prijme rozhodnuti vydané za podminek stanovenych v ¢l. 7 odst. 2
SEU o tom, ze jsou ve vystavujicim clenském staté zavazné a trvale porusovany zdsady stanovené
v ¢lanku 2 SEU, jako jsou zdsady vlastni pravnimu stdtu, a nasledné pozastavi uplatnovani ramcového
rozhodnuti 2002/584 ve vztahu k tomuto clenskému statu, je tudiz vykondvajici justi¢ni organ povinen
automaticky odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného uvedenym clenskym stitem,
aniz musi provést jakékoliv konkrétni posouzeni skutecného nebezpeci, které mulze mit vliv na
podstatu zékladniho prava doty¢né osoby na spravedlivy proces.

Dokud tedy takové rozhodnuti neni Evropskou radou pfrijato, vykonavajici justicni orgdn miize na
zdkladé ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 nevyhovét evropskému zatykacimu rozkazu
vydanému clenskym statem, ktery je predmétem odivodnéného navrhu ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 SEU,
pouze ve vyjimecném pripadé, kdy uvedeny orgin na zdkladé konkrétniho a presného posouzeni
projednavaného pripadu konstatuje, Ze existuji zdvazné a prokazatelné divody se domnivat, Ze osoba,
proti niz byl vydan tento evropsky zatykaci rozkaz, bude po svém predani vystavujicimu justi¢nimu
organu vystavena skute¢nému riziku, ze dojde k poruseni jejtho zakladniho prava na nezavisly soud,
a tudiz poruseni podstaty jejtho zdkladniho prava na spravedlivy proces.

V ramci takového posouzeni musi vykondvajici justicni organ zejména zkoumat, do jaké miry mohou
systémové nebo celoplo$né nedostatky tykajici se nezdvislosti soudd vystavujictho clenského statu,
které jsou prokazany udaji, jenz ma k dispozici, mit dopad na trovni soudd tohoto statu prislusnych
v pripadé fizeni, kterd se budou na vyzadanou osobu vztahovat.

Pokud z takového prezkumu vyplyne, ze uvedené nedostatky mohou mit vliv na tyto soudy, musi
vykondvajici justi¢ni organ jesté posoudit s ohledem na konkrétni obavy vyjadrené dotcenou osobou
a s ohledem na informace, které pripadné poskytla, zda existuji zavazné a prokazatelné davody se
domnivat, ze uvedené osoba bude vzhledem ke své osobni situaci, k povaze protipravniho jednani, za
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které je stthina, a ke skutkovym okolnostem, za nichz byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, vystavena
skute¢nému nebezpeci, Ze dojde k poruseni jejiho zdkladniho prava na nezavisly soud, a tudiz
k poruseni podstaty jejiho zakladniho prava na spravedlivy proces.

Vykonavajici justi¢ni organ kromé toho musi na zakladé ¢l. 15 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584
pozadat vystavujici justicni organ o veskeré doplnujici informace, které povazuje za nezbytné pro
posouzeni existence takového nebezpeci.

V ramci takového dialogu vykonavajiciho justicniho organu s vystavujicim justicnim orgdnem muze
posledné uvedeny v pripadé potfeby poskytnout vykondvajicimu justicnimu organu veskeré objektivni
informace o pripadnych zménach tykajicich se podminek ochrany zaruky nezavislosti soudnictvi ve
vystavujicim clenském staté, které mohou vyloucit existenci takového nebezpeci pro doty¢nou osobu.

V pripadé, Ze informace, které vystavujici justi¢ni organ sdéli vykonavajicimu justicnimu organu poté,
co prvné jmenovany v pripadé potieby pozadal o pomoc ustfedni organ nebo néktery z tstfednich
organu vystavujiciho c¢lenského statu ve smyslu clanku 7 ramcového rozhodnuti 2002/584 (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, bod 97), nepovedou k vylouceni skute¢ného nebezpeci, které doty¢né osobé
v uvedeném clenském staté hrozi, a sice Ze dojde k poruseni jejiho zdkladniho prava na nezavisly
soud, a tudiz podstaty jejiho zakladniho prava na spravedlivy proces, je vykondvajici justi¢ni organ
povinen nevyhovét evropskému zatykacimu rozkazu vydanému proti této osobé.

S ohledem na predchizejici Gvahy je tfeba odpovédét na polozené otazky tak, ze ¢l. 1 odst. 3
rdmcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze pokud vykondvajici justi¢ni
organ, ktery ma rozhodnout o predani osoby, proti niz je vydan evropsky zatykaci rozkaz za tcelem
trestniho stithani, md dtkazy, jako jsou diikazy uvedené v odivodnéném navrhu Komise prijatém podle
¢l. 7 odst. 1 SEU, které mohou prokazovat existenci skute¢ného nebezpeci, ze z diivodu systémovych
nebo celoplo$nych nedostatkd, pokud jde o nezavislost soudni moci ve vystavujicim ¢lenském statu,
dojde k poruseni zdkladniho prava na spravedlivy proces, které je zaruceno v ¢l. 47 druhém
pododstavci Listiny, musi uvedeny organ konkrétnim a presnym zpusobem ovérit, zda s ohledem na
osobni situaci této osoby, povahu protipravniho jednéni, za které je stithdna, a skutkové okolnosti, za
nichz byl vydadn evropsky zatykaci rozkaz a vzhledem k informacim od vystavujictho ¢lenského statu
poskytnutym na zdkladé ¢l. 15 odst. 2 uvedeného rdmcového rozhodnuti, existuji zdvazné
a prokazatelné divody se domnivat, ze v pripadé predani do posledné uvedeného clenského statu
hrozi uvedené osobé takové nebezpeci.

K nikladtm rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o tcastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty, ve znéni ramcového rozhodnuti
Rady 2009/299/SVV ze dne 26. unora 2009, musi byt vykladan v tom smyslu, ze pokud
vykonavajici justicni organ, ktery ma rozhodnout o predani osoby, proti niz je vydian evropsky
zatykaci rozkaz za ucelem trestniho stihani, ma duakazy, jako jsou dikazy uvedené
v odavodnéném navrhu Evropské komise prijatém podle ¢l. 7 odst. 1 SEU, které
mohou prokazovat existenci skutecného nebezpeci, ze z divodu systémovych nebo celoplosnych
nedostatkii, pokud jde o nezavislost soudni moci ve vystavujicim clenském statu, dojde
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k poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces, které je zaruceno v ¢l. 47 druhém pododstavci
Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi uvedeny organ konkrétnim a presnym zptusobem
ovérit, zda s ohledem na osobni situaci této osoby, povahu protipravniho jednani, za které je
stihana, a skutkové okolnosti, za nichz byl vydian evropsky zatykaci rozkaz a vzhledem
k informacim od vystavujiciho clenského stitu poskytnutym podle ¢l. 15 odst. 2 ramcového
rozhodnuti 2002/584 v pozménéném znéni, existuji zavazné a prokazatelné davody se domnivat,
ze v pripadé predani do posledné uvedeného clenského statu hrozi uvedené osobé takové
nebezpeci.

Podpisy.
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