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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

12. cervence 2018*

,Rizeni o predbézné otizce — Spolecnd rybarska politika — Naiizeni (EU) ¢. 1380/2013 — Clanek 16
odst. 6 a ¢lanek 17 — Pridélovani rybolovnych prav — Vnitrostatni pravni Gprava, kterd stanovi metodu
pridélovani zalozenou na objektivnich a transparentnich kritériich — Nerovné podminky hospodarské
soutéze mezi hospodarskymi subjekty daného odvétvi — Listina zdkladnich prév Evropské unie —
Clanky 16 a 20 — Svoboda podnikani — Rovné zachazeni — Proporcionalita®

Ve véci C-540/16,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvy$si spravni soud, Litva) ze dne
17. fijna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 25. fijna 2016, v fizeni

»Spika“ UAB,

»Senoji Baltija“ AB,

»Stekutis“ UAB,

»Prekybos namai Aistra“ UAB

proti

Zuvininkystés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés ikio ministerijos,

za pritomnosti:

Lietuvos Respublikos Zemés ukio ministerija,

»Sedija“ BUAB,

V. Malinausko gamybiné-komerciné firma ,,Stilma*“,

»Starkis“ UAB,

»Banginis“ UAB,

»Baltijos sprotai“ UAB,

»Monistico“ UAB,

»Ramsun“ UAB,

* Jednaci jazyk: litevstina.

CS
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»Rikneda“ UAB,
»Laivité“ AB,
»Baltijos jura“ UAB,
»Baltlanta“ UAB,
,»Grinvita“ UAB,
»Strimelé“ UAB,
»Baltijos zuvys“ BUAB,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga (zpravodaj), predseda sendtu, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ,Banginis® UAB E. Bernotasem, L. Sesickasem a J. Poderisem, advokaté,

— za litevskou vladu D. Kriauciiinasem a G. Taluntyté, jako zmocnénci,

— za Spanélskou vladu S. Jiménezem Garciou, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vladu D. Colasem a S. Horrenbergerem, jakoz i E. de Moustier, jako zmocnénci,
— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi ]. Jokubauskaité a A. Stobiecka-Kuik, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalniho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 5 pism. c), ¢l. 16 odst. 6 a ¢lanku 17
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1380/2013 ze dne 11. prosince 2013 o spolecné
rybarské politice, o zméné narizeni Rady (ES) ¢. 1954/2003 a (ES) ¢. 1224/2009 a o zru$eni nafizeni
Rady (ES) ¢. 2371/2002 a (ES) ¢. 639/2004 a rozhodnuti Rady 2004/585/ES (Ut. vést. 2013, L 354,

s. 22), jakoz i ¢lanka 16 a 20 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®).
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Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nostmi ,Spika® UAB, ,Senoji Baltija“ AB,
»otekutis“ UAB a ,,Prekybos namai Aistra“ UAB (déle spolecné jen ,Spika a dalsi®), ¢tyfmi litevskymi
hospodatskymi subjekty plisobicimi v oblasti rybolovu na strané jedné a Zuvininkystés tarnyba prie
Lietuvos Respublikos zemés tkio ministerijos (Uradem pro rybolov pii Ministerstvu zemédélstvi,
Litva) na strané druhé ve véci pridélovani dodate¢nych individualnich rybolovnych prav v Baltském
mofi pro rok 2015 timto uradem.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 2 odst. 1, 2 a 5 nafizeni ¢. 1380/2013, které se tykaji cil&i spole¢né rybaiské politiky, stanovi
nasledujict:

»1. Spole¢na rybarska politika musi zajistit, aby c¢innosti v oblasti rybolovu a akvakultury byly
dlouhodobé udrzitelné z hlediska zivotniho prostredi a byly fizeny zptsobem, jenz je v souladu s cili
dosahnout prinost v hospodarské a socidlni oblasti a v oblasti zameéstnanosti a prispét k dostupnosti
dodavek potravin.

2. Spolec¢nd rybarska politika musi uplatiiovat pristup predbézné opatrnosti v oblasti fizeni rybolovu

a jejim ucelem je zajistit, aby vyuzivani zivych biologickych mofskych zdroji obnovilo a zachovalo
stavy lovenych druhti nad trovnémi, které mohou poskytnout maximalni udrzitelny vynos.

[...]
5. Spole¢na rybarska politika musi zejména:
[...]

c) zajistit podminky pro hospodarsky zivotaschopné a konkurenceschopné rybolovné a zpracovatelské
odvétvi a ¢innosti na pevniné souvisejici s rybolovem,;

d) stanovit opatfeni pro prizpusobeni rybolovné kapacity lodstev drovnim rybolovnych prav, které
jsou v souladu s odstavcem 2, s cilem provozovat hospodéisky Zivotaschopnd lodstva bez
nadmérného vyuzivani biologickych morskych zdroja;

[...]

f) prispivat k priméfené zivotni urovni pro ty, kdo zaviseji na rybolovnych ¢innostech s ohledem na
pobfezni rybolov a socidlné ekonomické aspekty;

[...]

i) podporit pobfezni rybolovné ¢innosti pfi zohlednéni socidlné ekonomickych aspekti;

[ ](l
Clanek 4 tohoto nafizeni, nadepsany ,Definice, v odstavci 1 stanovi:

»Pro ucely tohoto nafizeni se rozumi:

[...]
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4) ,rybarskym plavidlem® jakékoli plavidlo vybavené pro ucely obchodniho vyuzivani mofskych
biologickych zdroji nebo pasti na tundka obecného.

5) ,rybarskym plavidlem Unie‘ rybarské plavidlo plujici pod vlajkou ¢lenského statu a zapsané v Unii;

[...]

30) ,hospodaiskym subjektem’ fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd provozuje nebo vlastni jakykoli
podnik vykonavajici jakékoli ¢innosti souvisejici s jakoukoli fazi produkce, zpracovani, uvadéni na
trh, distribuce a maloobchodniho prodeje produktti rybolovu a akvakultury;

[ ]“
Clanek 16 uvedeného naftizeni, nadepsany ,Rybolovna prava“, v odstavci 6 stanovi:

»Kazdy clensky stat rozhodne o zpusobu, jakym mohou byt rybolovna prava, kterda mu byla pridélena
a na ktera se nevztahuje systém prevoditelnych rybolovnych koncesi, pridélena rybarskym plavidlam
plujicim pod jeho vlajkou, napfiklad vytvorenim individudlnich rybolovnych prav. Uvédomi Komisi
o metodé pridélovani.”

Clanek 17 téhoz narizeni zni néasledovné:

,Clenské staty pii pridélovani rybolovnych prav, ktera maji k dispozici podle ¢lanku 16, uplatiiuji
transparentni a objektivni kritéria, véetné kritérii environmentalni, socidlni a ekonomické povahy.
Pouzivana kritéria mohou mimo jiné zahrnovat dopad rybolovu na zivotni prostfedi, dosavadni
dodrzovani predpisti, pfinos pro mistni hospodarstvi a dosavadni objemy ulovka. V ramci rybolovnych
prav, ktera jim byla pridélena, se clenské staty vynasnazi poskytovat pobidky rybarskym plavidlam, jez
pouzivaji selektivni lovna zafizeni nebo rybolovné postupy s mensim dopadem na zivotni prostiedi,
naptiklad s mensi spotifebou energie ¢i mensi mirou poskozeni prirodnich stanovist.”

Litevské prdvo

Cilem Lietuvos Respublikos zuvininkystés jstatymas (litevského zdkona o rybolovu) ve znéni doplnki
a zmén provedenych zdkonem ¢. XII-1523 ze dne 23. prosince 2014, ktery vstoupil v platnost dne
1. ledna 2015, (dale jen ,zdkon o rybolovu®) je zejména provedeni nafizeni ¢. 1380/2013 do
vnitrostatniho pravniho fadu. Cldnek 17' tohoto zdkona stanovi obecné zasady upravujici pridélovani
rybolovnych prav v Baltském mofri.

Clanek 17' odst. 1 zikona o rybolovu stanovi zptsob, jakym se uréi pridélovani individudlnich
rybolovnych prav hospodaiskym subjektim provozujicim litevskd rybarska plavidla. Podle tohoto
ustanoveni se pro tyto ucely provede vypocet priméru mnozstvi jednotlivych druhd ryb ulovenych
danym hospodéarskym subjektem béhem tfi kalendarnich let, které si zvolil z poslednich sedmi
kalendéarnich let (déle jen ,dosavadni podil®).

Podle ¢l. 17" odst. 4 tohoto zdkona odpovidaji individudlni rybolovna prdva pridélend hospodafskému
subjektu dosavadnimu podilu, ktery miaze byt snizen ¢i zvy$en na zdkladé nésledujicich kritérif:

— dosavadni podil se zvysi o 0,1 % za kazdy podil na produktech rybolovu prislusnych druht ryb

prodavanych na dzemi Litevské republiky, vypocteny na zdkladé vsech produkti rybolovu daného
druhu ulovenych hospodéarskym subjektem béhem referencnich let.
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— s ohledem na mensi dopad profesiondlniho rybolovu hospodéarského subjektu na Zivotni prostiedi
se dosavadni podil zvysi o 5% za pouziti profesiondlniho rybolovného materidlu a rybolovné
techniky, které zachovavaji pfirodni stanovisté, a rovnéz o 5% za rybarskd plavidla, kterda méné
znedistuji zivotni prostiedi a spotfebovavaji méné energie.

— dosavadni podil se snizi o 2% za kazdé zavazné poruseni pravidel, k némuz doslo v priabéhu
referencnich let, a 0 0,5 % za kazdé poruseni pravnich predpisi upravujicich profesionalni rybolov,
které neni povazovano za zavazné.

Podle ¢l. 17" odst. 6 uvedeného zdkona jeden hospodaisky subjekt nemfize mit vice nez 40 %
rybolovnych prav pridélenych Litevské republice pro jednotlivy druh ryb.

Clanek 17" odst. 7 a 8 téhoz zdkona upravuje piidélovani individualnich rybolovnych prav v aukcich. Po
odecteni rybolovnych prav urcenych k pouziti v rdmci pobrezniho rybolovu bude zbyvajici ¢ast
rybolovnych prav pro jednotlivé druhy, jez byly pridéleny Litevské republice po pridéleni na zakladé
dosavadniho podilu, ne vsak méné nez 5% téchto prav, pridélena v aukci hospodarskym subjektim
provozujicim litevska rybarska plavidla, nedojde-li k prekro¢eni maximalni rybolovné kapacity
stanovené ministerstvem zemeédélstvi pro prislusnou zemépisnou rybolovnou oblast.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze podle zdpisu ze zasedani konaného dne 11. kvétna 2015 pred
Zvejybos Baltijos juroje kvotu skyrimo komisija (Komisi pro piidélovani rybolovnych prav v Baltském
mori, Litva), zfizenou rozhodnutim feditele uradu pro rybolov pfi ministerstvu zemédélstvi ¢. VI-24 ze
dne 18. brezna 2013, tato Komise pridélila dodate¢nd individualni rybolovna prava hospodarskym
subjektim, které podaly zadost o jejich pridéleni, jez byla rozdélena nasledovné:

— ,Banginis“ UAB: 175 tun sledé obecného a 252 tun $proti;

— ,Grinvita“ UAB: 29 tun sledé obecného a 49 tun $proti;

— ,Baltlanta® UAB: 23 tun sledé obecného a 16 tun $prott, a

— ,Baltijos Sprotai“ UAB: 202 tun sledé obecného a 285 tun $proti.

Spolec¢nosti Spika a dalsi zpochybnily legalitu tohoto pridéleni dodate¢nych rybolovnych prav tykajicich
se sledé obecného a $protii a podaly k Vilniaus apygardos administracinis teismas (Okresnimu
spravnimu soudu ve Vilniusu, Litva) zalobu, kterou se domahaly zruseni uvedeného zapisu, pricemz
tvrdily, Ze individudlni rybolovna prava pridélena spole¢nostem Grinvita, Baltlanta, Banginis a Baltijos
$protai postradaji pravni zaklad.

Rozsudkem ze dne 6. listopadu 2015 tento soud jejich zalobu zamitl. Spolecnosti Spika a dalsi tedy
podaly k predkladajicimu soudu, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvy$simu spravnimu
soudu, Litva), kasa¢ni opravny prostfedek, kterym se domdahaly toho, aby tento soud rozsudek vydany
v fizeni v prvnim stupni zrusil a vydal nové rozhodnuti, kterym bude jejich zalobé vyhovéno.

Predkladajici soud zaprvé zdiraznuje, ze zdkon o rybolovu zejména provadi nafrizeni ¢. 1380/2013,
a konstatuje, ze na zdkladé tohoto zikona je vac¢i hospodarskym subjektim pri pridélovani
rybolovnych prav uplatiiovano nerovné zachazeni. Predkladajici soud mda za to, Ze za takovych
okolnosti a pri neexistenci objektivntho odtvodnéni diskriminace nékterych hospodarskych subjekta
predstavuje poruseni zéasad litevské udstavy, jako jsou zdasada volné hospodarské soutéze a rovného
zachézeni.
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Zadruhé se tento soud tdze, zda prostor pro uvazeni priznany c¢lenskym statim ¢l. 16 odst. 6 nafizeni
¢. 1380/2013 témto statim umoznuje stanovit kritéria pridélovani rybolovnych prav, ktera maji za
nasledek vytvofeni nerovnych podminek pro hospodarské subjekty, které mezi sebou soutézi pri
ziskavani téchto prav.

Uvedeny soud je totiz toho ndzoru, zZe tento prostor pro uvdzeni neni neomezeny, jelikoz ¢lanek 17
uvedeného narizeni stanovi, ze Clenské staty musi prijmout transparentni a objektivni kritéria, vcetné
kritérii environmentdalni, socidlni a ekonomické povahy. Konkrétné se tiaze, zda mutize byt takova
vnitrostatni pravni Uprava, jako je zdkon o rybolovu, ktery zavadi metodu pridélovani individudlnich
rybolovnych prav zalozenou pfedevsim na historickych udajich o mnozstvich ulovenych ryb, ktera
z tohoto divodu miize vytvaret uvedené nerovné podminky, povazovana za ,objektivni“. Predkladajici
soud se dale taze, zda jsou omezeni hospodarské soutéze vyplyvajici z prijeti této metody neslucitelna
s unijnim pravem, ackoli tato metoda spliuje podminky objektivity a transparentnosti uvedené
v ¢lanku 17 nafizeni ¢. 1380/2013.

Predkladajici soud zatreti pripomind, ze clensky stat, ktery provadi unijni nafizeni, je povinen
dodrzovat Listinu. Taze se tedy, zda clanky 16 a 20 Listiny tykajici se svobody podnikini a zdsady
rovnosti pred zdkonem brani tomu, aby ¢lensky stat prijal metodu pridélovani rybolovnych kvét, ktera
by hospodarské subjekty uvedla do situace nerovnych podminek pfi nabyvani rybolovnych prav, tiebaze
se tato metoda opird o kritéria uvedend v ¢lanku 17 natizeni ¢. 1380/2013.

Zactvrté a zavérem se tento soud vzhledem k soutéznim cilim spole¢né rybarské politiky taze, zda ¢l. 2
odst. 5 pism. c) nafizeni ¢. 1380/2013 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze zakazuje clenskym statam,
aby si zvolily metodu pridélovani rybolovnych kvét, kterd md za nasledek vytvoreni nerovnych

podminek pro hospodarské subjekty, které mezi sebou soutézi ve snaze ziskat vétsi mnozstvi
rybolovnych prav, tiebaze se tato metoda zakldda na transparentnim a objektivnim kritériu.

Za téchto podminek se Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvy$si spravni soud) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je tieba clanek 17 a ¢l. 2 odst. 5 pism. c) nafizeni [¢. 1380/2013], ve svétle ¢lanka 16 a 20 [Listiny],
vykladat tom smyslu, ze ¢lenskému statu pri vykonu jeho posuzovaci pravomoci stanovené v ¢l. 16
odst. 6 uvedeného narizeni zakazuje, aby si zvolil metodu rozdélovani rybolovnych prav, které mu byly
pridéleny, jez mé za nasledek vytvoreni nerovnych podminek pro [hospodarské subjekty], které mezi

sebou soutézi ve snaze ziskat vétsi mnozstvi rybolovnych prav, trebaze se tato metoda zaklddd na
transparentnim a objektivnim kritériu?“

K predbézné otdzce

K pravomoci Soudniho dvora

Spolec¢nost Banginis tvrdi, ze Soudni dvir nemd pravomoc odpovédét na polozenou otazku. Podle této
spolecnosti se totiz unijni pravo nepouzije na spor v puvodnim fizeni vzhledem k tomu, Ze kdyz
Litevska republika vymezuje metodu pridélovani individudlnich rybolovnych prav, neprovadi tim unijni
pravo, ale vykonava svou vylu¢nou pravomoc.

Pro urceni, zda vnitrostatni pravni Uprava je pripadem uplatiiovani unijniho prava, je tfeba kromé
dalsich skutec¢nosti ovérit, zda ma uvedena vnitrostatni pravni Gprava za cil provést ustanoveni unijntho
prava, jakou ma tato pravni Gprava povahu, a zda sleduje jiné cile, nez které pokryva unijni pravo
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. biezna 2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, bod 25).
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Pritom pokud clenské staty rozhodnou o zplsobu pridélovani rybolovnych prav, kterd jim byla
pridélena, vykondvaji pravomoc, kterd jim byla v rdmci plnéni spolecné rybarské politiky vyslovné
pfizndna ustanovenim unijniho préava, a sice ¢l. 16 odst. 6 nafizeni ¢. 1380/2013.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze Litevskd republika tim, Ze stanovila metodu pridélovani
rybolovnych prav plavidlam plujicim pod litevskou vlajkou, uplatnila unijni pravo. Soudni dvir ma
tudiz pravomoc odpovédét na polozenou otazku.

K véci samé

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 16 odst. 6 a clanek 17 narizeni ¢. 1380/2013, jakoz
i ¢clanky 16 a 20 Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové pravni Gpravé clenského
statu, jako je pravni uUprava dotlend ve véci v plvodnim fizeni, prostfednictvim které tento stat
rozhoduje o zpusobu pridélovani rybolovnych prav, ktery muaze vést k nerovnému zachdzeni
s hospodarskymi subjekty, které vlastni rybarska plavidla plujici pod jeho vlajkou.

Za ucelem odpovédi na tuto otdzku je nejprve tfeba urcit, zda takovd metoda pridélovani rybolovnych
prav, jako je metoda pridélovani dotcena ve véci v plvodnim fizeni, spliuje podminky stanovené
clankem 17 nafizeni ¢. 1380/2013.

Podle ¢l. 16 odst. 6 uvedeného nafizeni kazdy clensky stit rozhodne o zptisobu, jakym mohou byt
rybolovnd prava, kterd mu byla pridélena, pridélena rybaiskym plavidlim plujicim pod jeho vlajkou.
V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora tykajici se ustanoveni ¢l. 20 odst. 3 nafizeni Rady (ES)
¢. 2371/2002 ze dne 20. prosince 2002 o zachovani a udrzitelném vyuzivani rybolovnych zdroja
v ramci spole¢né rybarské politiky (Ut. vést. 2002, L 358, s. 59; Zvl. vyd. 04/05, s. 460), které odpovida
ustanoveni ¢l. 16 odst. 6 narizeni ¢. 1380/2013, vyplyvd, ze ¢lenské staty maji prostor pro uvazeni pri
provadéni naposled uvedeného nafizeni (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 5. kvétna 2009, Atlantic
Dawn a dalsi v. Komise, C-372/08 P, nezverejnény, EU:C:2009:287, bod 41).

Pii vyuzivani tohoto prostoru pro uvazeni vsak clenské stity podle c¢lanku 17 nafizeni ¢. 1380/2013
musi uplatiiovat ,transparentni a objektivni“ kritéria.

V projedndvaném pripadé se Litevska republika rozhodla pridélit rybolovnd prava, ktera ji byla
pridélena, na zakladé metody opirajici se predevsim o kritérium ,dosavadnich objemi dlovkd“. Podle
tohoto kritéria je vétsina téchto rybolovnych prav pridélena podle priméru mnozstvi urcitého druh
ryb ulovenych hospodéiskym subjektem béhem tri kalendarnich let, které si zvoli z poslednich sedmi
kalendarnich let.

Toto kritérium je vyslovné uvedeno v ¢lanku 17 nafizeni ¢. 1380/2013 ve vyctu kritérii, pro jejichz
uplatnéni se clenské staity mohou rozhodnout pfi pridélovani rybolovnych prav, kterd jim byla
pridélena. Toto kritérium je navic pfedmétem zakonného ustanoveni, a sice ¢ldnku 17' zdkona
o rybolovu, ktery se prostfednictvim odkazu na dosavadni podil dotcenych hospodarskych subjektt
opira o objektivni, méritelné udaje, které mohou byt ovéfeny prislusnymi organy.

Za téchto podminek je treba konstatovat, ze takova metoda pridélovani rybolovnych prav, jako je
metoda pridélovani dotlend ve véci v plavodnim fizeni, spliuje podminky transparentnosti
a objektivity stanovené clankem 17 nafizeni ¢. 1380/2013.

Zadruhé je tfeba urcit, zda zvoleni takové metody pridélovani vede k poruseni ¢lankd 16 a 20 Listiny,

pokud ma tato metoda za nasledek vytvofeni priznivéjsich podminek pro hospodarské subjekty
s dosavadnim podilem objem@ tdlovka (dédle jen ,hospodarské subjekty s dosavadnim podilem®)
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v neprospéch hospodarskych subjektd, které takovy dosavadni podil nemaji a chtéji vstoupit na trh
v oblasti rybolovu nebo zvysit svou produkci (dile jen ,hospodéiské subjekty bez dosavadniho
podilu®).

Podle informaci, jez ma Soudni dvir k dispozici a jejichz ovéreni prislusi predkladajicimu soudu, totiz
mohou hospodarské subjekty s dosavadnim podilem nabyt rybolovnd priva jednoduse na zdkladé
predlozeni vykazl jejich dosavadnich objemt ulovkd prislusnym organim, zatimco hospodarskym
subjektim bez dosavadniho podilu jsou rybolovna prava pridélovana pouze sekundarné v zavislosti na
tom, kolik kvot pridélenych Litevské republice zbude poté, co bylo provedeno pridéleni na zakladé
dosavadniho podilu. Takovd metoda pridélovani by tedy mohla narusovat svobodu podnikani
hospodarskych subjekti bez dosavadniho podilu tim, ze omezuje jejich pravo pusobit na relevantnim
trhu, a déle mit za nésledek neodtivodnéné nerovné zachdzeni s riznymi typy hospodérskych subjektii.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle clanku 16 Listiny se svoboda podnikani uzndva
v souladu s unijnim prdvem. Ochrana poskytnutd timto clankem zahrnuje svobodu vykonavat
hospodarskou nebo obchodni ¢innost, smluvni svobodu a volnou hospodérskou soutéz (rozsudek ze
17. fijna 2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, bod 25).

Pokud jde o ¢lanek 20 Listiny, toto ustanoveni je vénovano zasadé rovného zachdzeni, kterd je obecnou
zasadou unijniho prava a vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné
a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivhé odGvodnéno (rozsudek ze dne
5. ¢ervence 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, bod 30).

Z clanku 52 odst. 1 Listiny vsak vyplyvd, ze kazdé omezeni vykonu prav a svobod ji uznanych musi byt
stanoveno zakonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Kromé toho pri dodrzeni zdsady
proporcionality mohou byt takovd omezeni zavedena pouze tehdy, jsou-li nezbytna a skutecné
odpovidaji cilim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého.

Jak bylo pripomenuto v bodé 30 tohoto rozsudku, v projedndvaném pripadé je nesporné, ze metoda
pridélovani rybolovnych prav dotcend ve véci v ptvodnim fizeni byla stanovena zdkonem, a sice
zdkonem o rybolovu.

Tento zdkon kromé toho stanovuje mechanismus aukci, ktery hospodaiskym subjektim bez
dosavadniho podilu umoznuje nabyt rybolovna prava, kterd nebyla pridélena, na zdkladé ztstatku kvét
pridélenych Litevské republice, které zbydou poté, co byla provedena pridéleni na zakladé dosavadniho
podilu. Dale uvedeny zdkon omezuje pro jeden druh ryb rybolovna prava, ktera lze pridélit kazdému
hospodarskému subjektu, na 40 %. Metoda pridélovani dotcend ve véci v pavodnim fizeni tedy
vzhledem k tomu, Ze nevede k uplnému uzavfeni relevantniho trhu, respektuje podstatu svobody
zarucené ¢lankem 16 Listiny.

Za dalsi, zdkon o rybolovu nemd za nasledek zpochybnéni zdsady rovného zachidzeni, a zejména
v ¢l. 17" odst. 4 obsahuje ustanoveni, kterd umoznuji zohlednit konkrétni situace, ve kterych se
hospodarské subjekty mohou nachézet. Tato metoda tudiz respektuje rovnéz podstatny obsah prav,
ktera raznym typam hospodarskych subjekttt vyplyvaji z ¢lanku 20 Listiny.

Je vsak treba jesté ovérit, zda jsou takova omezeni svobod ve smyslu ¢lankd 16 a 20 Listiny v souladu
s cilem obecného zijmu Unie, a pokud ano, zda respektuji zasadu proporcionality.

Co se tyCe otazky, zda vnitrostatni pravni uprava dotend ve véci v pavodnim fizeni prispiva
k uskute¢néni obecného zijmu Unie, je tfeba uvést, Ze tato pravni Gprava stanovuje rybolovna prava
rybarskych plavidel plujicich pod litevskou vlajkou, ¢imz se upravuje pristup k rybolovu. Uvedena
opatreni jsou tedy odiivodnéna cilem spolecné rybarské politiky uvedenym v ¢l. 2 odst. 1 narizeni

¢. 1380/2013, kterym je zajistit, aby cinnosti v oblasti rybolovu a akvakultury byly dlouhodobé
udrzitelné z hlediska zivotniho prostredi.
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Kromé toho je treba konstatovat, Ze metoda pridélovani rybolovnych prav dotcend ve véci v ptivodnim
fizeni, kterd se zakldda zejména na dosavadnim podilu, ma za cil zajistit, aby tato prava byla prednostné
poskytovana hospodafskym subjektim, které maji lodstvo, jehoz rybolovnd kapacita v zdsadé umoziuje
dosdhnout objemu ulovenych ryb odpovidajictho témto pravim. Za téchto podminek je uvedena
metoda odidvodnéna cilem spole¢né rybarské politiky, ktery je predmétem ¢l. 2 odst. 5 pism. d) narizeni
¢. 1380/2013, a rovnéz umoznuje zachovat hospodérskou zivotaschopnost lodstev v souladu s timto
ustanovenim.

Kromé toho zvoleni takové metody pridélovani je odivodnéno rovnéz socidlné ekonomickym cilem
uvedenym v ¢l 2 odst. 5 pism. f) nafizeni ¢ 1380/2013, jelikoz zachovani hospodarské
zivotaschopnosti lodstev umoznuje hospodarskym subjektim s dosavadnim podilem nadéle puasobit na
relevantnim trhu, a tudiz zajistit udrzeni spravedlivé zivotni urovné pro ty, ktefi jsou zavisli na
rybolovnych ¢innostech.

Vzhledem k tomu, Ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je Gprava dotcena ve véci v pivodnim
fizeni, sleduje cile spole¢né rybarské politiky stanovené v narizeni ¢. 1380/2013, je tieba konstatovat,
ze je v souladu s obecnym zajmem uznanym Unii ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

Diéle je tfeba ovérit, zda omezeni, kterd prinasi takovd pravni Gprava, jsou v souladu se zasadou
proporcionality v tom, Ze jsou s to dosdhnout cilli, které sleduje, a neprekracuji meze toho, co je
nezbytné k jejich dosazeni.

V projednavaném pripadé predkladajicim soudu sice prislusi, aby ovéril, zda ve svétle celkového
posouzeni vSech relevantnich skutkovych a pravnich okolnosti vnitrostitni pravni uprava dotCend ve
véci v puavodnim fizeni splinuje podminky uvedené v predchozim bodé, nicméné Soudnimu dvoru
prislusi, aby predkladajicimu soudu k této otdzce poskytl vSechny prvky vykladu unijniho préava, které
mu umozni rozhodnout (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Global Starnet,
C-322/16, EU:C:2017:985, bod 52).

Pokud jde o zptsobilost vnitrostatni pravni tpravy dotcené ve véci v pvodnim fizeni dosdhnout cili
obecného zdjmu, které sleduje, je tfeba uvést, ze prostfednictvim metody pridélovani rybolovnych
prav, kterou stanovi, tato pravni Uprava zejména umoziuje zabranit nadmérnému vyuzivani zivych
mortskych zdroji a naruseni nebo znemoznéni jejich obnovy. Z predkladaciho rozhodnuti kromé toho
vyplyva, ze dosavadni podil se zvysi o 5%, pokud hospodaiské subjekty pouzivaji rybolovné techniky,
které zachovavaji prirodni stanovisté, a dokonce o dalsich 5% pokud uvedené hospodarské subjekty
pouzivaji rybarska plavidla, kterd méné znecistuji zivotni prostiedi a spotfebovavaji méné energie.

Za téchto podminek miize uvedend pravni Gprava zajistit, ze ¢innosti v oblasti rybolovu uvedené v ¢l. 2
odst. 1 nafizeni ¢. 1380/2013 budou dlouhodobé udrzitelné z hlediska Zivotniho prostredi.

Je tfeba dodat, Ze zohlednéni dosavadnich objemt ulovkd, které vyplyva z uplatnovani metody
pridélovani, dot¢ené ve véci v pavodnim fizeni, umoznuje hospodarskym subjektim s dosavadnim
podilem, aby mohly do budoucna pocitat s relativné stabilnim objemem rybolovnych prav ve srovnani
s predchozimi lety. Tyto hospodarské subjekty tak mohou provadét casto vyznamné odpisy investic,
které ucinily za GcCelem pusobeni na relevantnim trhu, a déle planovat ¢innosti nezbytné k tomu, aby
mohlo byt zajisténo udrzeni efektivity jimi vlastnénych lodstev.

Vnitrostatni pravni Gprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, jakoz i metoda pridélovani rybolovnych
prav, kterou tato pravni Gprava stanovi, jsou tudiz rovnéz s to zarucit, ze bude dosazeno socialné
ekonomickych cili uvedenych v ¢l. 2 odst. 5 pism. d) a f) nafizeni ¢. 1380/2013.

Co se tyce otazky, zda tato metoda ma ¢i nemad za ndasledek omezeni svobod zakotvenych v ¢lancich 16

a 20 Listiny, kterd prekracuji rdmec toho, co je nezbytné pro dosazeni cilti sledovanych vnitrostatni
pravni upravou dotcenou ve véci v puavodnim rizeni, z predkladaciho rozhodnuti nejprve vyplyva, ze
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dosavadni podil mtize byt zvySen nebo snizen v zavislosti na urcitych kritériich tykajicich se zejména
oblasti Zivotniho prostfedi nebo prispivani k rozvoji mistniho hospodafstvi. Predkladajici soud dale
uvadi, ze dosavadni podil se snizi o 2 % nebo o 0,5% v pripadé kazdého zavazného nebo nezavazného
protipravniho jednéni, kterého se doty¢ny subjekt dopustil béhem referen¢nich let uvedenych v ¢l. 17*
odst. 1 zdkona o rybolovu.

Dile jeden hospodarsky subjekt s dosavadnim podilem nemize mit vice nez 40 % rybolovnych prav
pridélenych Litevské republice pro jednotlivy druh ryb.

A konecné, jak bylo uvedeno v bodé 38 tohoto rozsudku, cast rybolovnych prav, ktera nebyla
pfednostné pridélena hospodarskym subjektim s dosavadnim podilem, kterd musi predstavovat
alespon 5% rybolovnych prav pridélenych Litevské republice, se pridéluje prostfednictvim aukci jinym
hospodarskym subjekttim, které vlastni rybarské plavidlo plujici pod litevskou vlajkou.

Za téchto podminek metoda pridélovani rybolovnych prav dotcend ve véci v plivodnim fizeni nejenze
nevede k tomu, Ze by tato prava byla vyhrazena pouze hospodarskym subjektim s dosavadnim
podilem na zdkladé jejich prislusnych dosavadnich podild, ale navic umoznuje odstupnovat tyto podily
na zakladé nékolika objektivnich prvki.

Tato metoda pridélovani tedy nepiekracuje ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cild obecného
zgjmu sledovanych vnitrostatni pravni Gpravou dotCenou ve véci v pavodnim fizeni, a tudiz
neporusuje zasadu proporcionality.

S ohledem na vSechny tyto uvahy je tieba na polozenou otiazku odpovédét tak, ze ¢l. 16 odst. 6
a ¢lanek 17 narizeni ¢. 1380/2013, jakoz i ¢lanky 16 a 20 Listiny musi byt vyklddany v tom smyslu, ze
nebrani takové pravni upravé clenského stitu, jako je pravni dprava dotcena ve véci v ptivodnim fizeni,
prostrednictvim které tento stat stanovi metodu pridélovani rybolovnych prav, kterd trebaze se zaklada
na transparentnim a objektivnim kritériu rozdéloviani, muze vést k nerovnému zachdzeni
s hospodarskymi subjekty, které vlastni rybarskd plavidla plujici pod jeho vlajkou, za predpokladu, ze
uvedeny zptsob sleduje jeden nebo vice obecnych zajmi uznanych Evropskou unif a respektuje zasadu
proporcionality.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 16 odst. 6 a ¢lanek 17 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1380/2013 ze dne
11. prosince 2013 o spolecné rybarské politice, o zméné narizeni Rady (ES) ¢. 1954/2003 a (ES)
¢. 1224/2009 a o zruseni narizeni Rady (ES) ¢. 2371/2002 a (ES) ¢. 639/2004 a rozhodnuti Rady
2004/585/ES, jakoz i clanky 16 a 20 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni aprave clenského statu, jako je pravni uprava dotCena ve
véci v pavodnim fizeni, prostiednictvim které tento stat stanovi metodu pridélovani rybolovnych
prav, ktera trebaze se zaklada na transparentnim a objektivnim kritériu rozdélovani, maze vést
k nerovnému zachazeni s hospodarskymi subjekty, které vlastni rybarska plavidla plujici pod jeho
vlajkou, za predpokladu, ze uvedeny zpisob sleduje jeden nebo vice obecnych zajmia uznanych
Evropskou unii a respektuje zasadu proporcionality.

Podpisy.
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