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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

11. ¢ervence 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Umluva z Montego Bay — Clanek 220 odst. 6 — Pravomoc pobtezniho
stdtu — Pravomoc Soudniho dvora vykladat ustanoveni mezindrodniho préva — Smérnice 2005/35/ES —
Znecisténi z lodi — Clanek 7 odst. 2 — Umluva Marpol 73/78 — Vypousténi ropnych latek z cizi lodé

.....

proti cizi lodi — Svoboda plavby — Ochrana morského prostfedi — Vyznamné poskozeni nebo riziko
vyznamného poskozeni pobrezi, s nim spojenych z4jmt nebo jakychkoli jinych zdrojt teritoridlniho
more ¢i vylucné ekonomické zény — Zrejmé objektivni dikazy”
Ve véci C-15/17,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko) ze dne 12. prosince 2016, doslym Soudnimu
dvoru dne 13. ledna 2017, v fizeni
Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp.
proti
Rajavartiolaitos,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni L. Bay Larsen, piedseda senétu, J. Malenovsky (zpravodaj), M. Safjan, D. Svédby a M. Vilaras,
soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 6. prosince 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp. P. Karhuem, asianajaja,
— za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocnéncem,
— za belgickou vladu J. Van Holm, C. Van Lul a L. Van den Broeck, jako zmocnénkynémi,

— za feckou vlddu G. Karipsiadisem, K. Georgiadisem a M. Stellakatosem, jakoz i E. Tsaousi
a E. Skalieri, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: finstina.
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— za francouzskou vladu B. Foddou a D. Colasem, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu C.S. Schillemans a M. Bulterman, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi L. Nicolae, jakoz i A. Bouquetem, E. Paasivirtou a P. Aaltem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 28. Gnora 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 220 odst. 6 Umluvy Organizace spojenych
narodi o motském pravu, podepsané v Montego Bay dne 10. prosince 1982 (Recueil des traités des
Nations unies, svazek 1833, 1834 a 1835, s. 3, dale jen ,Umluva z Montego Bay“) a ¢l. 7 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/35/ES ze dne 7. zafi 2005 o znecisténi z lodi
a o zavedeni sankci, véetné trestnich sankci, za protipravni jednini v oblasti znecistovani (Uf. vést.
2005, L 255, s. 11), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/123/ES ze dne 21. fijna
2009 (Ut. vést. 2009, L 280, s. 52) (dale jen ,smérnice 2005/35%).

Tato Zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp. (dile jen
»Bosphorus®), spolecnosti, kterd je vlastnikem ndkladni lodi Bosphorus Queen na prepravu suchého
ndkladu zaregistrované v Panamé a Rajavartiolaitos (sluzba ochrany hranic, Finsko) ve véci pokuty,
kterou ulozila posledné uvedend sluzba této spolecnosti za vypousténi ropnych latek uvedenou lodi ve
vylu¢né ekonomické zéné (dale jen ,VEZ®) Finska.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Umluva o zdsazich na volném mori z roku 1969

Mezinarodni imluva o zdsazich na volném mofi pri nehodach zptisobujicich znecisténi ropou byla
uzaviena v Bruselu dne 29. listopadu 1969 (Recueil des traités des Nations unies, svazek 970, s. 211,
déle jen ,amluva o zdsazich na volném mofti z roku 1969“). Unie, jakoz i nékteré z jejich clenskych
statl, nejsou smluvnimi stranami této Umluvy. Naopak Finskd republika a Panama smluvnimi
stranami této amluvy jsou.

Podle ¢l. I odst. 1 uvedené imluvy mohou smluvni strany ,prijmout opatfeni na volném mofri, ktera
jsou nezbytnd k zabranéni, zmirnéni nebo odstranéni zavazného a bezprostfedniho nebezpeci pro
pobrezi nebo s nim souvisejici zdjmy zptsobeného znecisténim nebo hrozbou znecisténi more
ropnymi latkami v disledku namorni nehody nebo jednani v souvislosti s touto nehodou, o nichz lze
davodné predpokladat, Ze povedou k zdavaznym skodlivym nésledkm®. (neoficidini prekiad)

Clanek II odst. 4 dmluvy o zésazich na volném mofi z roku 1969 stanovi:

»Pro Gcely této umluvy se:

[...]
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4. vyrazem ,souvisejici zajmy‘ rozumi zajmy pobiezniho statu pfimo dotCené nebo ohrozené ndmorni
nehodou, jako napriklad:

a) namorni ¢innosti na pobrezi, v pristavech nebo v usti fek, vcetné rybolovu, které predstavuji
zékladni zplisob obzivy dotcenych osob;

b) turistické atrakce na dot¢eném tzemi;

c) zdravi pobfezni populace a blaho doty¢né oblasti, v¢etné ochrany biologickych moiskych zdrojd,
jakoz i fauny a flory“. (neoficidlni prekiad)

Umluva Marpol 73/78

Mezinarodni imluva o zamezeni znecisténi mofi z lodi, podepsand dne 2. listopadu 1973 v Londyné
a doplnénd protokolem ze dne 17. Gnora 1978 (déle jen ,amluva Marpol 73/78), zavadi pravidla boje
proti znecistovani morského prostredi.

Unie neni smluvni stranou této imluvy. Finska republika je naproti tomu, stejné jako vsechny clenské
staty Unie, smluvni stranou této amluvy.

Pravidla pro zabranéni znecistovani ropnymi latkami jsou uvedena v pfiloze I dmluvy Marpol 73/78.

Pravidlo 1 bod 11 pfilohy I této imluvy definuje zvlastni oblast jako ,oblast more, kde se z uznavanych
technickych dtvoda tykajicich se jejiho ocednografického a ekologického stavu a konkrétniho
charakteru jejtho provozu vyzaduje prijeti zvlastnich zavaznych metod k zamezeni znecisténi more
ropnymi latkami“. Pro acely této prilohy patfi mezi zvlastni oblasti oblast Baltského more, kterou tvori
vlastni Baltské more s Botnickym zélivem, Finskym zélivem a vstupem do Baltského mote ohranicenym
rovnobézkou mista Skaw ve Skagerraku na 57°44,8’ severni $irky.

V priloze 1 uvedené tmluvy, pravidlo 15 casti C, kterd se tyka ,Omezeni provozniho vypousténi
ropnych latek®, stanovi:

»1 Na zdkladé ustanoveni pravidla 4 této prilohy a odstavca 2, 3, a 6 tohoto pravidla, se jakékoliv
vypousténi ropnych latek nebo ropnych smési z lodi do more zakazuje.

[...]

B. Vypousténi ve zvlastnich oblastech

3 Jakékoli vypousténi ropnych litek nebo ropnych smeési do mofe z lodi o hrubé prostornosti
400 tun a vice se zakazuje vyjma pripadd, kdy jsou splnény vSechny nasledujici podminky:
1 za plavby;

2 ropnd smés je zpracovana odlucovacem ropnych latek splnujicim pozadavky pravidla 14.7 této
prilohy;

3 obsah ropnych latek ve vypousténém roztoku bez fedéni nepresahuje 15 miliontin;
4 ropna smés nepochdzi ze stok strojoven cCerpadel nakladovych prostor na ropnych tankerech a

5 ropna smés, v pripadé ropnych tankerti, neni smichdna se zbytky ropnych latek z nakladu.”
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Umluva z Montego Bay

Umluva z Montego Bay vstoupila v platnost dne 16. listopadu 1994. Jeji uzavieni bylo jménem
Evropské unie schvileno rozhodnutim Rady 98/392/ES ze dne 23. bfezna 1998 (Uf. vést. 1998, L 179,
s. 1; Zvl. vyd. 04/03, s. 260).

Clanek 1 této amluvy uvadi:
»(1) ,oblast’ znamend dno mofi a ocedni a jejich podzemi za hranicemi narodni jurisdikce;

[...]

(4) ,znecisténi morského prostiedi’ znamena pfimé nebo neprimé zaneseni takovych latek nebo energie
¢lovékem do motského prostiedi, véetné usti rek, které maji ¢i mohou mit takové zhoubné ucinky, jako
jsou poskozeni zivych zdroji a morského zivota, ohrozeni lidského zdravi, zabranéni morské cinnosti
véetné rybolovu ¢i jinému opravnénému vyuzivani more, zhorSeni uzitné jakosti morské vody
a omezeni podminek pro rekreaci;

[...]¢
Clanek 56 uvedené dmluvy, nadepsany ,Prava, jurisdikce a povinnosti pobfezniho stitu ve [VEZ]“,
stanovi:

»1. Ve vylu¢né ekonomické zéné ma pobrezni stat:

a) svrchovand prdva za Gcelem prazkumu a vyuzivani prirodnich zdroji, at Zivych ¢i nezivych,
mortského dna a podzemi a vod nad nimi lezicich, jejich uchovavani a hospodafeni s nimi,
a svrchovand prava, pokud jde o jiné cinnosti tykajici se hospodaiského prizkumu a vyuzivani
zbny, jako je vyroba energie pomoci vody, proudi a vétrd;

b) jurisdikci v souladu s prislusnymi ustanovenimi této imluvy, pokud jde o:
i) zfizovani a vyuzivani umélych ostrovi, zafizeni a staveb;
ii) morsky védecky vyzkum;
iii) ochranu a uchovani moftského prostreds;

¢) jind prdva a povinnosti stanovené touto amluvou.”
Clanek 58 umluvy z Montego Bay, upravujici ,Préva a povinnosti jinych stitéi ve VEZ, stanovi:

»1. S vyhradou pfislusnych ustanoveni této imluvy, véechny stéty, at pobfezni ¢i vnitrozemské, pozivaji
ve [VEZ] svobod zminénych v ¢lanku 87, a sice svobodu plavby, preletu, kladeni podmortskych kabelt
a potrubi, jakoz i jinych zplisobd vyuzivani more tykajicich se téch mezindrodnim pravem uznavanych
svobod, které jsou spojeny s provozem plavidel, letadel, podmotskych kabelti a potrubi a jez jsou
slucitelné s ostatnimi ustanovenimi této amluvy.

2. Clanky 88 az 115 a ostatni souvisejici pravidla mezindrodniho prava se pouziji na [VEZ] potud,
pokud nejsou neslucitelnd s touto césti.

3. Pii vykonu svych prav a plnéni svych povinnosti ve [VEZ] podle této umluvy musi staty nalezité
prihlizet k praviim a povinnostem pobfezniho statu a jsou povinny podridit se zdkontim a predpistm,
které pobrezni stat prijal v souladu s ustanovenimi této imluvy a s jinymi pravidly mezinarodniho

7«

prava potud, pokud nejsou neslucitelné s touto c¢asti.
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Clanek 61 odst. 1 az 4 této umluvy, tykajici se ,Zachovavani zivych zdroji*, stanovi:
»1. Pobfezni stat ur¢i pripustny odlov zivych zdroji ve své [VEZ].

2. Pobrezni stat zajistuje, s ohledem na nejlepsi védecké udaje, které ma k dispozici, prostfednictvim
prislusnych opatfeni v oblasti ochrany a fizeni, aby zachovavéni Zzivych zdroji ve [VEZ] nebylo
ohrozeno jejich nadmérnou tézbou. Za timto ucelem pobrezni stit podle potreby spolupracuje
s prislusnymi podoblastnimi, oblastnimi a univerzalnimi mezinidrodnimi organizacemi.

3. Takova opatfeni se rovnéz zaméruji na udrzeni nebo obnoveni populace lovnych druht na Grovnich,
které mohou zabezpecit maximdlné dosazitelny vytézek urceny piislusnymi faktory zivotniho prostiedi
a faktory ekonomickymi, v¢etné hospodarskych potieb pobreznich rybarskych spolecenstvi a zvlastnich
pozadavki rozvojovych statd, a budou brat v tvahu zpasoby rybolovu, vzdjemnou zavislost populaci
a veskeré vseobecné doporucované podoblastni, oblastni nebo univerzilni minimélni mezindrodni
normy.

4. Pri provadéni takovych opatfeni pobfezni stit bere v tvahu dtsledky pro ty druhy, které ziji
v symbiéze s lovnymi druhy anebo jsou na nich zavislé, za ucelem jejich udrzeni nebo obnoveni nad
uroven, pod kterou by byla vazné ohrozena jejich reprodukce.”

Clanek 194 odst. 5 uvedené imluvy uvadi:

»Opatfeni prijatd v souladu s touto ¢asti budou zahrnovat takovd opatfeni, ktera jsou nezbytna pro

ochranu a zachovani vzdcnych nebo zranitelnych ekosystémi, jakoz i prirozeného Zivotniho prostredi

druhd, jejichz zasoby jsou vycerpany, vystaveny ohrozeni nebo nebezpeci, jakoz i ostatnich forem zivota
AN (4

vV mofri.

Clanek 211 téze timluvy, nadepsany ,Znecistovani z plavidel“, v odstavcich 1 a 7 stanovi:

»1. Staty, jednajice prostfednictvim pfislusnych mezindrodnich organizaci nebo prostfednictvim
vSeobecné diplomatické konference, usiluji o stanoveni mezinirodnich norem a standardd
k zabranovéni, snizeni a kontrole znecistovani morského prostiedi z plavidel shazovanim odpadu do
more; stejnym zplsobem podporuji tam, kde je to vhodné, prijeti systémia tras zamérenych na
minimalizaci nehod, které by mohly zptsobit znecisténi morského prostredi vcetné pobrezi
a poskozeni s tim spojenych z4jmut pobreznich statli. Stejnym zplisobem se tyto normy a standardy
podle potreby periodicky prezkoumavaji.

[...]

7. Mezindrodni normy a standardy uvedené v tomto ¢lanku zahrnuji, mimo jiné, povinnost okamzité
oznamit nehody, véetné namornich havarii zahrnujicich vytok nakladu nebo pravdépodobnost vytoku
nakladu, pobfeznim statim, jejichz pobrezi nebo pfibuzné zajmy by mohly byt dotceny.”

Clanek 220 tmluvy z Montego Bay, nadepsany ,Prosazovani dodrzovani pravnich predpisti pobieznimi
staty”, uvadi v odstavcich 3 az 6 pravidla prislusnosti, podle nichZz mtze pobrezni stat prijmout opatieni
proti plavidlu, které se v jeho [VEZ] dopustilo poruseni prislusnych mezindrodnich norem a standarda
tykajicich se znecistovani z plavidel. Tyto odstavce zni nasledovné:

»3. Tam, kde existuji rozumné divody se domnivat, ze plavidlo plujici [VEZ] nebo teritoridlnim
morem néjakého stitu se dopustilo v této [VEZ] poruseni prislusnych mezindrodnich norem
a standardt k zabranovani, snizeni a kontrole znecistovani z plavidel anebo pravnich predpisi tohoto
statu, které v souladu s nimi takové mezindrodni normy a standardy provadéji, mulize tento stét
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pozadovat od tohoto plavidla informace ohledné jeho totoznosti a pristavu jeho registrace, ohledné
jeho posledniho a pristiho pristavu zastaveni a ohledné ostatnich nezbytnych informaci pottebnych ke
zjisténi, zda doslo k poruseni.

4. Stat vlajky prijme pravni predpisy a ucini jind opatfeni k tomu, aby plavidla plujici pod jeho vlajkou
vyhovovala zadostem o informace podle odstavce 3.

5. Tam, kde existuji rozumné divody se domnivat, ze plavidlo plujici [VEZ] nebo teritoridlnim morem
néjakého stitu se dopustilo v této [VEZ] poruseni zminéného v odstavci 3 a vedouciho k rozsahlejsimu
vypousténi odpadu zplsobiv§imu vazné znecisténi morského prostfedi anebo hrozicimu takovym
vaznym znecisténim, mize tento stat provést fyzickou prohlidku plavidla v souvislosti s porusenim,
jestlize plavidlo odmitlo poskytnout informaci nebo jestlize plavidlem poskytnuta informace je oc¢ividné
v rozporu s faktickym stavem a jestlize okolnosti pfipadu takovou prohlidku opravnuji.

6. Tam, kde existuji zfejmé objektivni dikazy, ze plavidlo plujici [VEZ] nebo teritoridlnim moiem
néjakého statu se dopustilo v této [VEZ] poruseni zminéného v odstavci 3 a vedouciho k vypousténi
odpadu zpuasobivsimu velkou $kodu nebo hrozicimu velkou $kodou pobfezi nebo s nim spojenym
z4mim pobfezniho statu anebo zdrojim jeho teritoridlntho more ¢i [VEZ], muze tento stat
s vyhradou ustanoveni oddilu 7 a za predpokladu, Ze jej k tomu opravnuji diikazy, zahdjit fizeni,
véetné zadrzeni plavidla, v souladu se svym vnitrostaitnim pravem.”

Clanek 221 této umluvy, nadepsany ,Opatieni k zabranovani znecistovani zptsobeného havdrii na
mori“, stanovi:

»1. Zadné z ustanoveni této Casti neni na Gjmu prévu statd podle mezinirodniho prava, jak
obycejového tak smluvniho, prijimat a prosazovat opatfeni za hranicemi teritoridlniho more, imérna
skutecné nebo hrozici skodé, za ucelem ochrany svého pobrezi anebo zdgjmid s nim spojenych, vcetné
rybolovu, pred znecisténim nebo hrozbou znecisténi v disledku havirie na mofi nebo v disledku
¢innosti s takovou havarii spojené, u niz se da rozumné ocekavat, ze povede k vaznym s$kodlivym
dasledkam.

2. Pro tGcely tohoto clanku ,havérie na mofi‘ znamena srazku plavidel, ndraz na mél¢inu anebo jinou
nehodu pri plavbé nebo jinou udélost na palubé plavidla ¢i mimo ni, kterd mé za nésledek hmotnou

skodu nebo bezprostredni hrozbu hmotné $kody na plavidle nebo na jeho nakladu.”

Clanek 237 uvedené umluvy, tykajici se zavazka podle jinych tmluv o ochrané a uchovavani morského
prostredi, stanovi:

»1. Ustanoveni této cdasti nejsou na Gjmu konkrétnim zdvazkam, které staty prijaly podle drive
uzavienych zvlastnich amluv a dohod tykajicich se ochrany a uchovavani morského prostiedi a dohod,
které mohou byt uzavieny na podporu obecnych zasad vyty¢enych v této amluvé.

2. Konkrétni zavazky prijaté stity podle zvlastnich imluv ohledné ochrany a uchovavani morského
prostredi se provadéji zptisobem, ktery je slucitelny s obecnymi zdsadami a cili této amluvy.”

Videriskd umluva

Videnska tmluva o smluvnim pravu byla uzaviena ve Vidni dne 23. kvétna 1969 (Recueil des traités des
Nations unies, sv. 1155, s. 331, ddle jen ,Videnska damluva®).
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22 Cldnek 31 této imluvy, nadepsany ,,Obecné pravidlo vykladu®, stanovi:

23

24

»1. Smlouva musi byt vykladdna v dobré vire, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyrazim
ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k predmétu a tc¢elu smlouvy.

[...

3.
[..
c)

[...

]

Spolu s celkovou souvislosti bude bran zretel:

y

na kazdé prislusné pravidlo mezindrodniho prava pouzitelné ve vztazich mezi stranami.

I

Clanek 32 uvedené amluvy, nadepsany ,Doplitkové prostiedky vykladu“, zni nisledovné:

»Doplnkovych prostredka vykladu, véetné pripravnych materidl na smlouvé a okolnosti, za nichz byla
smlouva uzavtena, lze pouzit bud pro potvrzeni vyznamu, ktery vyplyvd z pouziti ¢lanku 31, nebo pro
urceni vyznamu, kdyz vyklad provedeny podle ¢lanku 31:

a)

b)

bud ponechdvd vyznam nejednoznaénym, nebo nejasnym; nebo

vede k vysledku, ktery je zfejmé protismyslny nebo nerozumny.”

Unijni pravo

Body 1 az 4 a 12 odivodnéni smérnice 2005/35 zni takto:

»1) Politika Spolecenstvi pro namoini bezpecnost je zaméfena na vysokou troven bezpecnosti

2)

3)

4)

[..

a ochrany zivotniho prostiedi a je zaloZzena na porozuméni, ze vSechny strany zicastnéné na
namorni prepravé zbozi odpovidaji za to, ze lodé pouzivané ve vodach Spolecenstvi splnuji platna
pravidla a normy.

Prislu$né normy pro vypousténi znecistujicich latek z lodi jsou ve vsech clenskych statech zalozeny
na umluvé Marpol 73/78; tato pravidla jsou vSak denné ignorovana velkym mnozstvim lodi
plujicich ve vodach Spolecenstvi, aniz by byla ¢inéna ndpravna opatieni.

Provadéni umluvy Marpol 73/78 se mezi ¢lenskymi staty lii, a je proto tfeba je harmonizovat na
urovni Spolecenstvi; znacné rozdily vykazuje zejména postup clenskych stata pri uklddani sankci
za vypousténi znecistujicich latek z lodi.

Odrazujici opatfeni tvori nedilnou soucast politiky Spolec¢enstvi pro ndmorni bezpecnost, nebot
zajistuji vazbu mezi odpovédnosti kazdé ze stran zucastnéné na namorni prepravé znecistujictho
zbozi a jejich vystavenim sankcim; je proto tfeba tGc¢innych, odrazujicich a priméfenych sankci, aby
bylo dosazeno uc¢inné ochrany zivotniho prostredi.

]

12) Existuji-li jasné objektivni dikazy vypousténi, které zpasobuje nebo hrozi zptisobit zna¢nou $kodu,

mély by clenské staty predlozit véc svym prislusSnym organiim za ucelem zahdjeni fizeni podle
¢lanku 220 [Gmluvy z Montego Bay].”
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Clanek 1 této smérnice stanovi:

,1. U¢elem této smérnice je zaclenit mezinarodni normy, které se tykaji znecisténi z lodi, do prava
Spolecenstvi a zajistit, aby osoby odpovédné za vypousténi znecistujicich latek podléhaly odpovidajicim
sankcim, vcetné sankci trestnich, s cilem zlep$it namoini bezpec¢nost a zvysit ochranu morského
prostredi pred znecistovanim z lodi.

2. Tato smérnice nebrani clenskym statim v prijeti prisnéjsich opatfeni proti znecisténi z lodi
v souladu s mezinarodnim pravem.”

Clanek 3 odst. 1 pism. b) a d) uvedené smérnice uvadi:

»1. Tato smérnice se v souladu s mezindrodnim pravem vztahuje na vypousténi znecistujicich latek:

[...]

b) v teritoridlnich vodach clenského statu;

d) ve [VEZ] nebo rovnocenné zéné clenského stitu, ziizené v souladu s mezinarodnim pravem [...]*

Clanek 7 této smérnice, nadepsany ,Donucovaci opatfeni pobfeznich stitéi ve vztahu k proplouvajicim
lodim®, v odstavci 2 stanovi:

»Pokud existuji jasné objektivni dukazy, Ze se lod plyjici v oblastech uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 pism. b)
nebo d) dopustila v oblasti uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. d) protipravniho jedndni, jehoz néasledkem bylo
vypousténi, které zptisobilo nebo hrozilo zptsobit vyznamné poskozeni pobrezi nebo souvisejicich
zgjml daného clenského stitu, nebo jakéhokoli jiného zdroje v oblastech uvedenych v ¢l. 3 odst. 1
pism. b) nebo d), uvedeny stit s vyhradou casti XII oddilu 7 [amluvy z Montego Bay], je-li to
odivodnéno dukazy, predlozi véc svym pfislusSnym organim s cilem zahdjit v souladu s jeho
vnitrostatnimi pravnimi predpisy fizeni, v¢etné zadrzeni lodi.”

Finské prdvo

Smérnice  2005/35 byla ve Finsku provedena zejména  prostiednictvim  merenkulun
ympiéristonsuojelulaki (1672/2009) [(zdkon o ochrané zivotnitho prostfedi v ndmotni dopravé
(1672/2009)].

Kapitola 3 tohoto zdkona, nadepsand ,Pokuta v pripadé vypousténi ropnych latek”, v § 1 prvnim
pododstavci stanovi:

»Poruseni vyse v kapitole 2 § 1 upraveného zakazu vypousténi ropnych latek nebo ropnych smési ve
finskych vodach nebo ve [VEZ] Finska se trestd pokutou (pokuta za vypousténi ropnych ldtek), jestlize
vypousténi, pokud jde o jeho mnozstvi nebo jeho Gcinky, nelze povazovat za minimalni. Za poruseni
zékazu vypousténi, kterych se dopustila cizi lod pti prijezdu finskou [VEZ], se vSak pokuta ulozi pouze

tehdy, kdyz vypousténi zptisobilo nebo hrozi zptsobit vyznamné poskozeni pobrezi Finska nebo s nim
souvisejicich zajmt nebo jakéhokoli jiného zdroje v oblasti teritoridlntho more nebo [VEZ] Finska.“
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Podle sluzby ochrany hranic lod Bosphorus Queen dne 11. ¢ervence 2011 vypoustéla prfi proplouvéani
[VEZ] Finska ropné latky do mofre.

K tomuto vypousténi doslo u hranice této VEZ ve vzdalenosti priblizné 25 az 30 kilometra od finského
pobrezi. Vypusténé ropné latky se rozsirily v délce priblizné 37 km jako pas Siroky priblizné 10 metrt,
celkovd plocha pokrytd vypusténymi latkami byla odhadnuta na ptiblizné 0,222 km” a jejich objem na
0,898 az 9,050 m’.

Predkladajici soud uptresnuje, Ze finské organy v té dobé neprijaly zadnd opatfeni k zabranéni
vypousténi téchto ropnych latek. Nebylo rovnéz zaznamenano, ze by se ropné latky dostaly na pobrez,
a nebylo prokazano, ze vypusténé ropné latky zptisobily konkrétni skodu.

Kdyz lod opét proplouvala finskou VEZ, vracejice se zpét z Petrohradu (Rusko), sluzba ochrany hranic
naproti tomu rozhodnutim ze dne 23. ¢ervence 2011 naridila formou predbézného opatreni, aby zaprvé
Bosphorus zaplatila kauci ve vysi 17112 eur urcenou na zaplaceni pripadné pokuty, kterda ji bude
uloZena za vypousténi ropnych latek touto lodi, a zadruhé aby zastavila plavbu. Poté, co byla tato
kauce dne 25. cervence 2011 zaplacena, lod mohla déle pokracovat v plavbé.

Rizika vyvoland dotlenymi vypusténymi ropnymi latkami byla posouzena v posudku, ktery sluzbé
ochrany hranic vydal dne 26. cervence 2011 Suomen ympéristokeskus (Finsky institut zivotniho
prostiedi). Dopady téchto vypusténych ropnych latek na zivotni prostfedi byly posouzeny na zakladé
odhadnutého minimalniho mnozstvi vypusténych latek. Z tohoto posudku vyplyva, Ze:

— Ropné latky se mohly minimalné z¢asti dostat do finskych pobreznich oblasti. Pokud by se ropné
latky dostaly do pobrezni oblasti, narusily by jeji uzivani pro rekreacni tcely.

— Cast ropnych latek dale pasobila na volném mofi v oblasti vypusténi.
— Vypusténé latky uskodily priznivému vyvoji stavu zivotniho prostiedi v Baltském mofi.
— Vypusténé latky ohrozily ptaky, ktefi se zivi a odpocivaji na volném mori.

— Ropné latky poskodily fytoplankton a zooplankton. Ropné slouceniny byly zapojeny do
potravinového retézce.

— Koljusky triostné ve svrchnich vodach volného more byly vypusténymi ropnymi latkami
pravdépodobné primo poskozeny, nelze tedy vyloucit kratkodobé negativni dopady na rybolovné
zdroje.

— 'V této oblasti dochdazi k silné sedimentaci a je pravdépodobné, ze se ¢ast ropnych sloucenin dostane
na morské dno a poskodi jeho faunu.

— V blizkosti mista vypusténi se nachdzi mnoho velmi cennych pfirodnich lokalit patricich do sité
Natura 2000.

— Doba, kdy doslo k vypusténi ropnych latek, byla pro populace motskych ptaka obzvlast nevyhodna,
protoze tito ptaci jesté méli ve vodich nachdzejicich se mezi poloostrovem Hanko (Finsko)
a Finskymi Alandami ve velkych hejnech mlddata, kterd neumeéla létat, a mladi ptéci kajky morské
se pohybovali ve velké vzdalenosti od pobrezi.
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— V dobé, kdy doslo k vypusténi ropnych latek, se v oblasti pfed poloostrovem Hanko nachdzely
desetitisice kajek motskych. Vypusténi zpuisobilo velké ohrozeni populace morskych ptakd na
finském pobrezi.

Rozhodnutim ze dne 16. zari 2011 ulozila sluzba ochrany hranic spole¢nosti Bosphorus pokutu ve vysi
17 112 eur za vypousténi ropnych litek s odivodnénim, Ze toto vypousténi zptisobilo nebo hrozilo, ze
zpusobi vyznamné poskozeni pobrezi nebo s nim souvisejicich zajmt Finské republiky nebo vsechny
zdroje nachazejici se ve finském teritoridlnim mofi nebo ve finské VEZ.

Spolec¢nost Bosphorus, jakoz i provozovatel lodi, nasledné podali Zalobu k Helsingin kirdjaoikeus (soud
prvniho stupné v Helsinkach, Finsko), jako ndmofnimu soudu, kterou se domahali zruseni rozhodnuti
ze dne 23. Cervence a ze dne 16. zari 2011, kterym byla ulozena kauce, resp. pokuta za vypousténi
ropnych latek. Tvrdili zejména, Ze toto vypousténi nezpisobilo vyznamné poskozeni zivotniho
prostiedi a Ze pouze soudy stitu vlajky lodi, to znamend Panamy, jsou prislusné v této véci
rozhodnout.

Rozsudkem ze dne 30. ledna 2012 Helsingin kardjaoikeus (soud prvniho stupné v Helsinkach) rozhodl,
ze bylo prokéazéno, ze dotéend lod vypustila do more minimalné pfiblizné 900 litrd ropnych latek.
V priabéhu fizeni, v némz byl vydidn uvedeny rozsudek, Helsingin kirdjaoikeus (soud prvniho stupné
v Helsinkach) vyslechl jako svédka odbornika z Finského institutu Zivotniho prostredi. Poté s ohledem
na dikazy, které mél k dispozici, konstatoval, ze vypousténi ropnych latek hrozilo zptsobit vyznamné
poskozeni ve smyslu kapitoly 3 § 1 zadkona (1672/2009). Z téchto diivodt Helsingin kirdjaoikeus (soud
prvniho stupné v Helsinkdach) zalobu zamitl.

Na zdkladé odvolani, které spole¢nost Bosphorus podala k Helsingin hovioikeus (odvolaci soud
v Helsinkdch, Finsko), tento soud zprostil toto spolecnost povinnosti zaplatit pokutu za vypousténi
ropnych latek, protoze tuto povinnost ma provozovatel, jehoz totoznost je znama.

Sluzba ochrany hranic poté podala kasa¢ni opravny prostfedek ke Korkein oikeus (Nejvyssi soud,
Finsko), ktery toto rozhodnuti zrusil a vrétil véc Helsingin hovioikeus (odvolaci soud v Helsinkéch,
Finsko) aby posoudil, zda existuje d@ivod ve smyslu kapitoly 3 § 1 zdkona o ochrané zivotniho prostiedi
v ndmorni dopravé, ktery by odavodnoval ulozeni pokuty za vypousténi ropnych latek.

Rozhodnutim ze dne 18. listopadu 2014 tento odvolaci soud konstatoval, ze z dikazl, které mu byly
predlozeny, vyplyva, ze existovalo nebezpeci, ze dotycné vypousténi ropnych latek zptisobi vyznamné
poskozeni pobfezi nebo s nim souvisejicich zdjmt Finské republiky nebo jakéhokoli jiného zdroje
v oblasti teritoridlniho morfe nebo VEZ Finska. Z toho dévodu odvolini podané proti rozhodnuti
Helsingin karéjdoikeus (soud prvniho stupné v Helsinkach) zamitl.

Spole¢nost Bosphorus poté podala kasa¢ni opravny prostfedek ke Korkein oikeus (Nejvys$si soud,
Finsko), kterym se domdhd zruseni rozhodnuti Helsingin hovioikeus (odvolaci soud v Helsinkéch,
Finsko), rozhodnuti Helsingin kéréjdoikeus (soud prvniho stupné v Helsinkéch), jakoz i rozhodnuti ze
dne 23. Cervence a 16. zari 2011 a zruSeni pokuty za vypousténi ropnych latek.

Za téchto podminek se Korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt vyraz ,pobfezi nebo souvisejici zdjmy’, ktery je uveden v ¢l. 220 odst. 6 tumluvy
[z Montego Bay] a v ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2005/35, vykladdn na zdkladé definice vyrazu
,souvisejici zajmy’, kterd je uvedena v ¢l. II odst. 4 [Gmluvy o zdsazich na volném mofi z roku
1969]?
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Podle definice uvedené v ¢l. I odst. 4 pism. ¢) umluvy o zdsazich na volném mofi z roku 1969, na
kterou odkazuje prvni otdzka, znamenaji ,souvisejici zdjmy’ mimo jiné blaho doty¢né oblasti,
véetné ochrany biologickych mofskych zdrojd, jakoz i fauny a fléry. Plati toto ustanoveni i pro
ochranu biologickych zdrojt, jakoz i fauny a fléry, ve VEZ, nebo se toto ustanoveni vztahuje jen
na ochranu z4jmua pobrezni oblasti?

V pripadé zdporné odpovédi na prvni otiazku: Co je minéno vyrazem ,pobrezi nebo souvisejici
zgjmy’, ktery je uveden v ¢l. 220 odst. 6 imluvy [z Montego Bay] a v ¢l. 7 odst. 2 smérnice
2005/35?

Co znamend vyraz ,zdroje jeho teritoridlniho morte ¢i [VEZ], ktery je uveden v ¢l. 220 odst. 6
umluvy [z Montego Bay], jakoz i vyraz ,zdroje v oblastech [teritoridlnich vod nebo VEZ] tohoto
statu’, ktery je uveden v ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2005/35? Vztahuje se pojem biologické zdroje
pouze na lovné druhy nebo se vztahuje rovnéz na ty druhy, které ziji v symbidze s lovnymi druhy
nebo jsou na nich zavislé, ve smyslu ¢l. 61 odst. 4 umluvy [z Montego Bay], jako napriklad

rostlinné a zivocisné druhy, které lovné druhy vyuzivaji jako potravu?

Jak je nutno vykladat vyraz ,hrozilo zpasobit’, ktery je uveden v ¢l. 220 odst. 6 tmluvy [z Montego
Bay] a ve smérnici 2005/35? Miize byt povaha této hrozby urcena na zakladé pojmu abstraktni
nebo konkrétni hrozby, nebo jinym zptsobem?

Je nutno pfi posuzovani podminek pravomoci pobfezniho stitu, které jsou stanoveny v ¢l. 220
odst. 6 umluvy [z Montego Bay] a v ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2005/35, vychazet z toho, ze
zpusobené nebo hrozici vyznamné poskozeni predstavuje zavaznéjsi disledek nez zpisobené
nebo hrozici vazné znecisténi morského prostredi ve smyslu ¢l. 220 odst. 5 amluvy [z Montego
Bay]? Jak ma byt definovano vazné znecisténi moiského prostiedi a jak je nutno ho zohlednit pri
posuzovani zpisobeného nebo hroziciho vyznamného poskozeni?

Které okolnosti musi byt zohlednény pri posuzovani zavaznosti zptisobenych resp. hrozicich skod?
Musi byt pri posuzovani zohlednéna napriklad doba trvani a geografické rozsireni negativnich
ucinkd, které se projevuji jako skody? V pripadé kladné odpovédi: Jak je nutno posuzovat dobu
trvani a rozsah skod?

Smérnice 2005/35 stanovi minimdlni pozadavky a nebrani ¢lenskym statm v prijeti pfisnéjsich
opatreni proti znecisténi z lodi v souladu s mezindrodnim pravem (¢lanek 1 odst. 2). Vztahuje se
moznost uplatnit prisnéjsi predpisy i na ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2005/35, v némz je upravena
pravomoc pobrezniho stitu zakrocit proti proplouvajicim lodim?

Je mozné pii vykladu podminek pravomoci pobiezniho stitu, které jsou stanoveny v ¢l. 220 odst. 6
umluvy [z Montego Bay] a v ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2005/35, prikladat vyznam zvlastnim
geografickym a ekologickym podminkam, jakoz i citlivosti oblasti Baltského more?

Jsou vyrazem ,zfejmé objektivni diikazy’ ve smyslu ¢l. 220 odst. 6 imluvy [z Montego Bay] a ¢l. 7
odst. 2 smérnice 2005/35 kromé¢ dukazu, Ze se lod dopustila poruseni, na které se vztahuji
uvedené predpisy, minény i dikazy o duasledcich vypousténi? Jaky druh dikazu je nutno
vyzadovat pro prokdzani, ze hrozi velka $koda pro pobrezi nebo s nim spojené zajmy nebo pro
zdroje jeho teritoridlntho more ¢i [VEZ] napriklad populacim ptikt a ryb, jakoz i morskému
prostredi v této oblasti? Znamend pozadavek ziejmych objektivnich dakazd, Zze napriklad
posouzeni negativnich ucinkt vypusténych ropnych latek na motské prostredi se musi vzdy opirat
o konkrétni prezkoumadni a studie ucinka provedeného vypusténi ropnych latek?“
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K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndmky

Za ucelem odpovédi na otazky, které v projednavané véci predlozil predkladajici soud, se Soudni dvir
musi zabyvat imluvou z Montego Bay, imluvou Marpol 73/78 a imluvou o zdsazich na volném mofi
z roku 1969. Je proto tieba urcit status téchto imluv s ohledem na unijni pravo.

Pokud jde zaprvé o imluvu z Montego Bay, tato byla podepsdna a schvédlena Unii, jeji ustanoveni jsou
nedilnou soucésti pravniho fddu Unie a jsou pro ni zavazna. Soudni dvir md proto pravomoc vykladat
jeji ustanoveni. Kromé toho ma tato dmluva prednost pred akty sekundarniho prava Unie (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 3. Cervna 2008, Intertanko a dalsi, C-308/06, EU:C:2008:312, body 42
a 53), které musi byt vykladany v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s touto umluvou.

Pokud jde zadruhé o umluvu Marpol 73/78, k niz Unie nepfistoupila, ktera vSak vaze vsechny jeji
¢lenské staty, tato imluva maze mit disledky pro vyklad jak umluvy z Montego Bay, tak ustanoveni
sekundarniho prava, kterd spadaji do rozsahu pisobnosti tmluvy Marpol 73/78, jako jsou naptiklad
ustanoveni smérnice 2005/35. Vzhledem k obycejové zasadé dobré viry, kterda je soucasti obecného
mezindrodniho prava, a k ¢l. 4 odst. 3 SEU, totiz Soudnimu dvoru prislusi tato ustanoveni vykladat
s ohledem na imluvu Marpol 73/78 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. cervna 2008, Intertanko
a dalsi, C-308/06, EU:C:2008:312, body 47 a 52).

Zatteti, pokud jde o umluvu o zasazich na volném mofi z roku 1969, je tieba uvést, ze Unie k této
umluvé nepristoupila, ani nelze mit za to, ze by v tomto sméru nahradila své clenské stity, uz jen
z toho divodu, Ze ne vSechny clenské staty jsou smluvnimi stranami této imluvy. Z toho vyplyvd, ze
uvedend umluva Unii nezavazuje a Ze Soudni dvir nemd pravomoc ji jako takovou vykladat v ramci
fizeni o predbézné otizce (obdobné viz rozsudek ze dne 24. cervna 2008, Commune de Mesquer,
C-188/07, EU:C:2008:359, bod 85).

Nicméné vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci byl Soudni dvir pozddan o vyklad tmluvy
z Montego Bay, je nutno zohlednit dmluvu o zasazich na volném mofi z roku 1969, protoze posledné
uvedend umluva je soucasti pravidel, kterd jsou relevantni pro vyklad dmluvy z Montego Bay.

Zejména z ¢lanku 237 amluvy z Montego Bay, ktery upravuje vztah mezi touto imluvou a zvlastnimi
umluvami o ochrané a uchovavani motského prostredi, k nimz patfi imluva o zasazich na volném
mori z roku 1969, totiz vyplyva, ze imluva z Montego Bay neni na Gjmu konkrétnim zavazkam, které
staty prijaly podle zvlastnich amluv.

Zactvrté s ohledem na konstatovani, které je uvedeno v bodé 44 tohoto rozsudku, ¢l. 7 odst. 2 smérnice
2005/35, ktery do unijniho prava zaclenuje ustanoveni ¢l. 220 odst. 6 imluvy z Montego Bay, a jehoz
znéni je tedy v zdsadé totozné se znénim uvedeného clanku této imluvy, musi byt vykladan v souladu
s timto c¢lankem dané dmluvy. ,Proto musi byt vyklad tohoto ¢l. 220 odst. 6 v zdsadé povazovan za
prenositelny na ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2005/35.

K prvni vété desdté otdzky

Prvni vétou desaté otazky, kterou je tfeba se zabyvat jako prvni, se predkladajici soud tdze, zda musi
byt ¢l. 220 odst. 6 tmluvy z Montego Bay a ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2005/35 vykladany v tom smyslu, ze
se vyraz ,ziejmé objektivni dikazy” ve smyslu téchto ustanoveni vztahuje nejen na to, zda doslo
k poruseni, ale i na prokazani disledkd tohoto poruseni.
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Clanek 220 odst. 6 timluvy z Montego Bay stanovi, Ze pokud existuji zfejmé objektivni diikazy, ze
plavidlo plujici VEZ nebo teritoridlnim mofem néjakého stitu se dopustilo v této VEZ poruseni
zminéného v odstavci 3 tohoto ¢lanku 220 a vedouciho k vypousténi odpadu zpisobivsimu velkou
$kodu nebo hrozicimu velkou $kodou pobfezi nebo s nim spojenym zajmim pobiezniho statu anebo
zdrojam jeho teritoridlniho more ¢i VEZ, miize tento stat s vyhradou ustanoveni oddilu 7 této umluvy
a za predpokladu, ze jej k tomu opravnuji diikazy, zahdjit fizeni, v¢etné zadrzeni plavidla, v souladu se
svym vnitrostaitnim pravem.

Je nutno konstatovat, ze znéni ¢l. 220 odst. 6 umluvy z Montego Bay neumoznuje urcit, zda se
existence ,zfejmého objektivniho dikazu“ ve smyslu tohoto ustanoveni musi vztahovat jen na spachané
poruseni, nebo i na jeho dasledky.

Za téchto podminek je tfeba vychdzet z kontextu, v némz se vyraz ,zfejmé objektivni dikazy“ ve
smyslu tohoto ustanoveni nachdzi, a z cild, které ¢lanek 220 amluvy z Montego Bay sleduje.

V tomto ohledu je treba poukdzat na to, ze odstavce 3, 5 a 6 clanku 220 tmluvy z Montego Bay
predstavuji soubor odstupnovanych opatieni, ktera mutze pobrezni stit prijmout vici lodi, u které
existuje podezreni nebo u které se prokazalo, ze se dopustila protipravniho jednani ve VEZ tohoto
statu.

Nejprve ¢l. 220 odst. 3 této tmluvy uvadi poruseni prislusnych mezinidrodnich norem a standarda
k zabranovani, snizeni a kontrole znecistovani z plavidel anebo pravnich predpisti doty¢ného statu,
které v souladu s nimi takové mezinidrodni normy a standardy provadéji, priCemz témito se rozumi
zejména imluva Marpol 73/78, ktera definuje takovato poruseni.

Toto ustanoveni tedy stanovi, Ze pokud existuji rozumné diivody se domnivat, ze doslo k takovémuto
poruseni, pobfezni stat mlize pozadovat od dot¢eného plavidla informace o jeho totoznosti a pristavu
jeho registrace, o jeho poslednim a pristim pristavu zastaveni a ostatni nezbytné informace potiebné ke
zjisténi, zda doslo k poruseni.

Didle ¢l. 220 odst. 5 umluvy z Montego Bay opravnuje pobfezni stat provést fyzickou prohlidku plavidla.
Za timto Ucelem toto ustanoveni vyzaduje nejen, aby existovaly rozumné davody se domnivat, Ze se
plavidlo dopustilo poruseni, jak stanovi ¢l. 220 odst. 3 této umluvy, nybrz rovnéz, aby toto poruseni
bylo specificky kvalifikované, pokud jde o jeho dusledky (déale jen ,poruseni s kvalifikovanymi
duasledky”). Uvedené poruseni totiz musi vést k rozsdhlejsimu vypousténi odpadu zpisobiv§imu vazné
znecisténi morského prostredi anebo hrozicimu takovym vaznym znecisténim.

Zda se tedy, ze z divodu existence poruseni s kvalifikovanymi dasledky, na které se vztahuje ¢l. 220
odst. 5 umluvy z Montego Bay, autofi této imluvy zmocnili pobfezni stét, aby prijal opatreni, které je
invazivnéjsi nez to, které je stanoveno v uvedeném ¢l. 220 odst. 3.

Konecné, ¢l. 220 odst. 6 umluvy z Montego Bay je srovnatelny s ¢l. 220 odst. 5 této umluvy, protoze se
vztahuje na poruseni s kvalifikovanymi dtsledky. Poruseni ve smyslu tohoto ustanoveni totiz musi vést
k vypousténi odpadu zptsobivsimu velkou skodu nebo hrozicimu velkou $kodou pobfezi nebo s nim
spojenym zajmim pobiezniho statu anebo zdrojim jeho teritoridlntho mote ¢i VEZ (déle jen ,statky
a s nimi spojené zajmy pobrezniho statu®).

Tato dvé ustanoveni se nicméné lisi tim, Ze ¢l. 220 odst. 6 umluvy z Montego Bay podminuje
pravomoc pobrezniho statu zasdhnout ,zfejmymi objektivnimi dikazy®, ze skute¢né doslo k poruseni
s kvalifikovanymi duasledky, a ne pouze rozumnymi d@vody se domnivat, ze doslo k takovémuto
poruseni. Kromé toho, pokud jsou splnény podminky pro pouziti tohoto ¢l. 220 odst. 6, pobfezni stéat
muze prijmout obzvlasté prisné opatieni, nebot muize naridit zadrzeni dotceného plavidla v souladu se
svym vnitrostatnim pravem.
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Zda se tedy, ze autofi umluvy z Montego Bay hodlali svéfit pobfeznimu statu pravo prijmout takovéto
obzvlasté prisné opatreni, kdyz poruseni, kterého se plavidlo dopustilo, zptisobilo nebo hrozi zpisobit
velkou $kodu tomuto stitu a déle je prokazano, ze dotcené plavidlo je tim, kdo se tohoto poruseni
dopustil.

Vzhledem k tomu, Ze obé tyto podminky, které maji stejnou vahu, jsou kumulativni, je nutno ¢l. 220
odst. 6 umluvy z Montego Bay vykladat tak, ze stanovi, ze pravomoc pobrezniho statu zasahnout je
podminéna existenci zfejmého objektivniho dilkazu, ze se toto plavidlo dopustilo poruseni ve smyslu
¢l. 220 odst. 3 této umluvy, a dile ze velkd skoda nebo hrozici velka skoda pro dotceny pobrezni stat
byla zptisobena timto plavidlem.

Takovyto vyklad tohoto ustanoveni je potvrzen cilem tmluvy z Montego Bay, kterym je zavést pro
vSechny mofské prostory spravedlivou rovnovahu mezi zajmy statd v postaveni stati pobreznich
a zajmy statt v postaveni statd vlajky, které si mohou odporovat (rozsudek ze dne 3. cervna 2008,
Intertanko a dalsi, C-308/06, EU:C:2008:312, bod 58).

Vykon pravomoci pobrezniho stitu zasahnout ve své VEZ, a zejména pravomoci naridit zadrzeni
plavidla plujictho pod vlajkou jiného statu, ¢imz se tomuto plavidlu docasné brani vyuzivat jeho
svobody plavby, kterd je v této z6né nicméné zaruCena mezindrodnim mofskym pravem, totiz za
ucelem zajisténi spravedlivé rovnovahy mezi zdjmy tohoto pobrezniho stitu a statu vlajky predpoklads,
ze uvedeny pobfezni stit ma dostatecny ditkaz — a ne rozumné diivody se domnivat — ze se predmétné
plavidlo dopustilo poruseni, které zptisobilo nebo hrozi zptisobit velkou $kodu.

Na prvni vétu desaté otdzky je tedy treba odpovédét, ze ¢l. 220 odst. 6 imluvy z Montego Bay a ¢l. 7
odst. 2 smérnice 2005/35 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze se vyraz ,zifejmé objektivni dikazy“ ve
smyslu téchto ustanoveni vztahuje nejen na to, zda doslo k poruseni, ale i na prokazani disledkt
tohoto poruseni.

K prvni az treti otdzce

Podstatou prvni az treti otazky predkladajictho soudu, které je treba zkoumat spolecné a jako druhé
v poradi, je, jak je tfeba vyklddat vyrazy ,pobfezi nebo s nim spojené zdjmy“, které jsou uvedeny
v ¢l. 220 odst. 6 umluvy z Montego Bay a v ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2005/35, s ohledem na ustanoveni
umluvy o zasazich na volném mofi z roku 1969.

Pro udcely vykladu ustanoveni umluvy z Montego Bay je treba vychazet z pravidel obycejového
mezindrodniho prava promitnutych do ustanoveni ¢l. 31 odst. 1 Videnské timluvy, jimiz jsou unijni
organy vazany a kterd jsou soucésti unijniho pravniho fddu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. tnora 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, bod 58 a citovand
judikatura), a z nichz vyplyva, ze smlouva musi byt vykldddna v dobré vife, v souladu s obvyklym
vyznamem, ktery je davdn vyraziim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim
k predmétu a ucelu této smlouvy.

Nejprve je tfeba konstatovat, ze vyrazy ,pobfezi a s nim spojené zdjmy pobrezniho statu” uvedené
v ¢l. 220 odst. 6 tmluvy z Montego Bay nejsou touto imluvou definovéany.

Umluva o zasazich na volném mofti z roku 1969 pouziva vyrazy ,pobrezi nebo s nim spojené zajmy
pobrezniho stitu” a upresnuje vyznam, ktery je nutno prikladat pojmu ,s nim spojené zajmy*.
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Konkrétné podle ¢l. I odst. 1 této tmluvy smluvni strany ,mohou pfijmout opatfeni na volném mofi,
ktera jsou nezbytnd k zabranéni, zmirnéni nebo odstranéni zdvazného a bezprostfedniho nebezpeci
pro pobfezi nebo s nim souvisejici zdjmy zplisobeného znecisténim nebo hrozbou znecisténi more
ropnymi latkami v dasledku namofni nehody nebo jednani v souvislosti s touto nehodou, o nichz lze
davodné predpokladat, ze povedou k zavaznym skodlivym nésledktim®.

Kromé toho ¢l. II odst. 4 uvedené umluvy definuje ,souvisejici zajmy“ jako ,zdjmy pobrezniho statu
pfimo dotc¢ené nebo ohrozené ndmorni nehodou, jako naptiklad [zaprvé] ndmorni ¢innosti na pobrezi,
v pristavech nebo v tsti rek, véetné rybolovu, které predstavuji zakladni zptisob obzivy dotc¢enych osob;
[zadruhé] turistické atrakce na dotéeném tzemi; [a zatfeti] zdravi pobfezni populace a blaho doty¢né
oblasti, v¢etné ochrany biologickych motskych zdrojt, jakoz i fauny a flory”.

Je tieba uvést, ze vyrazy ,pobrezi nebo s nim souvisejici zajmy pobfezniho stitu“ ve smyslu umluvy
o zasazich na volném moii z roku 1969 jsou obdobné vyraziim ,pobfezi nebo s nim spojené zijmy
pobrezniho statu®, které jsou pouzity v ¢l. 220 odst. 6 imluvy z Montego Bay.

Clanek 220 odst. 6 timluvy z Montego Bay sice uvadi vyraz ,pobrezi“ [ve francouzském znéni ,littoral],
zatimco ¢l. I odst. 1 Gmluvy o zdsazich na volném mofti z roku 1969 pouzivd vyraz ,pobrezi“ [ve
francouzském znéni ,cotes“]. Tyto dva vyrazy nicméné podle svého obvyklého vyznamu v bézném
jazyce oznacuji oblast, v niz se stykd more se zemi. Kromé toho jsou tyto dva vyrazy v anglickém
znéni vyjadfeny stejné, a to konkrétné vyrazem ,coastline, ktery je pouzit pro oznaceni této oblasti,

v niz dochdzi k vzdjemnému kontaktu.

Tento ¢l. 220 odst. 6 rovnéz uvadi vyraz ,pobiezni stit“ [,Etat cotier”], zatimco ¢l. II odst. 4 umluvy
o zasazich na volném mofii z roku 1969 pouzivd vyraz ,pobiezni stat“ [,Etat riverain“]. Tyto dva
vyrazy nicméné podle svého obvyklého vyznamu v bézném jazyce oznacuji stat, jehoz pevninské tizemi
se nachazi na okraji more.

Kromé toho, jak v bodé 70 svého stanoviska uvedl generdlni advokat, z historie vzniku ¢l. 220 odst. 6
umluvy z Montego Bay jasné vyplyvd, Ze smluvni strany této umluvy cerpaly inspiraci z umluvy
o zasazich na volném mofi z roku 1969, kdyz se rozhodly, ze pobfezni stat musi mit rovnéz pravomoc
prijmout opatreni proti cizim plavidlim, kterd se dopustila poruseni v jeho VEZ, ktera spadd pod jeho
jurisdikci. Je tedy tfeba vychdzet z toho, ze smysl, ktery je nutno prikladat vyrazim ,pobfezi nebo
s nim spojené zgjmy*, které jsou uvedeny v ¢l. 220 odst. 6 imluvy z Montego Bay, musi byt v zasadé
stejny jako ten, ktery vyplyva z ¢l. I odst. 1 a z ¢l. II odst. 4 imluvy o zdsazich na volném mofi z roku
1969.

Je vsak tfeba rovnéz pripomenout, ze v dobé prijeti imluvy o zdsazich na volném mofi z roku 1969
jesté nebyl rezim VEZ soucdsti mezindrodniho prava.

Umluva z Montego Bay potvrdila uzndni VEZ a upravuje nyni jeji pravni status. V tomto kontextu ze
znéni ¢l. 220 odst. 6 této umluvy jasné vyplyva, ze se tato umluva vztahuje i na ,[veskeré] zdroje jeho
VEZ, 7ivé ¢i nezivé, které jak stanovi ¢l. 56 odst. 1 pism. a) a b) uvedené umluvy, spadaji pod
jurisdikci pobrezniho statu.

Kromé toho vyraz ,[veskeré] zdroje“ teritoridlniho more pobrezniho stitu, ktery je uveden v ¢l. 220
odst. 6 imluvy z Montego Bay, je nutno chédpat v tom smyslu, Ze zahrnuje nezivé zdroje teritoridlniho
more.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze na prvni az treti otazku je nutno odpovédét, ze vyrazy

»pobrezi nebo s nim spojené zajmy“, které jsou uvedeny v ¢l. 220 odst. 6 imluvy z Montego Bay
a v ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2005/35, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze maji v zasadé stejny vyznam
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jako vyrazy ,pobfezi nebo s nim souvisejici zajmy®, které jsou uvedeny v cl. I odst. 1 a v ¢l. II odst. 4
umluvy o zédsazich na volném mofi z roku 1969, pricemz ¢l. 220 odst. 6 se vztahuje i na nezivé zdroje
teritoridlniho more pobrezniho statu a na veskeré zdroje jeho VEZ.

K ¢tvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajictho soudu, kterou je nutno se zabyvat jako tfeti v poradi, je, zda
musi byt ¢l. 220 odst. 6 imluvy z Montego Bay a ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2005/35 vykladany v tom
smyslu, Ze zdroje teritoridlntho mofe nebo VEZ pobrezniho stitu ve smyslu téchto ustanoveni
zahrnuji pouze lovné druhy nebo zda zahrnuji i ty druhy, které Ziji v symbiéze s lovnymi druhy anebo
jsou na nich zavislé, jako napfriklad zivocisné a rostlinné druhy, které lovné druhy vyuzivaji jako
potravu.

Je tieba zduaraznit, Ze ¢l. 220 odst. 6 imluvy z Montego Bay se vztahuje na $kody, které byly zpisobeny
nebo které hrozi ,[veskerym] zdrojim® teritoridlntho mote ¢i VEZ pobfezniho statu. Toto ustanoveni
proto musi byt v tomto ohledu vyklddano $iroce, coz vyplyva jiz z jeho samotného znéni, a nemize
byt chdpano tak, ze by z rozsahu ptsobnosti uvedeného ustanoveni urcité zdroje vylucovalo.

Zdroje teritoridlniho mote ¢i VEZ pobrezniho statu ve smyslu ¢l. 220 odst. 6 je tedy nutno chapat tak,
ze zahrnuji lovné druhy, ale i ty druhy, které Ziji v symbiéze s lovnymi druhy nebo jsou na nich zavislé.

Umluva z Montego Bay ostatné vyslovné zohlednuje vzdjemnou zavislost mezi rtznymi druhy. Pokud
jde o zachovani zivych zdrojd, které je upraveno v clanku 61 této tmluvy, pobfezni stat v ramci
opatreni, kterd prijima podle odstavce 3 tohoto clanku a kterd jsou zaméfena na udrzeni nebo
obnoveni populace lovnych druhg, totiz podle odstavce 4 uvedeného ¢lanku musi rovnéz vyslovné vzit

Vess

v uvahu jejich duasledky pro ty druhy, které ziji v symbidze s lovnymi druhy anebo jsou na nich zavislé.

Na ctvrtou otazku je proto treba odpovédét, ze ¢l. 220 odst. 6 umluvy z Montego Bay a ¢l. 7 odst. 2
smérnice 2005/35 musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze zdroje teritoridlntho mofe nebo
VEZ pobrezniho stitu ve smyslu téchto ustanoveni zahrnuji lovné druhy, ale i ty druhy, které ziji
v symbi6ze s lovnymi druhy anebo jsou na nich zavislé, jako napriklad Zivocisné a rostlinné druhy,
které lovné druhy vyuzivaji jako potravu.

K Sesté otdzce

V Sesté otazce, kterou je nutno se zabyvat jako c¢tvrtou v poradi, se predkladajici soud dotazuje, zda
a pripadné jak je tfeba pojem ,vazné znecisténi“, ktery je uveden v ¢l. 220 odst. 5 tmluvy z Montego
Bay, zohlednit pfi pouziti ¢l. 220 odst. 6 této umluvy a ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2005/35 a zejména pri
posuzovani dasledkt porusenti, které jsou definovany v téchto ustanovenich.

V této souvislosti, ackoli ¢l. 220 odst. 5 tmluvy z Montego Bay nedefinuje pojem ,znecisténi, z cl. 1
odst. 4 této umluvy vyplyvd, Ze ,znecisténi morského prostredi znamend ,pfimé nebo neprimé
zaneseni takovych latek nebo energie ¢lovékem do motského prostredi, véetné usti rek, které maji ci
mohou mit takové zhoubné ucinky, jako jsou poskozeni zivych zdroji a mofského Zivota, ohrozeni
lidského zdravi, zabranéni morské ¢innosti vcetné rybolovu ¢i jinému opravnénému vyuzivani morte,
zhor$eni uzitné jakosti morské vody a omezeni podminek pro rekreaci.

Clanek 220 odst. 6 umluvy z Montego Bay odkazuje zejména na pojem ,s nim spojené zijmy*

pobrezniho stitu, ktery jak vyplyva z bodu 75 tohoto rozsudku, musi mit v zasadé stejny vyznam, jako
pojem, ktery je upresnén ¢l. II odst. 4 imluvy o zéasazich na volném mofi z roku 1969.
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I kdyz se pritom ochrana ,s nim spojenych z4jma“ pobfezniho statu obvykle stdva relevantni v situaci,
kdy doslo k znecisténi, je tfeba konstatovat, ze ¢l. II odst. 4 imluvy o zdsazich na volném mofi z roku
1969 je zaméren zvlast na negativni hospodarské, socidlni a zdravotni dtsledky takovéhoto znecisténi
pro pobrezni stat, konkrétné na skutecnost, ze byla zptisobena velkd $koda nebo ze hrozi velka skoda,
predevsim riiznym vydéle¢nym cinnostem spojenym s uzivainim more, které jsou vykonavany pobrezni
populaci a které pro tuto populaci predstavuji zdkladni zptisob obzivy, dale turistickym aktivitim v této
pobrezni oblasti a kone¢né zdravi a blahu uvedené populace.

Z tohoto srovnani vyplyva, ze existuji podstatné rozdily mezi ¢l. 220 odst. 5 a ¢l. 220 odst. 6 amluvy
z Montego Bay.

Na strané jedné totiz tento ¢l. 220 odst. 5 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 4 imluvy z Montego Bay nema za cil
zvlastni ochranu statkti a s nimi spojenych zajmi pobrezniho stitu, a na strané druhé tento stat nemusi
prokazat existenci ,vyznamného poskozeni“ svych zajma.

Vzhledem k tomu, ze ucel téchto dvou ustanoveni je odliSny, neni v zdsadé nutno pro tcely pouziti
¢l. 220 odst. 6 umluvy z Montego Bay zohlednit pojem ,vdzné znecisténi“, ktery je uveden v ¢l. 220
odst. 5 této umluvy.

Na Sestou otdzku je tedy tieba odpovédét v tom smyslu, ze pojem ,vazné znecisténi“, ktery je uveden
v ¢l. 220 odst. 5 umluvy z Montego Bay, neni nutno v zdsadé zohlednit pfi pouziti ¢l. 220 odst. 6 této
umluvy a ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2005/35 a zejména pri posuzovani disledkd poruseni, které jsou
definovany v téchto ustanovenich.

K paté, sedmé a ke dvéma poslednim vétam desdté otdzky

Podstatou paté, sedmé a dvou poslednich vét desité otazky predkladajictho soudu, které je tieba
posuzovat spolecné a jako paté v poradi, je, jakym zplisobem je nutno posuzovat dasledky poruseni,
které jsou definovany v ¢l. 220 odst. 6 umluvy z Montego Bay a v ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2005/35.

Jak vyplyva z bodu 65 tohoto rozsudku, ¢l. 220 odst. 6 Gmluvy z Montego Bay musi byt vykladédn v tom
smyslu, Zze se vztahuje nejen na zfejmy objektivni dikaz toho, ze doslo k poruseni, ale i na prokdzani
dutsledka tohoto poruseni.

Toto ustanoveni za ucelem svého pouziti rovnéz stanovi, Ze poruseni, kterého se plavidlo dopustilo,
muselo vést k vypousténi odpadu zplsobiviimu, jak bylo vysvétleno v bodé 59 tohoto rozsudku,
velkou skodu nebo hrozicimu velkou skodou urcitym statkiim a s nimi spojenym zdjmtm pobiezniho
statu.

To znamend, ze v dané situaci je nutno vzit v ivahu véechny indicie, které umoznuji prokdazat, ze témto
statkim a z&4jmam byla zptsobena skoda nebo ze hrozilo jeji zptsobeni, jakoz i posoudit zavaznost
skody, kterd byla na uvedenych statcich ¢i zdjmech zptsobena, nebo hrozilo jeji zptsobeni, aniz
uvedené ustanoveni jako takové a priori uprednostnovalo urcity typ dikaza.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze statky a s nimi spojené zdjmy pobiezniho statu, které chrani
¢l. 220 odst. 6 amluvy z Montego Bay, tvori heterogenni skupinu prvki.

Z toho vyplyvd, ze je tfeba identifikovat dotcené statky a zajmy a posoudit zavaznost poskozeni
kazdého z nich, nebo dokonce vsech téchto statk a zajmi spolecné.
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Je tfeba rovnéz zohlednit specifickou povahu poskozenych statki nebo s nimi spojenych zajmi.
Zranitelnost pobrezniho statu skodlivymi ucinky vypousténi je totiz rGznd v zavislosti na dotCeném
statku nebo s nim spojenych zdjmech. Zejména ohrozeni zdravi pobfezni populace tedy pobfezni stat
v zasadé zatizi vice nez cisté ekonomicka skoda.

Kromé toho je tfeba prokazat disledky dotceného vypousténi na statky a s nimi spojené zajmy
pobrezniho statu.

V této souvislosti vzhledem k naléhavosti, ktera mutze byt s prijetim ochranného opatfeni spojena, na
strané jedné a na strané druhé, jak vyplyva ze znéni ¢l. 220 odst. 6 umluvy z Montego Bay, vzhledem
k relevantnosti pouhé hrozby skody, tedy k tomu, aby byl pobfezni stit opravnén prijmout takovéto
opatreni, sta¢i s ohledem na dostupnd védecka data prokdzat povahu a rozsah $kody, kterd mize byt
uvedenym vypousténim zplisobena riznym statkim a s nimi spojenym zdjmtm pobrezniho statu. Za
timto ucelem je zejména tieba, v rozsahu, v némz je to mozné, zohlednit povahu skodlivé latky nebo
skodlivych latek obsazenych v dot¢eném vypusténém odpadu, jakoz i mnozstvi, smér, rychlost a dobu
trvani Sifeni uvedeného odpadu.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze na patou, sedmou a dvé posledni véty desaté otazky je treba
odpovédét, ze za icelem posouzeni disledkit poruseni, které jsou definovany v ¢l. 220 odst. 6 amluvy
z Montego Bay a v ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2005/35, je nutno zohlednit vSechny indicie, které umoznuji
prokazat, ze statkim a s nimi spojenym zdjmtm pobfezniho stitu byla zptsobena $koda nebo ze
hrozilo jeji zpusobeni, jakoz i posoudit zdvaznost $kody, ktera byla témto statkiim nebo zdjmum
zpusobena, nebo hrozilo jeji zptisobeni, pricemz se zohledni zejména:

— kumulativni povaha poskozeni vice, nebo dokonce vsech téchto statki a s nimi spojenych zajmd,
jakoz i rozdily, pokud jde o zranitelnost pobrezniho stitu v souvislosti s poskozenim rtiznych statka
a s nimi spojenych zajm®;

— predvidatelné skodlivé diasledky vypusténého odpadu na uvedené statky a s nimi spojené zajmy
nejen na zdkladé dostupnych védeckych udajii, ale i na zdkladé povahy skodlivé latky nebo
skodlivych latek obsazenych v dotéeném vypusténém odpadu, jakoz i mnozstvi, sméru, rychlosti
a doby trvani sifeni uvedeného odpadu.

K devaté otdzce

Devatou otazkou, kterou je tfeba se zabyvat jako Sestou v poradi, se predklddajici soud tdze, zda
a pripadné jaky dopad maji zvlastni geografické a ekologické charakteristiky a citlivost oblasti
Baltského more na podminky pouziti ¢l. 220 odst. 6 imluvy z Montego Bay a ¢l. 7 odst. 2 smérnice
2005/35.

V této souvislosti, jak uvedl generalni advokit v bodé 105 svého stanoviska, je Baltské more
mezindrodné uznavdno jako zvlastni oblast, kterd je charakteristickd geografickymi zvlastnostmi
a obzvlasté zranitelnym ekosystémem, ktery vyzaduje zvlastni ochranu.

Takovéto zvlastnosti pritom maji pfimy dopad na definovani a klasifikaci poruseni ve smyslu ¢l. 220
odst. 3 umluvy z Montego Bay, a v disledku toho na pouziti ¢l. 220 odst. 6 této imluvy. Pravidlo 15
bod B casti C kapitoly 3 prilohy I amluvy Marpol 73/78 totiz definuje poruseni, pokud k nému doslo
ve zvlastni oblasti, prisnéji nez v pripadé vypousténi mimo zvlastni oblast.

Je vsak tieba pripomenout, Ze specifickym ucelem ¢l. 220 odst. 6 imluvy z Montego Bay neni zajistit

zvlastni ochranu zvlastni oblasti, nybrz chranit urcité statky a zdjmy pobrezniho stitu nezdvisle na
tom, zda more sousedici s timto stitem predstavuje ¢i nepredstavuje zvlastni oblast.
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I kdyz tedy zvlastnosti Baltského more pripadné mohly byt zohlednény pfi posuzovani rozsahu $kody
zpusobené pobreznimu stitu, tyto zvlastnosti nemohly mit automaticky vliv na toto posouzeni.

Z téchto tvah vyplyvd, ze na devatou otazku je tieba odpovédét, ze zvlastni geografické a ekologické
charakteristiky a citlivost oblasti Baltského mofe maji dopad na podminky pouziti ¢l. 220 odst. 6
umluvy z Montego Bay a ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2005/35, pokud jde o definovani a klasifikaci poruseni,
jakoz i, nicméné ne automaticky, na posouzeni rozsahu skody, kterou toto poruseni zptisobilo statkiim
a s nimi spojenym zajmim pobrezniho statu.

K osmé otdzce

Osmou otazkou, kterou je tfeba se zabyvat jako posledni v poradi, se predkladajici soud tdze, zda musi
byt ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2005/35 vykladan v tom smyslu, Ze pfi pouziti ¢l. 7 odst. 2 této smérnice
umoznuje ¢lenskym statim ulozit prisnéjsi opatreni, kterd jsou v souladu s mezindrodnim pravem, nez
jsou ta, kterd jsou v ném uvedena.

V této souvislosti, jak vyplyvd ze samotného znéni ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2005/35, tato smérnice
nebrani c¢lenskym statim v prijeti prisnéjsich opatfeni proti znecisténi z lodi v souladu
s mezinarodnim pravem.

Je tieba rovnéz uvést, ze z zadného ustanoveni uvedené smérnice nevyplyvd, ze by tato moznost, kterou
¢lenskym statdm priznava Cl. 1 odst. 2, byla omezena na urcitd ustanoveni smérnice.

V dtsledku toho musi takovato moznost v zdsadé platit i pro ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2005/35, ktery
upravuje pravomoc pobiezniho statu zakrocit proti proplouvajici lodi.

Clanek 1 odst. 2 smérnice 2005/35 nicméné upfesnuje, ze takovato pfipadnad prisnéjsi opatifeni musi
byt v souladu s mezindrodnim pravem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak vyplyva z bodu 49 tohoto rozsudku, ze ¢l. 7 odst. 2 smérnice
2005/35 musi byt vykladan v souladu s ¢l. 220 odst. 6 dmluvy z Montego Bay.

Tento ¢l. 220 odst. 6 pfitom podle bodu 63 tohoto rozsudku vyjadiuje vili, jak o to usiluje imluva
z Montego Bay, zavést pro vsechny moriské prostory spravedlivou rovnovdahu mezi zajmy stata
v postaveni stitG pobfeznich a zajmy statd v postaveni sttt vlajky.

Clanek 7 odst. 2 smérnice 2005/35 proto nelze chipat v tom smyslu, Ze by pobiezni stit opraviioval
prijmout prisnéj$i opatfeni, nez jsou ta, kterd jsou stanovena v tomto c¢lanku, i za cenu naruseni
spravedlivé rovnovdhy mezi zdjmy pobfezniho stitu a zdjmy statu vlajky, o kterou usiluje ¢l. 220
odst. 6 umluvy z Montego Bay.

Takovyto vyklad nicméné nemiize branit pobreznimu statu v tom, aby pfijal opatfeni s dosahem, ktery
je rovnocenny dosahu téch opatfeni, kterd jsou stanovena v tomto ¢l. 220 odst. 6, protoze uvedeny
clanek, jak vyplyva z pouziti vyrazu ,vcetné, nestanovi taxativni vycet pripustnych opatfeni.

Z vyse uvedenych avah vyplyvd, Ze na osmou otazku je tfeba odpovédét, ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice
2005/35 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze pfi pouziti ¢l. 7 odst. 2 této smérnice neumoziuje
Clenskym statim ulozit prisnéjsi opatreni, kterd jsou v souladu s mezinarodnim pravem, nez jsou ta,
kterd jsou v ném uvedena, pricemz pobrezni stity jsou opravnény pfijmout jind opatfeni s dosahem,
ktery je rovnocenny dosahu téch opatfeni, ktera jsou stanovena v uvedeném ¢l. 220 odst. 6.
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K nakladum rizeni

119 Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodi Soudni dvur (tfeti senét) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

5)

20

Clanek 220 odst. 6 Umluvy Organizace spojenych nirodi o mofském pravu, podepsané
v Montego Bay dne 10. prosince 1982, a ¢l. 7 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/35/ES ze dne 7. zari 2005 o znecisténi z lodi a o zavedeni sankci, vcetné trestnich
sankci, za protipravni jedndni v oblasti znecistovani, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/123/ES ze dne 21. rijna 2009, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
se vyraz ,zrejmé objektivni dukazy“ ve smyslu téchto ustanoveni vztahuje nejen na to, zda
doslo k poruseni, ale i na prokazani diasledka tohoto poruseni.

Vyrazy ,pobiezi nebo s nim spojené zajmy*“, které jsou uvedeny v ¢l. 220 odst. 6 Umluvy
Organizace spojenych narodé o morském pravu a v ¢l. 7 odst. 2 smeérnice 2005/35, ve znéni
smérnice 2009/123, museji byt vykladany v tom smyslu, Ze maji v zasadé stejny vyznam jako
vyrazy ,pobrezi nebo s nim souvisejici zajmy“, které jsou uvedeny v ¢l. I odst. 1 a v ¢l II
odst. 4 mezinarodni aumluvy o zasazich na volném mori pri nehodach zpusobujicich znecisténi
ropou, uzaviené v Bruselu dne 29. listopadu 1969, pricemz ¢l. 220 odst. 6 se vztahuje i na
nezivé zdroje teritorialniho more pobrezniho stitu a na veskeré zdroje jeho vylucné
ekonomické zdny.

Clanek 220 odst. 6 Umluvy Organizace spojenych nirodét o moiském pravu a ¢l. 7 odst. 2
smérnice 2005/35, ve znéni smérnice 2009/123, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze zdroje
teritoridlniho more nebo vylucné ekonomické zény pobriezniho stitu ve smyslu téchto
ustanoveni zahrnuji lovné druhy, ale i ty druhy, které ziji v symbidze s lovnymi druhy anebo
jsou na nich zavislé, jako napriklad Zivocisné a rostlinné druhy, které lovné druhy vyuzivaji
jako potravu.

Pojem ,vaziné znecisténi“, ktery je uveden v ¢l. 220 odst. 5 Umluvy Organizace spojenych
narodd o morském pravu, neni nutno v zasadé zohlednit pri pouziti ¢l. 220 odst. 6 této
amluvy a ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2005/35, ve znéni smérnice 2009/123, a zejména pri
posuzovani disledki poruseni, které jsou definovany v téchto ustanovenich.

Za ucelem posouzeni dusledkit poruseni, které jsou definovany v ¢l. 220 odst. 6 Umluvy
Organizace spojenych narodi o morském pravu a v ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2005/35, ve znéni
smérnice 2009/123, je nutno zohlednit vsechny indicie, které umoznuji prokazat, ze statkiim
a s nimi spojenym zajmam pobrezniho statu byla zpusobena skoda nebo Ze hrozilo jeji
zpusobeni, jakoz i posoudit zavaznost Skody, ktera byla témto statkim nebo zijmim
zpusobena, nebo hrozilo jeji zptisobeni, pricemz se zohledni zejména:

— kumulativni povaha poskozeni vice, nebo dokonce vsech téchto statkii a s nimi spojenych
zajmu, jakoz i rozdily, pokud jde o zranitelnost pobrezniho statu v souvislosti
s poskozenim riaznych statka a s nimi spojenych zajmu;

— predvidatelné skodlivé dasledky vypusténého odpadu na uvedené statky a s nimi spojené
zajmy nejen na zikladé dostupnych védeckych udaji, ale i na zakladé povahy skodlivé
latky nebo skodlivych liatek obsazenych v dotceném vypusténém odpadu, jakoz i mnozstvi,
sméru, rychlosti a doby trvani Sifeni uvedeného odpadu.
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6) Zvlastni geografické a ekologické charakteristiky a citlivost oblasti Baltského more maji
dopad na podminky pouziti ¢l. 220 odst. 6 Umluvy Organizace spojenych narodtt o moiském
pravu a ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2005/35, ve znéni smérnice 2009/123, pokud jde o definovani
a klasifikaci poruseni, jakoz i, nicméné ne automaticky, na posouzeni rozsahu skody, kterou
toto poruseni zpusobilo statkiim a s nimi spojenym zajmam pobrezniho statu.

7) Clanek 1 odst. 2 smérnice 2005/35, ve znéni smérnice 2009/123, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze pri pouziti ¢l. 7 odst. 2 této smérnice neumoznuje clenskym statim ulozit prisnéjsi
opatreni, ktera jsou v souladu s mezinarodnim pravem, nez jsou ta, ktera jsou v ném uvedena,
pricemz pobrezni staty jsou opravnény prijmout jina opatieni s dosahem, ktery je rovnocenny
dosahu téch opatreni, ktera jsou stanovena v uvedeném cl. 220 odst. 6.

Podpisy.
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