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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 5. ¢ervence 2018

Véc C-595/17

Apple Sales International,
Apple Inc.,
Apple retail France EURL
proti
MJA, jako zmocnénému likvidatorovi spolecnosti eBizcuss.com (eBizcuss)

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Cour de cassation (Francie)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Soudni piislusnost v obéanskych
a obchodnich vécech — Clanek 23 nafizeni (ES) ¢. 44/2001 — Dolozka o soudni pfislusnosti uvedend ve
smlouvé o distribuci — Zaloba na nihradu $kody vzniklé prodejci zaloZend na poruseni
¢lanku 102 SFEU dodavatelem®

Uvod

1. Projednavand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu c¢lanku 23 nafizeni (ES)
¢. 44/20017% jenz je ustanovenim, které umoziiuje odchylku od obecnych pravidel pro urceni
mezindarodni prislu$nosti soudu, jez jsou stanoveny v témze nafizeni, pokud se strany, z nichz alespon
jedna ma bydlisté na tizemi clenského stitu, dohodly na tom, Ze ve sporu z urcitého pravniho vztahu

ma prislusnost soud nebo soudy tohoto ¢lenského statu.

2. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nostmi Apple Sales International, Apple Inc.
a Apple retail France EURL na strané jedné a MJA, jako insolven¢ni spravce spole¢nosti eBizcuss.com
(déle jen ,eBizcuss“) na strané druhé ve véci zaloby na ndhradu $kody podané posledné uvedenou
spolecnosti z titulu poruseni clanku 102 SFEU.

3. Soudni dvur je tedy zadan, aby upfesnil, zda a v jakém rozsahu lze vyloucit pouziti dolozky o soudni
pfislusnosti s cilem zajistit ic¢innost zalob na ndhradu $kod zptsobenych jednanimi podniku, jez tdajné
zakladaji zneuziti dominantniho postaveni.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 - Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pifsluSnosti a uzndvan{ a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (UF. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).
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4. Tato véc tedy skytd Soudnimu dvoru opétovnou prilezitost k tomu, aby s ohledem na jim prijaté
feSeni ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide
(C-352/13, EU:C:2015:335), poskytl upfesnéni dotéenym hospodarskym subjektim, ktefi vystupuji
jednak v roli tvirctt dolozek o soudni prislusnosti, a jednak jako osoby, které maji v amyslu zahdjit
fizeni o ndhradu skody, ktera ma tdajné sviij pivod v poruseni prava hospodarské soutéze, konkrétné
pak c¢lanku 102 SFEU, v oblasti, jez se obecné oznacuje jako ,private enforcement” [tj. v oblasti
soukromopravniho prosazovani pravidel hospodarské soutéze].

Pravni ramec

Unijni pravo
5. Body 2, 11 a 14 odavodnéni nafizeni ¢. 44/2001 uvadéji:

»(2) Ur¢ité rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly pro urceni prislu$nosti a pro uznavani rozhodnuti
ztézuji radné fungovani vnitfniho trhu. Je treba prijmout predpisy, které umozni sjednotit
pravidla pro urceni prislusnosti v obcanskych a obchodnich vécech v mezinarodnim ohledu
a zjednodusit formality s ohledem na rychlé a jednoduché uznavani a vykon rozhodnuti ¢lenskymi
staty, pro které je toto narizeni zdvazné.

(11) Pravidla pro urc¢eni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelna a zalozend na zasadé, podle které je
prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté Zalovaného, a musi byt na tomto zdkladé vzdy
urcitelna [prislusnost na tomto zdkladé musi byt déna vzdy], kromé nékolika presné urcenych
pripadd, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost stran opraviuje k pouziti odlisného urcujictho
hlediska [hrani¢niho urcovatele]. Sidlo pravnické osoby musi byt v nafizeni samostatné vymezeno
tak, aby spolec¢na pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se sporim o prislusnost.

(14) Pokud jde o volbu pfislusného soudu, musi byt respektovana smluvni volnost stran, s vyjimkou
smluv tykajicich se pojisténi, spotrebitelskych a pracovnich smluv, u kterych je moznost volby
prislusnych soudi omezena, aniz by tim byla dot¢ena vylu¢na kritéria pro urceni prislusnosti
stanovena timto narizenim.”

6. Clanek 23 nafizeni ¢. 44/2001, ktery je obsazen v kapitole II oddile 7, nadepsaném ,Ujednani
o prislusnosti®, v odstavci 1 stanovi:

»Dohodnou-li se strany, z nichz alespon jedna ma bydlisté na tzemi ¢lenského statu, Ze v jiz vzniklém
nebo budoucim sporu z urcitého pravniho vztahu ma prislusnost soud nebo soudy nékterého
¢lenského stétu, je prislusny soud nebo soudy tohoto statu. Pokud se strany nedohodnou jinak, je tato
pfislusnost vylu¢na. Takova dohoda o prislusnosti musi byt uzavrena

a) pisemné nebo Ustné s pisemnym potvrzenim nebo

b) ve formé, kterd odpovidd zvyklostem zavedenym mezi témito stranami, nebo

¢) v mezinarodnim obchodé ve formé, kterda odpovida obchodnim zvyklostem, které strany znaly nebo

musely znét a které strany smluv tohoto druhu v daném odvétvi obchodu obecné znaji a pravidelné
se jimi ridi.“
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Francouzské prdvo

7. V dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti ve véci v ptivodnim fizeni ¢lanek 1382 code civil (obc¢ansky
zdkonik) stanovil, ze ,[k]azdy skutek osoby, kterym je jinému zptsobena $koda, zavazuje toho, kdo
$kodu zavinil, k jeji nahradé”.

8. Clanek L. 420-1 code de commerce (obchodni zakonik) stanovi:

sJednani ve vzdjemné shodé, dohody, vyslovné ¢i tiché kartely nebo sdruzeni podnikd, jejichz tcelem
nebo dtsledkem miize byt vylouceni, omezeni ¢i naruseni hospodarské soutéze na trhu, jsou zakizané,
a to i v pripadé, ze k nim dochdzi pfimo nebo nepfimo prostfednictvim spolec¢nosti ze skupiny usazené
mimo Gzemi Francie, zejména tehdy, kdyz:

1. omezuji pristup na trh ¢i volnou hospodarskou soutéz jinych podnikd;

2. brani urcovani cen ptisobenim trhu tim, ze uméle podporuji jejich narast ¢i pokles;
3. omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt, investice nebo technicky pokrok;

4. rozdéluji trhy nebo zdroje zédsobovani.”

9. Clanek L. 420-2 code de commerce (obchodni zakonik) stanovi:

»Za podminek stanovenych v c¢lanku L 420-1 je zakdzano, aby podnik nebo skupina podniki
v dominantnim postaveni na vnitinim trhu nebo jeho podstatné c¢asti zneuzivaly své dominantni
postaveni. Toto zneuzivajici jedndni mtize mimo jiné spocivat v odmitnuti prodeje, ve vazaném prodeji
¢i prodeji za diskrimina¢nich podminek, jakoz i v preruseni zavedenych obchodnich vztahd, jehoz
jedinym dt@vodem byla skutecnost, ze se obchodni partner odmitl podfidit neodivodnénym obchodnim
podminkam.

Miize-li tim byt naru$eno fungovani nebo struktura hospodarské soutéze, je dale zakazano, aby podnik
nebo skupina podniki zneuzivaly stavu hospodarské zavislosti, v némz se ve vztahu k nim nachdazi
zékaznicky podnik nebo dodavatel. Tato zneuziti mohou spocivat mimo jiné v odmitnuti prodeje,
vazanych prodejich, diskriminacnich praktikach uvedenych v bodé I ¢lanku L 442-6 nebo v ujednanich
o slevé za vazanou distribuci produktovych rad od jednoho dodavatele.”

Spor v pavodnim fizeni, predbézné otazky a rizeni pfed Soudnim dvorem

10. Dne 10. fijna 2002 uzavrela spolecnost eBizcuss, nyni zastoupend spolecnosti MJA, se spole¢nosti
Apple Sales International, zalozenou podle irského prava, smlouvu nazvanou ,Apple Authorized
Reseller Agreement®, na jejimz zdkladé se stala autorizovanym prodejcem vyrobkt znacky Apple. Tato
smlouva, podle které se eBizcuss zavazala k témeér vyhradni distribuci vyrobkdt svého smluvniho
partnera a jez byla nasledné nékolikrat zménéna, obsahovala dolozku o prislusnosti irskych souda.

11. Tato dolozka, vyhotovena v anglickém jazyce, znéla v posledni verzi distribu¢ni smlouvy ze dne
20. prosince 2005 takto:

»This Agreement and the corresponding relationship between the parties shall be governed by and
construed in accordance with the laws of the Republic of Ireland and the parties shall submit to the
jurisdiction of the courts of the Republic of Ireland. Apple reserves the right to institute proceedings
against Reseller in the courts having jurisdiction in the place where Reseller has its seat or in any
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jurisdiction where a harm to Apple is occurring.“®

12. V pribéhu dubna roku 2012 podala eBizcuss k tribunal de commerce de Paris (obchodni soud
v Parizi, Francie) zalobu na ndhradu $kody znéjici na ulozeni povinnosti spole¢nosti Apple Sales
International, americké spolecnosti Apple a francouzské spolec¢nosti Apple Retail France zaplatit ji
nahradu skody ve vysi 62 500 000 eur. Na podporu své zaloby eBizcuss v podstaté tvrdi, ze se Zalované
spolecnosti mély dopustit praktik narusujicich hospodaiskou soutéz a nekalosoutéznich jedndni, nebot
od roku 2009* uptednostiiovaly na jeji ukor svou vlastni prodejni sit. V tomto kontextu se eBizcuss
dovolava poruseni ¢lanku 1382 obcanského zdkoniku (nyni ¢lanku 1240 obc¢anského zékoniku), ¢lanku
L 420-2 obchodniho zdkoniku a ¢lanku 102 SFEU.

13. Rozsudkem ze dne 26. zari 2013 tribunal de commerce de Paris (obchodni soud v Parizi) vyhovél
namitce neprislusnosti, kterou vznesly zalované spolecnosti z toho divodu, ze smlouva, ktera zavazuje
spolec¢nost Apple Sales International a spolecnost eBizcuss, obsahovala dolozku zakladajici prislusnost
ve prospéch irskych soudd.

14. Rozsudkem ze dne 8. dubna 2014 cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Pafizi, Francie) zamitl
odpor, ktery podala eBizcuss proti posledné uvedenému rozsudku, a potvrdil tak nedostatek
prislusnosti francouzskych soudd k rozhodovani o zalobé na nahradu skody.

15. Rozsudkem ze dne 7. fijna 2015 Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie) posledné uvedeny
rozsudek zrusil z toho divodu, ze cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi) porusil ¢lanek 23
narizeni ¢. 44/2001, ktery byl vylozen Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 21. kvétna 2015, CDC
Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), nebot zohlednil dolozku o soudni pfislu$nosti
obsazené ve smlouvé uzaviené mezi eBizcuss a Apple Sales International, prestoze se tato dolozka
nevztahuje na spory tykajici se odpovédnosti z poruseni prava hospodarské soutéze.

16. Rozsudkem ze dne 25. ffjna 2016 cour d’appel de Versailles (odvolaci soud ve Versailles, Francie)
odporu podaném eBizcuss vyhovél a vrétil véc tribunal de commerce de Paris (obchodni soud
v Parizi).

17. Apple Sales International, Apple a Apple Retail France podaly proti posledné uvedenému rozsudku
kasa¢ni opravny prostfedek k predkladajicimu soudu, v némz v podstaté tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze
samostatna zaloba ve smyslu prava hospodarské soutéze ma svij ptivod ve smluvnim vztahu, je tfeba
zohlednit dolozku o volbé soudu, i kdyz se tato dolozka takové zaloby vyslovné netykd a vnitrostatni
ani unijni organ predtim nekonstatoval zddné poruseni prava hospodarské soutéze.

18. Predkladajici soud uvadi, Ze se v mezidobi sezndmil s rozsudkem Supremo Tribunal de Justica
(Nejvyssi soud, Portugalsko) ze dne 16. tinora 2016, Interlog a Taboada v. Apple. Uvedeny rozsudek se
rovnéz tykal spolecnosti Apple Sales International a obdobné obecné formulované dolozky o soudni
prislusnosti. Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud) rozhodl, ze se tato dolozka pouZije na
ucastniky sporu tykajictho se téhoz udajného zneuziti dominantniho postaveni z pohledu unijniho
prava, a proto konstatoval nedostatek prislusnosti portugalskych souda.

3 — Utastnici pavodniho fizeni se neshoduji na francouzském prekladu ¢asti zvyraznéné kurzivou, kterou preklddaji bud jako ,et la relation
correspondante” (a odpovidajici vztah) (pfeklad navrhovatelky), nebo jako ,et les relations en découlant” (vztahy z ni vyplyvajici) (preklad
odputrkyné). Pres tento rozpor lze tuto dolozku prelozit do francouzského jazyka takto: , Le présent contrat et la relation correspondante
(traduction de la requérante)/et les relations en découlant (traduction de la défenderesse) entre les parties seront régis par et interprétés
conformément au droit de la République d’Irlande et les parties se soumettent a la compétence des tribunaux de la République d’Irlande.
Apple se réserve le droit d’engager des poursuites a 'encontre du Revendeur devant les tribunaux dans le ressort duquel est situé le siege du
Revendeur ou dans tout pays dans lequel Apple subit un préjudice. (Tato smlouva a odpovidajici vztah [pfeklad navrhovatelky]/a vztahy z ni
vyplyvajici [preklad odptrkyné] se fidi a jsou vyklddany podle irského prava a smluvni strany se podfizuji jurisdikci soudd Irské republiky.
Spole¢nost Apple si vyhrazuje pravo zahgjit soudni fizeni proti prodejci u soudt mista sidla prodejce nebo u jakéhokoli soudu mista vzniku
skody zptlisobené spolecnosti Apple.”

4 — Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze se navrhovatelka — kterd se pfipojenim k programu ,Apple premium Reseller” stala témeér
vyhradnim prodejcem vyrobktt Apple — dovolava zejména diskriminac¢nich praktik v porovnani s praktikami, jez jsou pouzivany ve vztahu
k Apple Stores stran dodavek vyrobkit Apple i uplatiiovanych cenika.
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19. Za téchto podminek se Cour de cassation (Kasacni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt clanek 23 nafizeni ¢. 44/2001 vyklddan v tom smyslu, ze vnitrostatnimu soudu, jemuz je
predlozena zaloba na ndhradu $kody podand distributorem proti jeho dodavateli na zakladé
¢lanku 102 SFEU, umoznuje uplatnit dolozku o soudni prislusnosti uvedenou ve smlouvé uzaviené
mezi stranami?

2) Ma byt v pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku ¢ldnek 23 nafizeni ¢. 44/2001 vykladdn v tom
smyslu, ze wvnitrostitnimu soudu, jemuz je predlozena zaloba na ndhradu s$kody podana
distributorem proti jeho dodavateli na zdkladé clanku 102 SFEU, umoznuje uplatnit dolozku
o soudni prislusnosti obsazenou ve smlouvé uzaviené mezi stranami i tehdy, jestlize uvedend
dolozka vyslovné neodkazuje na spory, které se tykaji odpovédnosti z poruseni prava hospodarské
souteéze?

3) Ma byt c¢lanek 23 nafizeni ¢. 44/2001 vykladdn v tom smyslu, Ze vnitrostitnimu soudu, jemuz je
predlozena zaloba na ndahradu $kody podand distributorem proti jeho dodavateli na zdkladé
¢lanku 102 SFEU, umoznuje vyloucit pouziti dolozky o soudni prislusnosti uvedené ve smlouve, jiz
jsou strany vazany, pokud unijni ani vnitrostitni organ pro hospodarskou soutéz nekonstatoval
jakékoliv poruseni prava hospodarské soutéze?”

20. Pisemnd vyjadieni predlozily Apple Sales International, eBizcuss, francouzskd vlada a Evropska
komise.

Analyza

21. Projednavand zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykd v podstaté vykladu clanku 23
nafizeni ¢. 44/2001 v konkrétnim kontextu zalob na ndhradu $kody podanych prodejcem proti jeho
dodavateli na zakladé ¢lanku 102 SFEU, a sice v situaci, kdy se posledné uvedeny mél tdajné dopustit
zneuziti dominantniho postaveni.

22. Predmétem diskusi, jak o tom svéd¢i rozdilnéd stanoviska francouzskych soudt, které rozhodovaly
ve véci v pavodnim fizeni, je zjevné urceni presného rozsahu vykladu, ktery Soudni dvir podal ve
svém rozsudku ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335).

23. Konkrétné pak vyvstava otdzka, zda v pripadé, kdy v takové dolozce o volbé prislusného soudu,
kterd se vztahuje na veskeré spory tykajici se smlouvy a vztahll z ni vyplyvajicich, jako je dolozka,
ktera ve véci v pavodnim fizeni zakladd prislusnost ve prospéch irskych soudd, nejsou konkrétné
uvedeny samostatné zaloby na ndhradu skody opirajici se o idajné poruseni ¢lanku 102 SFEU, je tfeba
pouziti takové dolozky v pripadé posledné uvedenych zalob vyloudit. Soudni dvar je vyzvan, aby
upresnil, zda a v jakém rozsahu lze uplatnit Gcinky dolozky o soudni prislusnosti sjednané mezi
stranami smlouvy (v projedndvané véci distribu¢ni smlouvy) v ptipadé sport, v nichZz je tvrzeno
poruseni unijniho prava hospodarské soutéze.

24. Podle prvniho vykladu, jejz mimo jiné zjevné zastava Cour de cassation (Kasa¢ni soud) v rozsudku

ze dne 7. fijna 2015, Ize takovou dolozku o soudni prislusnosti zohlednit pouze tehdy, odkazuje-li
vyslovné na spory tykajici se odpovédnosti za poruseni prava hospodarské soutéze.
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25. Podle druhého vykladu, jejz zastavaly mimo jiné prvni soudy rozhodujici ve véci v ptivodnim fizeni,
ale podle navrhovatelky v ptivodnim fizeni i Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud) v rozsudku ze
dne 16. tinora 2016, Interlog a Taboada v. Apple®, se obecné formulovand dolozka o soudni pfislusnosti
pouzije na Gcastniky sporu ve véci udajného zneuziti dominantniho postaveni z pohledu unijniho
prava.

26. Nez se zacnu zabyvat predbéznymi otdzkami, na Gvod povazuji za vhodné ucinit nékolik obecnych
uvah tykajicich se pasobnosti ¢lanku 23 narizeni ¢. 44/2001.

Obecné uvahy tykajici se clanku 23 narizeni ¢. 44/2001

27. Soudni dvtr jiz byl nékolikrat pozaddan o vyklad clanku 23 nafizeni ¢. 44/2001 a rovnocenného
ustanoveni, které mu predchdzelo, a sice ¢lanku 17 Bruselské amluvy®.

28. Jak Soudni dvir opakované pripomnél, tato ustanoveni musi byt vykldddna ve svétle obecnéjsich
cili sledovanym Bruselskou umluvou a nafizenim ¢. 44/2001, a sice ve svétle posileni pravni jistoty
osob usazenych v Unii tim, ze zalobci bude umoznéno snadno urcit soud, ke kterému muze podat
zalobu, a zaroven bude zalovanému umoznéno primérené predvidat, u kterého soudu mize byt
zalovén’.

29. V obecné systematice narizeni ¢. 44/2001 je ¢lanek 23 zdsadnim ustanovenim: jednak je vyjadrenim
zdsady prednosti autonomie svobodné vyjadiené vile smluvnich stran (viz bod 14 odévodnéni tohoto
nafizeni), a jednak pozadavku vysoké miry predvidatelnosti (kterd je uvedena v bodé 11 odivodnéni
téhoz narizeni). Cilem tohoto clanku je jasné a presné urcit soud smluvniho statu, ktery ma vylu¢nou
pfislusnost na zakladé shodné vile stran, kterd byla vyjadfena za splnéni striktnich nalezitosti formy
tohoto projevu viile, jez jsou v ném stanoveny. Pravni jistota vyzadovand timto ustanovenim by mohla
byt snadno narusena, pokud by bylo smluvni strané umoznéno, aby uplatnéni tohoto pravidla vyloucila
pouze na zdkladé tvrzeni o absolutni neplatnosti celé smlouvy z divod vychézejicich z pouzitelného
hmotného prava®.

30. Jak jiz mél Soudni dvir prilezitost zduraznit, vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni umoziuje
odchylit se od pravidel o prislu$nosti stanovenych v narizeni ¢. 44/2001, musi byt ndlezitosti formy
a obsahu, jez je podle ¢lanku 23 tohoto nafizeni tfeba splnit k platnosti dolozek o soudni pfislu$nosti,
vykldddny striktné”’. Naproti tomu, jsou-li néleZitosti formy a obsahu stanovené timto ¢ldnkem splnény,
musi byt ujednani o soudni piislusnosti mozné pouzit. Volbu ur¢eného soudu lze totiz posuzovat
pouze s ohledem na tvahy, jez se tykaji pozadavk{ stanovenych ¢ldnkem 23 natizeni ¢. 44/2001".

5 — Ve skutecnosti se zda, Ze se Ucastnice puvodniho Fizeni neshoduji na vykladu a presném zébéru uvedeného rozsudku. Spole¢nost eBizcuss ve
svém pisemném vyjadieni totiz uvedla, Ze byt jsou feSeni projednavanych véci uvedend v rozsudku Cour de cassation a v rozsudku Supremo
Tribunal de Justica odli$nd, neexistuji mezi nimi naopak rozdily ve vykladu ¢lanku 23 nafizeni ¢. 44/2001. Tato spole¢nost mimo jiné uvadji,
ze portugalské soudy mély uvést, Ze se dolozka o soudni prislusnosti pouzije v projednavané véci poté, co na zikladé nezavislého posouzeni
konstatovaly, Ze se skutecnosti sporu tykaly ,poruseni smluvné stanoveného plnéni a/nebo néhrady skody, kterou lze uplatnovat v pripadé

PRI

odstoupeni od smlouvy, a nikoli ,odpovédnosti vzniklé z ddvodu poruseni prava hospodarské soutéze®.

6 — Je tieba piipomenout, ze v rozsahu, v némz nafizeni ¢. 44/2001 nahrazuje ve vztazich mezi ¢lenskymi staty Umluvu ze dne 27. zaii 1968
o soudni ptisluSnosti a vjkonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech ve znénf néslednych dmluv o piistoupeni novych ¢lenskych
stattt k této amluvé (Uf. vést. 1972, L 299, s. 32), plati vyklad ustanoveni této umluvy podany Soudnim dvorem rovnéZ pro ustanoveni
uvedeného nafizeni, pokud lze ustanoveni téchto ndstroju kvalifikovat jako rovnocennd, coz je pfipad ¢lanku 23 natizeni ¢. 44/2001, ktery
nahradil ¢l. 17 prvni pododstavec Bruselské tmluvy (v tomto smyslu viz mimo jiné rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2017, Leventis a Vafeias,
C-436/16, EU:C:2017:497, bod 31).

7 — Viz rozsudek ze dne 3. ¢ervence 1997, Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, bod 26 a citovana judikatura).

8 — Viz rozsudek ze dne 3. ¢ervence 1997, Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, bod 29).

9 — V obdobném smyslu mimo jiné rozsudek ze dne 14. prosince 1976, Estasis Saloti di Colzani (24/76, EU:C:1976:177, body 6 a 7), a rozsudek ze
dne 28. Cervna 2017, Leventis a Vafeias (C-436/16, EU:C:2017:497, bod 39).

10 — Stran vykladu c¢lanku 17 Bruselské amluvy viz v obdobném smyslu rozsudek ze dne 16. biezna 1999, Castelletti (C-159/97, EU:C:1999:142,

bod 49).
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31. Co se tyce obsahové ndlezitosti, podle niz se musi zaloZeni pfislusnosti tykat ,jiz vzniklého nebo
budouciho sporu z urc¢itého pravniho vztahu®, jejim cilem je zabranit tomu, aby byla jedna strana
prekvapena tim, ze ur¢itému soudu budou pridéleny vsechny spory, které vyvstanou ve vztazich, jez
ma se svym smluvnim partnerem, a které maji ptivod v jinych vztazich nez ve vztahu, v ramci kterého
byla pfislu$nost soudu dohodnuta .

32. Je-li zpochybnovana pouzitelnost dolozky o volbé soudu s ohledem na tuto obsahovou nélezitost,
prislusi vylucné soudu, u néhoz je tato dolozka o soudni prislusnosti uplatnovana, aby rozhodl o tom,
zda se tato dolozka vztahuje na projedndvany predmét sporu .

33. Trebaze lze toto zkoumadni, jez mimo jiné vyzaduje, aby soud, u néhoz byla podana zaloba, urcil,
zda dotceny spor mohly strany smlouvy rozumné predvidat v okamziku vyjadfeni svého souhlasu
s uvedenou dolozkou, provést pouze na zdkladé individudlniho posouzeni dané véci, mam za to, ze je
tfeba mit na paméti nékolik vykladovych voditek.

34. Prednost priznand autonomii vile smluvnich stran, jak je vyjadfena v platné sjednané dolozce
o zalozeni soudni prislusnosti, predné znamend, ze rozhodujici je skutecnost, zda je mozné dotceny
spor — v projedndvané véci zalobu na ndhradu s$kody udajné utrpéné v podstaté v disledku
protisoutéznich jedndni — prifadit k pravnimu vztahu urcenému touto dolozkou, a to nezavisle na
tom, zda je ve smyslu nafizeni ¢. 44/2001, a tim spiSe ve smyslu pouzitelnych ustanoveni vnitrostatniho
prava, pravni povaha tohoto vztahu deliktni ¢i smluvni.

35. Spor mimosmluvni povahy, jenz ovSem vyvstal v souvislosti se smluvnim vztahem, tudiz mtize
spadat do oblasti ptisobnosti dolozky o soudni prislu$nosti, ma-li tento spor sviij pavod ve smluvnich
zavazcich, v jejichz ramci byla tato dolozka sjednéna.

36. Ddle lze ze zavaznosti dolozky dovodit, Ze neni vyzadovano, aby soud urceny v dolozce vykazoval
jakoukoli ,blizkou” souvislost se sporem. Jinymi slovy, skute¢nost, ze dolozka o soudni prislusnosti
vymezuje urceny soud, ktery nema jakoukoli spojitost se ztui¢astnénymi ¢i spornym vztahem, nemftize
branit v jejim pouziti .

37. Dale skutec¢nost, ze dolozka o zalozeni soudni prislu$nosti vykazuje, jako je tomu ve véci
v pavodnim fizeni, asymetrickou nebo jednostrannou povahu, jelikoz pouze jedna ze smluvnich stran
se zavazuje predlozit zalobu presné ur¢enému soudu, kdezto druha si vyhrazuje pravo obratit se na jiné
soudy, nemize byt sama o sobé relevantnim kritériem pri posuzovani platnosti uvedené dolozky
s ohledem na nalezitosti stanovené v ¢ldnku 23 nafizeni ¢. 44/2001', odpovida-li presto takova
dolozka cili predvidatelnosti.

11 — Viz zejména rozsudek ze dne 10. bfezna 1992, Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, bod 31), a rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC
Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, bod 68).

12 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, bod 67 a citovand judikatura).

13 - Viz rozsudek ze dne 16. bfezna 1999, Castelletti (C-159/97, EU:C:1999:142, bod 46 a nasl. a citovand judikatura), v némz je pripomenuto, ze
¢lanek 17 Bruselské umluvy, jenz odpovida uvedenému ¢ldnku 23 nafizeni ¢. 44/2001, nestanovi objektivni souvislost mezi spornym vztahem
a ur¢enym soudem. V obdobném smyslu rovnéz stran vykladu ¢lanku 17 Bruselské amluvy viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 1981, Elefanten
Schuh (150/80, EU:C:1981:148, bod 27), podle kterého pravni predpisy smluvniho stitu nemohou branit platnosti dolozky o soudni
prislusnosti pouze z toho divodu, Ze jazyk pouzity smluvnimi stranami neni jazykem stanovenym podle téchto pravnich predpisti.

14 — V tomto ohledu se znéni ¢ldnku 23 natizeni ¢. 44/2001 lisi od znéni ¢lanku 17 Bruselské amluvy, v niz se vyslovné stanovi, ze ,[p]okud
ujednani o prislusnosti bylo sjednano pouze ve prospéch jedné ze stran, pak si tato strana ponechava pravo zahdjit fizeni u jiného soudu
prislusného podle této umluvy.” Rovnéz se lisi od ¢lanku 25 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o prislusnosti a uzndvéni a vykonu soudnich rozhodnuti v obé¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2012, L 351, s. 1), které se
pouzije na soudni fizeni zahdjend od 10. ledna 2015. Podle tohoto posledné uvedeného ustanoveni je soudni prislusnost zalozend dolozkou
o soudni pfislusnosti vylu¢nd, ,pokud tato dohoda neni z hlediska své vécné platnosti podle prava tohoto ¢lenského statu neplatnd”.
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38. Konecné tato dolozka znamen3, Ze hmotné pravo pouzitelné na meritum sporu v zdsadé nema vliv
na urceni soudni prislusnosti. Je treba pripomenout, Ze pravé tato neutralita hmotnépravnich
ustanoveni ve vztahu k dohodé o prislusnosti poskytuje pevnou oporu pravni jistoté
a predvidatelnosti .

39. Podrobnéji se k ni vratim pozdéji, az se budu konkrétné zabyvat otazkou, jak je tfeba pristupovat
k dolozce o soudni prislusnosti v ramci zalob, které maji za cil zajistit ucCinnost ochrany, jez je
poskytovana jednotliveim v pripadé poruseni prava hospodarské soutéze.

K prvni otdzce: pouZitelnost dolozky o soudni prislusnosti v ramci Zaloby na ndhradu skody,
kterou podal prodejce proti svému dodavateli na zdkladé clanku 102 SFEU

40. Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je urceni, zda ¢lanek 23 nafizeni ¢. 44/2001 obecné
umoznuje pouzit dolozky o soudni prislu$nosti, pokud Zaloba na ndhradu $kody vychdzi z tdajného
poruseni ¢lanku 102 SFEU. Jinak feceno, otazkou je, zda ma byt ¢lanek 23 narizeni ¢. 44/2001 vykladan
v tom smyslu, Ze existuje zdsadni prekazka branici pouziti dolozky o soudni pfislusnosti na spor, ktery
prameni z poru$eni ¢lanku 102 SFEU.

41. V projednavané véci se zda, Ze se vSichni zucastnéni, kteri predlozili vyjadreni, shoduji na tom, ze

¢lanek 23 narizeni ¢. 44/2001 je treba vykladat v tom smyslu, Ze umoznuje — nebo pfinejmensim
nebrani tomu — aby vnitrostatni soud za takovych okolnosti pouzil dolozku o soudni prislusnosti.

42. S timto zdvérem nelze nez souhlasit.

43. V navaznosti na predchozi uvahy a s vyjimkou specifickych oblasti stanovenych nafizenim
¢. 44/2001' plati, 7ze ucinnost dolozky o soudni pfislu§nosti nemiize zdviset na splnéni jinych
obsahovych nélezitosti, nez jsou ndlezitosti tykajici se predmétu dolozky, jez se musi tykat ,urcitého
pravniho vztahu“.

44. Neutralita hmotnépravnich predpistt ve vztahu k platnosti dolozky o soudni prislusnosti, ktera je,
jak pripomindm, zasadni oporou pro dodrzovani autonomie vile smluvni strany a predvidatelnosti,
plati mimo jiné v pripadé, kdy je v rdmci sporu vznaseno poruseni prava hospodarské soutéze.

45. Vzhledem k tomu, Ze v nafizeni ¢. 44/2001 neexistuje zvlastni ustanoveni, jez by umoznovalo
v takovém pripadé odchylku od zavaznosti dolozky o soudni prislusnosti, nelze se dovolavat zasady
ucinného prosazovani pravnich predpisti na ochranu hospodarské soutéze s cilem vyloudit uplatnéni
takové dolozky.

46. Zajisté plati, Ze uzite¢ny ucinek ¢lankd 101 a 102 SFEU znamend, Ze kazdd osoba md mit moznost
domadhat se ndhrady skody, jez ji méla byt zptisobena smlouvou nebo jednanim, které mohou omezovat
nebo narusovat hospoddarskou soutéz".

47. Nicméné, jak konstatoval Soudni dvir ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 21. kvétna 2015,
CDC Hydrogen Peroxide, (C-352/16, EU:C:2015:335), soud, u néhoz bylo zahdjeno fizeni, nemtize
odmitnout — nebot jinak by byl zpochybnén tucel narizeni ¢. 44/2001 — zohlednéni dolozky
o prislusnosti odpovidajici pozadavkiim ¢lanku 23 tohoto narizeni pouze z toho diivodu, Ze ma za to,
ze soud urceny touto dolozkou by nezajistil plny Gcinek zdsady uwcinného provadéni pravidel

15 — Viz rozsudek ze dne 3. ¢ervence 1997, Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, body 27 a 29).

16 — Témi jsou pripady vylu¢né piislu$nosti stanovené v nafizeni ¢. 44/2001, jimiz jsou jednak spory ve vécech pojisténi (oddil 3), spory ve vécech
spotrebitelskych smluv (oddil 4) a spory ve vécech individualnich pracovnich smluv (oddil 5), a jednak oblasti uvedené v ¢lanku 22 tohoto
narizeni.

17 - Viz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2006, Manfredi a dalsi (C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 60 a citovana judikatura).
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hospodariské soutéze, nebot by osobé poskozené idajnym nebo prokdzanym protisoutéznim jednidnim
podniku neumoznil ziskat Gplnou ndhradu skody, ktera ji byla zpisobena. Naopak je tfeba mit za to,
ze systém opravnych prostredkti zavedeny v kazdém clenském staté, ktery je doplnén mechanismem
fizeni o predbézné otazce stanovenym v clanku 267 SFEU, poskytuje pravnim subjektim v tomto
ohledu dostate¢nou zéruku .

48. V konecném disledku pozadavek tucinného uplatinovani zdkazu zneuziti dominantniho postaveni
sdm o sobé nebrani tomu, aby se smluvni strany mély moznost odchylit prostrednictvim dolozky
o soudni prislusnosti od divodi zakladajicich prislusnost, jez jsou stanoveny v nafizeni ¢. 44/2001.

49. Vzhledem ke vsem témto tivahdm navrhuji odpovédét na prvni otazku tak, ze clanek 23 narizeni
¢. 44/2001 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze neexistuje zdsadni prekdzka, jez by branila pouziti
dolozky o soudni pfislu$nosti v ramci takové samostatné zaloby na nahradu skody, jako je zaloba
dotcend ve véci v plivodnim fizeni, kterou podal prodejce proti svému dodavateli z davodu tdajného
poruseni ¢lanku 102 SFEU.

Ke druhé otazce: pozadavek vyslovného odkazu na spory tykajici se odpovédnosti za poruseni
prdva hospoddriské soutéze

50. Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda clanek 23 narizeni ¢. 44/2001 brani dolozce
o soudni prislusnosti, ktera vyslovné neodkazuje na ,spory tykajici se odpovédnosti za poruseni prava
hospodarské soutéze”.

51. V kone¢ném disledku se tato otdzka tyka upresnéni, jez musi byt uvedena v dolozkach o soudni
prislusnosti, aby je bylo mozné pouzit v pripadé zalob vychdzejicich z prava hospodarské soutéze,
v projedndavané véci v pripadé zaloby na ndhradu skody uadajné zplsobené porusenim
¢lanku 102 SFEU.

52. V tomto ohledu pripominam, Ze vzhledem k tomu, ze ¢l. 23 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 umoznuje
smluvnim stranam, aby se odchylily od pravidel pro prislusnost, jez jsou v ném stanoveny, pouze za
ucelem resenti ,jiz vzniklého nebo budouciho sporu z urcitého pravniho vztahu®, je na téchto stranach,
aby tuto dolozku formulovaly tak, aby co nejlépe vyjadiovala jejich vili.

53. Otazka, zda se takovd dolozka vztahuje na urcitou zalobu, se bude vzdy odvijet od znéni této
dolozky a od jejtho pripadného vykladu soudem, rozhodujictho v dané véci.

54. Proto nelze podat obecnou odpovéd, tj. bez odkazu na vlastni znéni dotcené dolozky o soudni
prislusnosti, na otazku, zda se tato dolozka pouzije v pripadé sport tykajicich se odpovédnosti za
poruseni prava hospodarské soutéze, pokud tato dolozka vyslovmé na tyto spory neodkazuje. Je na
vnitrostatnim soudu rozhodujicim spor, jemuz vylu¢né prislusi urceni presného rozsahu této dolozky,
aby posoudil, zda spor tykajici se odpovédnosti smluvniho partnera vzniklé z divodu poruseni prava
hospodarské soutéze vznikl na zakladé pravniho vztahu, v jehoz ramci byla tato dolozka sjednéna.

55. Pokud jde o pouzitelnost dolozky o soudni prislusnosti v kontextu zaloby na nahradu $kody vzniklé
z divodu protisoutézniho jednani, nelze totiz vyloucit, ze tato zaloba spadd do smluvnépravniho
kontextu, a soud je tudiz tuto dolozku povinen uplatnit bez ohledu to, zda je ucinén vyslovny odkaz na

Yv o«

»spory tykajici se odpovédnosti za poruseni prava hospodarské soutéze”.

18 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, bod 63).
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56. Mam za to, ze by bylo nepfimérené, pokud by bylo vidy od ucastnikd sporu vyzadovano, aby
konkrétné upresnili povahu zalob, v jejichz pripadé se uplatni dolozka o soudni prislusnosti, je-li tato
dolozka formulovana dostatecné obecné na to, aby zahrnovala veskeré zaloby, jez maji uzsi nebo Sirsi
souvislost se smluvnim vztahem, v jehoz ramci byla tato dolozka sjednana.

57. Smluvni strany sleduji pristoupenim k dohodé o prislusnosti v zasadé to, aby zalozily soudni
prislusnost urcitého soudu, ktery ma resit veskeré otazky, jez se tykaji pravniho vztahu, ktery navazaly,
aniz by vzdy mohly predvidat a taxativhé vymezit povahu sporti, jez mezi nimi mohou vzniknout.
Pokud by tomu bylo jinak, byla by velmi ohrozena tloha a pasobnost takové dolozky.

58. Mam za to, ze tento zavér rozviji feSeni prijaté ve véci, v niz byl vydan rozsudek CDC Hydrogen
Peroxide ", a zejména v jeho bodé 69.

59. Je tfeba uvést, ze Soudni dvir ve zminéném rozsudku poté, co pripomnél, ze vyklad dolozky
o prislu$nosti za ucelem urceni sport, které spadaji do jeji pasobnosti, pfislusi vylucné vnitrostatnimu
soudu, pred kterym je tato dolozka uplatnéna (bod 67 rozsudku), uvedl stran dolozek o soudni
prislusnosti, jez se obecné tykaji ,vSech spord vzniklych ze smlouvy nebo v souvislosti s ni“ urcita
vykladovd voditka, kterd maji vést vnitrostatni soud (body 68 az 71).

60. Soudni dvir mimo jiné uvedl, Ze dolozka, kterd abstraktné odkazuje na spory vzniklé v ramci
smluvnich vztahd, se nevztahuje na spor tykajici se deliktni odpovédnosti, kterd smluvnimu partnerovi
udajné vznikla z dvodu jeho chovani v souladu s protipravni kartelovou dohodou. Naproti tomu pfi
existenci dolozky, kterd by odkazovala ,na spory, které se tykaji odpovédnosti za poruseni prava
hospodaiské soutéze®, by se dany soud musel prohlasit za nepftislusny*.

61. Nicméné, vychazime-li z konkrétnich okolnosti véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, mam za to,
ze je treba posledni ivahu chédpat s ohledem na jeji kontext.

62. Zaprvé je ziejmé, ze spor v uvedené véci se tykal hromadné zaloby podané spole¢nosti CDC, jejimz
pfedmétem bylo ziskat ndhradu skody soudni a mimosoudni cestou. Tato zaloba méla sviij ptavod
v udajné protipravni kartelové dohodé, jiz se ucastnila fada podnikd usazenych v rtznych clenskych
statech, které se dovolavaly dolozek o soudni prislusnosti, jez byly stanoveny v urcitych smlouvach
o prodeji, které zaklddaly pravni vztah mezi témito podniky a podniky, jez byly tdajné poskozené

kartelovou dohodou, jejiz existence byla konstatovdna rozhodnutim Komise *.

63. Vyhodou reseni, které v tomto kontextu prijal Soudni dvir, bylo, ze zabranovalo roztristénosti
sporu o ndhradu mezi vicero sudist/soud®, které by bylo dasledkem extenzivniho vykladu oblasti
pusobnosti dolozek o soudni pfislusnosti, které podle mne nesouvisely s protipravni kartelovou
dohodou, které se tcastnila jedna ze smluvnich stran spole¢né s tretimi osobami. Zaloba na nahradu
skody, kterou podala CDC proti zalovanym v uvedeném puavodnim fizeni, totiz smérovala na
spolecnosti, které nebyly usazeny ve Spolkové republice Némecko, ale v péti jinych clenskych statech.

19 — Rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335).
20 — Viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, body 69 a 71).

21 — V uvedené véci rozhodnutim Komise 2006/903/ES ze dne 3. kvétna 2006 ohledné postupu podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP
proti spole¢nostem Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation,
EMC Foret S. A., Kemira OY], L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvays SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, EIf
Aquitaine SA a Arkema SA (Véc ¢. COMP/F/C.38.620 — peroxid vodiku a perboritan) (Ut. vést. 2006, L 353, s. 54).
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64. Zadruhé, a co je zejména relevantni, dotcend kartelovd dohoda byla ze své podstaty tajna, a tudiz
nijak nesouvisela se smlouvami o prodeji, v jejichz ramci byly sjedndny dolozky o soudni pfislu$nosti.
Za takovych okolnosti bylo neuplatnéni sporné dolozky o soudni prislusnosti podporovano jak cilem
predvidatelnosti, ktery ospravedliuje moznost dovoldvat se dolozek o soudni prislusnosti — tak i jeho
dasledkem, jimz je skute¢nost, ze nesmi dojit k tomu, aby byla smluvni strana ,pfekvapena® zalozenim
prislusnosti soudu, které ma svij ptivod v jinych pravnich vztazich, nez jsou vztahy, v jejichz ramci byla
tato dolozka sjedndna (viz bod 68 uvedeného rozsudku).

65. Mam za to, ze pozadavek vyslovného uvedeni ,sport tykajici se odpovédnosti za poruseni prava
hospodarské soutéze” je relevantnim pouze pro spory, které zjevné nemaji svlij ptivod v pravnim
vztahu, v jehoZ ramci byla sjedndna dolozka o soudni prislusnosti.

66. Uvahy uvedené Soudnim dvorem je tudiz tieba chépat tak, Ze maji za cil piipomenout, Ze dot¢ené
spory musi mit skute¢né svij pivod ve smluvnépravnich vztazich, jez zavazuji strany dotcené smlouvy
(viz mimo jiné bod 70 téhoz rozsudku). Naproti tomu mdm za to, Ze feSeni prijaté Soudnim dvorem
nelze vykladat tak, ze vyzaduje, aby dolozka o soudni prislu$nosti presné uvadéla veskeré spory deliktni
povahy, jez by mohly mezi stranami vzniknout.

67. V tomto ohledu napriklad nelze vyloudit, Ze urcitd jednani, jez idajné zakladaji kartelovou dohodu
nebo zneuziti dominantniho postaveni, jako jsou jednani, jez se mohou vyskytnout v ramci systému
selektivni distribuce, mohou mit souvislost se smlouvou o distribuci, a tudiz spadat pod dolozku
o soudni prislusnosti, jez byla zaclenéna do takové smlouvy a formulovdna obecné, aniz vyslovné
odkazovala na mozné zaloby podané z divodu poruseni ustanoveni pouzitelnych v oblasti hospodaiské
soutéze.

68. Vzhledem k tomu, jak je tomu zfejmé ve véci v pavodnim fizeni, Ze se udajné jednani tyka
cenovych podminek nebo podminek dodavek, jez byly zavedeny diskrimina¢nim zptsobem, nelze
vyloucit, ze spor ma sviij pavod v pravnim vztahu, ktery zakladd zdvazky mezi dodavatelem a jeho
prodejcem. Vnitrostatni soud tudiz bude moci mit i v ramci zaloby vychazejici z poruseni pravidel
hospodarské soutéze za to, Ze dovolavané skutecnosti se tykaji smluvniho vztahu, v jehoz ramci byla
sjedndna dolozka o soudni prislusnosti, ac byla formulovédna obecné.

69. V tomto ohledu je tfeba podat dulezité upfesnéni. Nejednd se o pripad, kdy je cinén rozdil pri
pouziti ¢lanku 23 nafizeni ¢. 44/2001 — a konkrétné ani o odlisné chapani pouzitelnosti dolozky
o soudni prislusnosti v pripadé sporu tykajicich se odpovédnosti z poruseni prava hospodarské soutéze
— podle toho, je-li zpochybnovano poruseni zdkazu kartelovych dohod (¢lanek 101 SFEU), nebo
zneuziti dominantniho postaveni (¢lanek 102 SFEU).

70. Z procesniho hlediska ani z hlediska soudni pfislu$nosti neexistuje zadny zasadni davod k tomu,
aby s témito protipravnimi jedndnimi bylo zachdzeno odli$né. V tomto ohledu se nikterak nepfiklanim
k tezi, podle niz kartelové dohody zakdzané clankem 101 SFEU vyvolavaji vidy $kodlivé dcinky
nezdvisle na jakémkoli smluvnim vztahu, kdezto jednani zakladajici zneuziti dominantniho postaveni,
jez jsou zakazana clankem 102 SFEU, maji nezbytné sviij pivod ve smlouvé uzaviené mezi osobou, jez
byla tvrzenym protipravnim jedndnim poskozena, a ptivodcem takového zneuziti.

71. V kazdém jednotlivém pripadé, a tudiz bez ohledu na pravni zéklad zaloby, je tfeba urcit, zda ma
jednani, které bylo ptivodem sporu, souvislost se smluvnim vztahem, v jehoz ramci byla dolozka
o soudni prislusnosti sjedndna.

72. Je-li pivodem sporu tento vztah, miize se na tento spor vztahovat ptisobnost dolozky o soudni

prislusnosti, jez byla formulovana obecné bez vyslovného uvedeni pripadnych davoda Zalob, jez by
bylo mozné podat.
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73. Na zalobu na ndhradu $kody vychazejici z Gdajného poruseni clainku 102 SFEU se tudiz muze
vztahovat ujednéani o soudni prislusnosti, ma-li takova zaloba sviij ptivod ve smlouvé, aniz je zapotiebi,
aby uvedend Zzaloba byla ve sporné dolozce vyslovné uvedena.

74. Presné tento postoj zjevné zaujal Supremo Tribunal de Justica (nejvyssi portugalsky soud) ve svém
rozsudku ze dne 16. Gnora 2016, Interlog a Taboada v. Apple. Tento soud mél totiz za to, Ze se navrh,
ktery mu byl predlozen, a¢ vychdzel z protisoutézniho jednani, tykal ,chovani odchylujictho se od
vyvazenych smluvnich vztahd (nebo smluvniho plnéni) stanovenych [spornou] smlouvou. Uvedeny
soud mél z toho davodu za to, ze spor, ktery mu byl predlozen, ma sviij ptivod v pravnim vztahu,
v jehoz ramci byla sjednana dolozka o prislusnosti. Tato dolozka se tak plné pouzila na skutkové
okolnosti uvedené véci.

75. Stejné tak lze mit za to, ze ndvrh na ndhradu $kody, ktery tentokrat vychazi z ¢lanku 101 SFEU,
muze mit za urcitych okolnosti svij pavod v pravnim vztahu, v jehoz ramci byla tato dolozka
sjednana. Takovym pripadem by mohla byt zaloba, kterou by na zdkladé téhoz ustanoveni byla
zpochybnovéana jednani dodavatele, ktery stoji v Cele sité pro selektivni nebo vyhradni distribuci, viici
jeho prodejctim.

76. Je tfeba tudiz ucinit ten zdvér, Ze odpovéd na otdzku, zda dolozku o soudni pfislusnosti lze pouzit
v pripadé, kdy tato dolozka vyslovné neodkazuje na spory tykajici se odpovédnosti z poruseni prava
hospodarské soutéze, zavisi na tom, jak bude posouzena vnitrostitnim soudem, pred nimz byla tato
dolozka uplatnéna, ve svétle jejitho znéni a vile smluvnich stran.

77. Prokéze-li se, Ze strany, jez nemohly predpoklddat vznik daného sporu, nemély v amyslu, aby se na
tento spor vztahovala pisobnost obecné formulované dolozky o soudni prislu$nosti, potom se takové
dolozky nelze v ramci takového sporu dovolavat. Tak by tomu bylo mimo jiné v pripadé sporu, jenz se
tykd vzniku odpovédnosti jedné z téchto stran z davodu jeji ucasti na kartelové dohodé spolecné
s tretimi podniky, jez nemaji Zddnou spojitost se smluvnim vztahem.

78. Naopak, pokud spor, prestoze vychdzi z poruseni prava hospodarské soutéze, souvisi se smluvnim
ramcem, nebot se mimo jiné tykd podminek, jez se strany zavazaly dodrzovat, potom se na tento spor
muze vztahovat dolozka o soudni prislusnosti. Tak tomu miize byt napfiklad v piipadé Zzalob
zalozenych na clanku 102 SFEU, jimiz jsou zpochybnoviny cenové podminky nebo podminky
dodévek, jez byly sjednany ve smlouvé o distribuci, kterd obsahuje dolozku o soudni pfislusnosti.

79. S ohledem na vSechny tyto Gvahy mam za to, Ze na druhou otdzku je tieba odpovédét tak, ze
¢lanek 23 narizeni ¢. 44/2001 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze vnitrostaitnimu soudu, ktery
rozhoduje o zalobé na ndhradu skody podané na zakladé c¢lanku 102 SFEU, ukladd povinnost pouzit
dolozku o soudni prislusnosti, pokud md spor sviij pivod v pravnim vztahu, v jehoz ramci byla tato
dolozka sjedndna. Vnitrostatnimu soudu tudiz prislusi, aby v ramci sport tykajicich se odpovédnosti
za poruseni prava hospodarské soutéze v kazdém jednotlivém pripadé urcil, zda dotceny spor muze
spadat pod tuto dolozku, prestoze je formulovana obecné.

Ke treti otdzce: poZadavek, podle kterého je k uplatnéni dolozky o soudni prislusnosti nezbytné,
aby orgdn povéreny ochranou hospoddriské soutézZe diive konstatoval poruseni prdva hospoddrské
soutéze

80. Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda lze vyloucit uplatnéni dolozky o soudni

prislusnosti z toho davodu, Ze poruseni prava hospodarské soutéze nebylo drive konstatovano
vnitrostatnim nebo unijnim orgdnem povérenym ochranou hospodarské soutéze.
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81. Jinymi slovy, vyvstivd otdzka — ackoli nic v takovém smyslu nevyplyva z rozsudku ze dne
21. kvétna 2015, (CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335) — zda okolnost, Ze dotcena
zaloba o urceni sporné odpovédnosti za poruseni prava hospodarské soutéze je samostatnou zalobou
(tzv. zalobou ,stand-alone“), kterda se odliSuje od takové nasledné zaloby (tzv. Zaloby ,follow-on®),
o jakou se jednalo ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, miize odtvodnit vylouceni uplatnéni
dolozky o soudni prislusnosti.

82. V navaznosti na vy$e uvedené uvahy navrhuji odpovédét na tuto otdzku zaporné.

83. Mam za to, Ze povaha zaloby na ndhradu skody (typu ,follow-on“ ¢i ,stand-alone“), o které
rozhoduje soud, neni relevantnim kritériem pfi hodnoceni pouzitelnosti dolozky o soudni prislu$nosti.
Skute¢nost, Ze organ na ochranu hospodarské soutéze drive konstatoval neexistenci ¢i existenci
poruseni pravidel hospodarské soutéze, totiz nema zadnou souvislosti s posuzovanim, které je treba
ucinit pfi rozhodovani o tom, zda bude dolozka o soudni prislusnosti pouzita na dany spor, ¢i zda
bude jeji pouziti naopak vylouceno, a konkrétné pak na zalobu znéjici na ndhradu skody, jez byla
udajné zptisobena porusenim pravidel hospodarské soutéze.

84. Je tfeba pripomenout, jak je uvedeno v bodech 3, 12 a 13 odtvodnéni smérnice 2014/104/EU*, ze
¢lanky 101 a 102 SFEU maji pfimé ucinky ve vztazich mezi jednotlivci a pro dot¢ené osoby zaklddaji
prava a povinnosti, jejichz dodrzovani musi zajistit vnitrostitni soudy. Kazda osoba, které byla
protipravnim jednanim zpusobena $koda, proto miize pozadovat nahradu $kody, a to bez ohledu na
skutec¢nost, zda takové protipravni jednéni pfedtim konstatoval orgdn pro hospodaiskou soutéz ™.

85. Didle je ziejmé, Ze — na rozdil od sport tykajicich se sankci ulozenych spravnimi organy v ramci
vykonu jejich regula¢ni pravomoci, jez spadaji do ,spravni oblasti“ — Zaloba, jejimz predmétem je
nahrada skody za Gdajné poruseni prava hospodarské soutéze, md povahu obcanské ¢i obchodni véci

7 v

ve smyslu nafizeni ¢. 44/2001, a tudiZ se na ni vztahuje oblast pisobnosti tohoto nafizeni*.

86. Clanek 23 odst. 1 tohoto nafizeni pfitom umoziiuje smluvnim strandm, aby se prostiednictvim
sjednani dohody o volbé soudu odchylily nejen od pravidel o obecné prislusnosti, ale i od jim
stanovenych pravidel o prislusnosti zvlastni. V zdsadé tedy soud rozhodujici v dané véci mize byt
vazan dolozkou o soudni pfislusnosti, kterd stanovuje odchylku od pravidel o obecné a zvlastni
pfislusnosti podle tohoto natizeni™.

87. Plati-li, Ze tato moznost nemiize byt zpochybnéna hmotnym pravem, jez se pouzije na meritum
sporu®, stejné tak plati, Ze tato moznost nemiize zaviset na okolnosti, ze spornd zaloba sméfuje na
postih poruseni unijnitho prava hospodarské soutéze, které bylo predtim konstatovano prislusnymi
organy. Je totiz tieba pfipomenout, ze tim, co odivodnuje prednost priznanou volbé jiného soudu, nez
je soud, ktery by byl pripadné prislusny podle uvedeného nafizeni ¢. 44/2001, je pravé autonomie vile
stran”.

88. Kone¢né mam za to, Ze v ramci urcovani uplatnitelnosti dolozky o soudni prislusnosti na urcity
spor by cinéni rozdilu mezi zalobami ,stand-alone” a ,folow-on“ bylo v pfimém rozporu s cilem
predvidatelnosti, ktery sleduje clanek 23 nafizeni ¢. 44/2001, v tom smyslu, ze by toto uplatnéni
zaviselo na tom, zda organ pro hospodarskou soutéz nasledné konstatuje poruseni. Plati-li, ze takovym

22 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. listopadu 2014 o ur¢itych pravidlech upravujicich Zaloby o néhradu $kody podle
vnitrostatniho prava v pripadé poruseni pravnich predpisti clenskych statii a Evropské unie o hospodarské soutézi (Ur. vést. 2014, L 349,
s. 1).

23 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2011, Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, body 28 a 29 a citovand judikatura.

24 — Viz rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:607, bod 34 a citovand judikatura).

25 — Viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, body 59 a 61 a citovand judikatura).

26 — Viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, body 62 a 63 a citovana judikatura).

27 — Viz rozsudek ze dne 7. cervence 2016, Hészig (C-222/15, EU:C:2016:525, bod 44 a citovana judikatura), a rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2017,
Leventis a Vafeias (C-436/16, EU:C:2017:497, bod 33 a citovand judikatura).
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konstatovdanim nemize byt podminéna moznost vyloucit uplatnéni dolozky o soudni pfislusnosti, plati
rovnéz i to, Ze uvedeni skuteCnosti, ze doteny spor se tyka samostatné zaloby (stand-alone), samo
o sobé nebrani neuplatnéni takové dolozky, nezavisle na konkrétnim posouzeni pravniho vztahu,
v jehoz ramci byla sjednéna.

89. Navrhuji proto odpovédét na treti otazku tak, ze clanek 23 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze v ramci zaloby na nahradu skody podle pravidel prava hospodaiské soutéze nelze ze
samotného divodu neexistence drivéjsiho konstatovani poruseni prava hospodarské soutéze na zdkladé
¢lanku 102 SFEU urcit, ze se dolozka o soudni prislusnosti pouzije, ¢i naopak nepouzije.

Zavery

90. Vzhledem k predchdzejicim tvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzky polozené Cour de
cassation (Kasac¢ni soud, Francie) odpovedél takto:

,1) Clanek 23 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt vykladdn v tom
smyslu, Ze neexistuje zdsadni prekazka, jez by brénila pouziti dolozky o soudni pfislusnosti v ramci
takové samostatné zaloby na ndhradu $kody, jako je zaloba dotlend ve véci v pavodnim fizeni,
kterou podal prodejce proti svému dodavateli z davodu udajného poruseni ¢lanku 102 SFEU.

2) Clanek 23 naiizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostaitnimu soudu, ktery
rozhoduje o zalobé na ndhradu skody podané na zakladé clanku 102 SFEU, uklddd povinnost
pouzit dolozku o soudni prislusnosti, jez je obsazena ve smlouvé, pokud ma spor svlij ptavod
v pravnim vztahu, v jehoZz rdmci byla tato dolozka sjedndna. Vnitrostatnimu soudu tudiz prislusi,
aby v rdmci sport tykajicich se odpovédnosti za poruseni prava hospodarské soutéze v kazdém
jednotlivém pripadé urcil, zda dotceny spor mutize spadat pod tuto dolozku, prestoze je formulovana
obecné.

3) Clanek 23 naiizeni ¢. 44/2001 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze v ramci zaloby na ndhradu $kody
podle pravidel prava hospodarské soutéze nelze ze samotného divodu neexistence drivéjsiho
konstatovani poruseni prava hospodarské soutéze na zakladé ¢lanku 102 SFEU urcit, ze se dolozka
o soudni prislu$nosti pouzije, ¢i naopak nepouzije.”
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