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[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Administrativen sad Sofia-grad, (spravni soud v Sofii,
Bulharsko)]

,Z4adost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Hranice, azyl
a pristéhovalectvi — Normy o pfiznani postaveni uprchlika — Smérnice 2005/85 a 2011/95 — Zadosti
o mezinarodni ochranu podané rodinnymi prislusniky osoby, kterd pozadala o pfiznani postaveni
uprchlika — Vnitrostatni ustanoveni, které priznava postaveni uprchlika rodinnym prislusnikiim
uznaného uprchlika — Smérnice 2013/32 — Pravo na G¢inny opravny prostredek”

1. Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii, Bulharsko) prostfednictvim zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce, kterd je predmétem tohoto stanoviska, predkldidd Soudnimu dvoru
fadu deviti predbéZnych otdzek, jez se tykaji vykladu rdznych ustanoveni smérnic 2011/95°
a 2013/32°. Velka c¢ast téchto otdzek se tykd procesnich i hmotnépravnich aspektti ohledné vyfizovani
zadosti 0 mezinarodni ochranu podanych ¢leny téze rodiny®. Naproti tomu druhd, tfeti, osma a devéta
otazka se tykaji aspektd souvisejicich s prezkumem pripustnosti zddosti o mezindrodni ochranu
a rozsahu kontroly soudu prvniho stupné ve vztahu k rozhodnutim o zamitnuti této ochrany, které jiz
Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii, Bulharsko) vznesl, ackoli z céstecné jinych
hledisek, ve véci Alheto, ke které jsem prednesl své stanovisko dne 17. kvétna tohoto roku
(C-585/16, EU:C:2018:327).

A. Pravni ramec

2. V zajmu vétsi Citelnosti tohoto stanoviska budou relevantni ustanoveni unijniho a vnitrostidtniho
prava uvedena v ramci analyzy jednotlivych predbéznych otdzek. Na tomto misté postaci pripomenout,
ze posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu v bulharském pravu upravuje Zakon za ubezisteto
i bezancite (zdkon o azylu a uprchlicich, déle jen ,ZUB), ktery stanovi dvé formy mezinarodni

1 — Puvodni jazyk: ital$tina.

2 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o norméch, které musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni), UF. vést. 2011, L 337, s. 9.

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfizndvdni a odnimdni statusu
mezinarodni ochrany (prepracované znéni), UF. vést. 2013, L 180, s. 60.

4 — Za ,rodinné prislusniky” se ve smyslu smérnice 2011/95 povazuji ¢lenové rodiny, uvedeni v ¢l. 2 pism. j) této smérnice, osoby pozivajici
mezindrodni ochrany, ktefi se zdrzuji v souvislosti se Zddosti 0 mezindrodni ochranu ve stejném c¢lenském staté, pokud tato rodina existovala
jiz v zemi ptivodu. K nim patfi, coz je relevantni v projednavané véci, manzel nebo manzelka osoby pozivajici mezinarodni ochrany a nezletilé
déti paru.
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ochrany, pricemz prvni je spojena s priznanim postaveni uprchlika (clanek 8 ZUB) a druhd vyplyva
z poskytnuti statusu humanitirni ochrany (¢lanek 9 ZUB), coz odpovidd doplikové ochrané podle
smérnice 2011/95. Tato smérnice a smérnice 2013/32 byly do bulharského prava provedeny novelizaci
ZUB prostiednictvim dvou zdkoni, které vstoupily v platnost 16. fijna a 28. prosince 2015°.

II. Phivodni vizeni, predbézné otdazky a vizeni pred Soudnim dvorem

3. Skutkové okolnosti sporu v plivodnim fizeni jsou v predklddacim rozhodnuti shrnuty takto. Dne
16. prosince 2012 Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova a jeji rodina legalné opustili Azerbdjdzan a pies
Turecko dorazili na Ukrajinu. Béhem pobytu na Ukrajiné, ktery trval jeden rok a dva mésice, podali
N.R. K. Ahmedbekova a jeji rodina zadost o mezinarodni ochranu a byli zaregistrovani u Vysokého
komisate OSN pro uprchliky (UNHCR). Aniz v$ak vyckali na vydini rozhodnuti o zadosti, dne
19. ledna 2014 legdlné opustili Ukrajinu a odcestovali do Turecka a odtud nelegdlné vstoupili do
Bulharska. V tentyz den byli pfi pokusu opustit Bulharsko s feckymi cestovnimi pasy zadrzeni®.

4. Dne 20. ledna 2014 N.R.K. Ahmedbekova a jeji manzel, Rauf Emin Ogla Ahmedbekov, podali
nezavisle na sobé zadost o azyl k bulharskému prezidentovi. N. R. K. Ahmedbekova podala také zadost
jménem jejich nezletilého syna narozeného dne 5. fijna 2007. Obé zadosti byly dne 4. listopadu 2014
zamitnuty.

5. Dne 19. listopadu 2014 R.E.O. Ahmedbekov podal zadost o mezindrodni ochranu u Darzavna
agencija za bezancite (Statni agentura pro uprchliky, dale jen ,DAB), ktera byla zamitnuta
rozhodnutim ze dne 12. kvétna 2015. Zaloba na zruseni, kterou R.E.O. Ahmedbekov proti tomuto
rozhodnuti podal, byla soudem prvniho stupné zamitnuta dne 2. listopadu 2015. K datu podani zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce stile jesté probihalo fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
u Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud, Bulharsko).

6. Dne 25. listopadu 2014 podala N.R.K. Ahmedbekova u DAB Ziadost o mezindrodni ochranu pro
sebe a svého syna. Také tato zadost byla rozhodnutim ze dne 12. kvétna 2015 zamitnuta. Proti tomuto
rozhodnuti podala N.R.K. Ahmedbekova u predkladajictho soudu zalobu na zruseni. V této zalobé
N.R.K. Ahmedbekova uvadi, Ze jeji Zddost o mezinidrodni ochranu byla poddna jak z osobnich
divodd, a to na zdkladé opravnénych obav pred prondsledovanim z divodu svého politického
presvédceni, tak i proto, Ze je rodinnym prislusnikem osoby, v tomto pripadé manzela, kterd byla ve
své zemi predmétem prondsledovani.

7. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze vic¢i N.R.K. Ahmedbekova a jejimu synovi bylo vydano
rozhodnuti o navraceni podle smérnice 2008/115".

8. Rozhodnutim ze dne 5. prosince Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii) prerusil fizeni
a predlozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Vyplyva z ¢l. 78 odst. 1 a odst. 2 pism. a), d) a f) [SFEU], jakoz i z bodu 12 od@ivodnéni a ¢lanku 1
smérnice [2013/32], ze dtivod pro nepripustnost zadosti o mezindrodni ochranu stanoveny v ¢l. 33
odst. 2 pism. e) této smérnice predstavuje ustanoveni s primym ucinkem, které clenské staty
nemohou nechat nepouzito, napriklad tim, ze pouziji vyhodnéjsi ustanoveni vnitrostatniho prava,

5 — Jedna se, v uvedeném poradi, o doplnujici ustanoveni upravujici a dopliujici ZUB, ktera byla zvefejnéna v DV ¢. 80 z roku 2015 a doplnujici
ustanoveni upravujici a doplnujici ZUB, ktera byla zvefejnéna v DV ¢. 101 z roku 2015.

6 — Béhem osobniho pohovoru, ktery se konal dne 25. listopadu 2014, N.R. K. Ahmedbekova uvedla, Ze se dohodla s prevadécem, aby ji a jeji
rodinu prevezl do Némecka. Ten je vsak bez toho, aby je upozornil, zanechal v Bulharsku.

7 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych norméch a postupech v ¢lenskych statech pri
navraceni neoprdvnéné pobyvajicich stitnich prislusnika tetich zemi (Uf. vést. 2008, L 348, s. 98). Toto rozhodnuti bylo pfijato dne 20. ledna
2014, tedy v den, kdy byli N.R. K. Ahmedbekova, jeji manzel a jeji syn zadrzeni bulharskymi organy.
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podle nichz se prvni zddost o mezinarodni ochranu, jak to vyzaduje ¢l. 10 odst. 2 smérnice, posoudi
nejprve z hlediska, zda zadatel splnuje podminky pro priznani postaveni uprchlika a nésledné
z hlediska, zda md narok na doplnkovou ochranu?

Vyplyva z ¢l. 33 odst. 2 pism. e) smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 2 pism. a), ¢) a g),
jakoz i ve spojeni s bodem 60 odiivodnéni této smérnice, Ze za okolnosti ptivodniho fizeni je Zadost
o mezinarodni ochranu podand rodi¢em jménem nezletilé osoby, ktera ji doprovazi, nepfipustnd,
pokud je odGvodnéna tim, Ze dité je rodinnym prislusnikem osoby, ktera pozadala o mezinarodni
ochranu s odtvodnénim, Ze je uprchlikem ve smyslu ¢l. 1 oddilu A Umluvy o prévnim postaveni
uprchlikt [kterd byla schvilena dne 28. ¢ervence 1951 v Zenevé a kterd vstoupila v platnost dne
22. dubna 1954 (dale jen ,Zenevskd amluva“)®]?

Vyplyva z ¢l. 33 odst. 2 pism. e) smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 2 pism. a), ¢) a g),
jakoz i ve spojeni s bodem 60 odtivodnéni této smérnice, ze za okolnosti pavodniho fizeni je zadost
o mezinarodni ochranu podand jménem zletilé osoby nepripustnd, pokud je v fizeni u prislusného
spravniho organu odivodnéna pouze tim, Ze zadatel je rodinnym prislusnikem osoby, ktera
pozddala o mezindrodni ochranu s oddvodnénim, Ze je uprchlikem ve smyslu ¢l. 1 oddilu
A Zenevské timluvy, a zadatel nemél v dobé podéni Zadosti pravo na vykon vydéle¢né ¢innosti?

Je podle ¢l. 4 odst. 4 smérnice [2011/95] ve spojeni s bodem 36 odGvodnéni této smérnice
nezbytné, aby se posuzovani, zda existuje odGvodnéna obava z prondsledovani, resp. realné
nebezpeci vazné Gjmy, provadélo pouze na zdkladé skutec¢nosti a okolnosti, které se tykaji
zadatele?

Je podle ¢lanku 4 smérnice 2011/95 ve spojeni s bodem 36 odtvodnéni této smérnice a ve spojeni
s ¢l. 31 odst. 1 smérnice 2013/32 pripustna vnitrostatni judikatura v ¢lenském staté, ktera:

a) prislusnému organu ukladd povinnost, aby zddosti o mezinirodni ochranu prislusnik jedné
a té stejné rodiny posuzoval ve spole¢ném fizeni, pokud tyto zadosti jsou odiivodnény stejnymi
skutecnostmi, konkrétné tvrzenim, Ze jen jeden z rodinnych prislusniki je uprchlikem;

b) pfislusnému organu uklddd povinnost, aby fizeni o zaddostech o mezindrodni ochranu, které
byly podiny rodinnymi prislusniky, ktefi osobné podminky pro takovouto ochranu nesplnuji,
prerusil az do ukonceni fizeni o zddosti rodinného prislusnika, kterda byla podéana
s odvodnénim, ze doty¢ny je uprchlikem ve smyslu ¢l. 1 oddilu A Zenevské amluvy;

je tato judikatura pripustnd i z hlediska Gvah tykajicich se nejlepsich zajmua ditéte, zachovani
celistvosti rodiny a respektovani prava na soukromy a rodinny zivot, jakoz i prdva zlstat
v cClenském staté az do posouzeni zadosti, konkrétné na zdkladé clankd 7, 18 a 47 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, bodd 12 a 60 odavodnéni, jakoz i ¢lanku 9 smérnice 2013/32,
bodii 16, 18 a 36 odtivodnéni, jakoz i ¢lanku 23 smérnice 2011/95 a boda 9, 11 a 35 odtvodnéni,
jakoz i ¢lankd 6 a 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. Cervna 2013, kterou se
stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezindrodni ochranu®?

Vyplyva z bodi 16, 18 a 36 odivodnéni, jakoz i z ¢lanku 3 smérnice 2011/95 ve spojeni s bodem 24
odivodnéni a ¢l. 2 pism. d) a j), ¢clankem 13 a ¢l. 23 odst. 1 a 2 této smérnice, Ze je pripustné
takové ustanoveni vnitrostatniho préava, jako je ¢l. 8 odst. 9 [ZUB], na zdkladé néhoz se i rodinni
prislusnici cizince, kterému bylo priznano postaveni uprchlika, povazuji za uprchliky, pokud je to
slucitelné s jejich osobnim statusem a podle vnitrostitntho prava neexistuji davody, které by
vylucovaly prizndni postaveni uprchlika?

Zenevskd tmluva byla doplnéna Protokolem tykajicim se prévniho postaveni uprchlikii ze dne 31. ledna 1967, ktery vstoupil v platnost dne
4. ¥ijna 1967.

Ut vést. 2013, L 180, s. 96.
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7) Vyplyva z pravni Gpravy diivod prondsledovani uvedené v ¢lanku 10 smérnice 2011/95, Ze podani
stiznosti k Evropskému soudu pro lidskd prava proti zemi ptavodu doty¢né osoby zaklada
prislusnost této osoby k urcité spolecenské vrstvé ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d) této smérnice,
anebo je tfeba podani stiznosti povazovat za politicky ndzor ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. e)
smérnice?

8) Vyplyva z ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32, Ze soud je povinen meritorné posoudit nové divody pro
mezindrodni ochranu, které byly uvedeny v pribéhu soudniho fizeni, ale které nebyly uvedeny
v zalobé podané proti rozhodnuti o odepreni mezinarodni ochrany?

9) Vyplyva z ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32, ze soud je povinen posoudit pripustnost zadosti
o mezindrodni ochranu na zdkladé ¢l. 33 odst. 2 pism. e) smérnice v soudnim fizeni z divodu
napadnuti rozhodnuti o odepfeni mezindrodni ochrany, pokud byla Zidost v napadeném
rozhodnuti, jak vyzaduje ¢l. 10 odst. 2 smérnice, posouzena nejprve z hlediska toho, zda zadatel
splnuje podminky pro uznéni za uprchlika, a poté z hlediska toho, zda ma narok na doplnkovou
ochranu?“

9. Pisemna vyjadieni Soudnimu dvoru piedlozily Recka republika, Ceska republika, Spojené kralovstvi,
Madarsko a Komise.

II1. Analyza

A. Uvodni poznamky

10. Uvodem je tfeba poznamenat, ze z divod uvedenych v bodech 58 az 61 mého stanoviska ze dne
17. kvétna 2018 ve véci Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327), na které si dovoluji odkazat, smérnice
2013/32 neni z hlediska ¢asové ptisobnosti pouzitelnd na skutkové okolnosti sporu v pivodnim fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze N.R.K. Ahmedbekova podala svou zidost o mezindrodni ochranu a zadost
jménem svého syna dne 25. listopadu 2014, tak tyto zadosti, které predchdzely jak datu vstupu zdkona
provadéjictho smérnici 2013/32 do bulharského prava v platnost (28. prosince 2015), tak datu
uvedenému v ¢l. 52 prvnim pododstavci prvni vété této smérnice (20. ¢ervence 2015), musi byt jak na
zdkladé vnitrostatniho prava (¢lanek 37 zdkona provddéjiciho smérnici 2013/32) ", tak unijniho priva
(¢l. 52 prvni pododstavec druhd véta smérnice 2013/32) posouzeny na zakladé ustanoveni, kterymi
byla do bulharského prdva provedena smérnice 2005/85, kterd predchdzela smérnici 2013/32". Za
téchto okolnosti, kde to bude mozné, pristoupim k preformulovani otdzek polozenych Administrativen
sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii) a budu je povazovat za otazky tykajici se smérnice 2005/85.

11. Pokud jde o smérnici 2011/95, tato byla na zdkladé informaci, které poskytl Administrativen sad
Sofia-grad (spravni soud v Sofii) v Zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce ve véci Alheto, do
bulharského prava provedena zakonem, ktery vstoupil v platnost dne 16. fijna 2015 a ktery
nepripousti retroaktivni pouziti. Tento zdkon by se tudiz nemél uplatnit na ziddost o mezindrodni
ochranu N.R.K. Ahmedbekova ani na zadost, kterou N.R.K. Ahmedbekova podala jménem svého
syna — které byly podany dne 25. listopadu 2014 a zamitnuty rozhodnutim ze dne 12. kvétna 2015 —
stejné jako nebyl pouzitelny na zddost o mezindrodni ochranu, kterou podala Serin Auad Alheto . Na
rozdil od zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce ve véci Alheto se vSak Administrativen sad
Sofia-grad (spravni soud v Sofii) v predkladacim rozhodnuti, jez je pfedmétem projednivané véci,

10 — Jak jsem jiz uvedl v bodé 61 mého stanoviska ze dne 17. kvétna 2018 ve véci Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327), ¢lanek 37 zdkona
provadéjiciho smérnici 2013/32, ktery vstoupil v platnost dne 28. prosince 2015, stanovi, Ze fizeni zahajena pred timto datem jsou dokoncena
podle drive platnych ustanoveni.

11 - Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimélnich norméch pro fizeni v ¢lenskych stdtech o pfizndvani a odniméni postaveni
uprchlika (UF. vést. 2005, L 326, s. 13).

12 — Viz bod 50 a pozndmka pod ¢arou ¢. 39 mého stanoviska ze dne 17. kvétna 2018 ve véci Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327).
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k této nepouzitelnosti vyslovné nevyjadiuje ani neposkytuje informace o pripadnych rozdilech
v relevantnich znénich ustanoveni ZUB, kter4d po sobé nasledovala po provedeni smérnice 2004/83" ,
kterd predchdzela smérnici 2011/95 a po provedeni posledné uvedené smérnice. Na druhou stranu
smérnice 2011/95 je zcela jisté pouzitelnd na skutkové okolnosti sporu v pavodnim fizeni a odpoved
na otazky tykajici se vykladu jejich ustanoveni by v kazdém pripadé nebyla odlisna ani v pripadé,
pokud by byla vzata v tvahu prislusna ustanoveni smérnice 2004/83. Nepovazuji proto za nezbytné
pristoupit k preformulovani téchto otazek.

B. K prvni, druhé a treti predbézné otazce

12. Prvni tfi predbézné otazky se tykaji vykladu ¢l. 33 odst. 2 pism. e) smérnice 2013/32 a je tieba je
posoudit spolecné.

13. Podle ¢l. 33 odst. 1 smérnice 2013/32 ,[...] nemusi clenské staty posuzovat, zda zadatel splnuje
podminky pro prizndni niroku na mezindrodni ochranu podle smérnice [2011/95], povazuje-li se
zadost podle tohoto clanku za nepfipustnou“. Odstavec 2 pism. e) tohoto clanku upfresinuje, ze
»[¢]lenské staity mohou povazovat zaddost o mezindrodni ochranu za nepfipustnou, pouze pokud: [...]
e) osoba zavisld na Zadateli poda zadost poté, co v souladu s ¢l. 7 odst. 2 souhlasila, aby jeji pripad byl
soucasti zddosti podané jejim jménem, a neexistuji zddné skutecnosti tykajici se situace této zavislé
osoby, které by odtivodnovaly samostatnou zadost".

14. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze v ZUB neexistuje zadné ustanoveni odpovidajici ¢l. 33
odst. 2 pism. e) smérnice 2013/32. DAB tudiz ve véci v ptvodnim fizeni pristoupila k meritornimu
posouzeni zdadosti o mezindrodni ochranu, aniz predtim posoudila jejich pripustnost na zakladé
davodu stanoveného timto ustanovenim.

15. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda je posouzeni pripustnosti zadosti
o mezinarodni ochranu na zakladé ¢l. 33 odst. 2 pism. e) smérnice 2013/32 povinné a zda ma toto
ustanoveni primy ucinek. Podstatou druhé a treti predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda za
okolnosti ptivodniho fizeni lze zadost o mezindrodni ochranu podle vyse uvedeného ustanoveni
povazovat za nepripustnou, pokud je odiivodnéna tim, Ze osoba, kterd zadost podala, je rodinnym
piislusnikem Zadatele o azyl podle ¢l. 1 oddilu A Zenevské tmluvy. Tato otdzka se tyka zaprvé
pripadu, kdy zddost podal manzel/podala manzelka zadatele o azyl jménem jejich nezletilého syna
(druhd predbézina otazka) a zadruhé pripadu, kdy je Zadost poddna manzelem/manzelkou vlastnim
jménem (tfeti predbéznd otdzka).

16. Vzhledem k tomu, jak bylo uvedeno v bodé 10 tohoto stanoviska, Ze smérnice 2013/32 neni
z hlediska casové ptlisobnosti pouzitelnd na skutkové okolnosti sporu v plvodnim fizeni, je tfeba
vSechny vyse uvedené predbézné otizky preformulovat v tom smyslu, ze se tykaji ¢l. 25 odst. 2
pism. g) smérnice 2005/85, jehoZz znéni je prevzato v témér stejné podobé do ¢l. 33 odst. 2 pism. e)
smeérnice 2013/32, kterd je prepracovanym znénim smérnice 2005/85.

13 — Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimdalnich norméch, které musi spliovat statni prislunici tietich zemi nebo osoby
bez stétn{ prislusnosti, aby mohli Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodd pottebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu
tohoto postaveni (Ur. vést 2004, L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96).
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17. Jak jsem jiz uvedl v bodech 78 az 80 mého stanoviska ze dne 17. kvétna 2018 ve véci Alheto
(C-585/16, EU:C:2018:327), ze znéni ¢l. 25 odst. 1 smérnice 2005/85 vyplyva, ze clenské staty mély
moznost, nikoli povinnost stanovit v prislusnych vnitrostatnich rizenich o posouzeni zadosti o azyl
davody nepfipustnosti uvedené v odstavci 2 tohoto ¢lanku, zatimco z bodu 22 odivodnéni uvedené
smérnice vyplyvd, Ze clanek 25 této smérnice zakladal vyjimku z pravidla, podle kterého musi byt
véechny Zddosti o azyl meritorné posouzeny prislusnymi orgdny ¢lenskych statd ™.

18. Jinymi slovy, ¢l. 25 odst. 1 smérnice 2005/85 opravnoval clenské stity pouze k tomu, aby
nepristoupily k meritornimu posouzeni zadosti o azyl v pripadé, pokud byl naplnén jeden z divodi
nepripustnosti uvedeny v odstavci 2, ale nevyzadoval, aby clenské staty v prislusnych pravnich radech
zavedly povinnost prislusnych organt pristoupit k posouzeni prislusnosti zadosti o azyl, ani aby
stanovily, pokud je dén jeden z uvedenych diéivodd, automatické zamitnuti zadosti bez meritorniho
posouzeni.

19. Z toho vyplyva, ze bulharsky zdkonodarce se pfi provadéni smérnice 2005/85 mohl opravnéné
rozhodnout, jak také ucinil, ze neprovede vsechny nebo nékteré diivody nepripustnosti zadosti o azyl
uvedené v ¢l. 25 odst. 2 smérnice 2005/85, zejména pak divod vyplyvajici z pismene g) tohoto
ustanoveni.

20. Na prvni predbéznou otazku, tak jak byla preformulovana, je tedy tfeba v rozsahu, v némz je
Soudni dvir pozddan, aby se vyjadril k povinnosti posoudit pripustnost zadosti o mezinarodni
ochranu podle ¢l. 25 odst. 2 pism. g) smérnice 2005/85, odpovédét tak, ze clanek 25 této smérnice,
vykladany ve svétle bodu 22 odavodnéni uvedené smérnice, musi byt vyklaiddn v tom smyslu, Ze
clenskym statim neuklddd, aby pristoupily k posouzeni pripustnosti zadosti o azyl na zdkladé divodi
uvedenych v odstavci 2 tohoto clanku nebo k zamitnuti takové Zadosti v pfipadé, pokud je jeden
z téchto divodd naplnén.

21. S ohledem na tuto odpovéd neni nutné rozhodnout o prvni preformulované predbézné otdzce
v rozsahu, v némz je Soudni dvir zaddan, aby objasnil, zda ma ¢l. 25 odst. 2 pism. g) smérnice 2005/85
primy ucinek.

22. Pokud jde o druhou a treti predbéznou otazku, tak jak byly preformulovany, vzhledem k tomu, ze
z odpovédi na prvni predbéznou otizku vyplyva, ze na zdkladé bulharského prava, které je na
posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu N.R. K. Ahmedbekova a jejtho syna pouzitelné, nemohou
byt tyto zddosti v zadném pripadé prohldseny za nepripustné z déivodu uvedeného v ¢l. 25 odst. 2
pism. g) smérnice 2005/85, jsou tyto otdzky zjevné hypotetické povahy, a tudiz nepfipustné . Kratké
posouzeni téchto otdzek tedy uvddim pouze podpurné.

23. Predkladajici soud uvadi, ze judikatura Varchoven administrativen sad [(Nejvy$si spravni soud,
(Bulharsko)] neni ustdlend, pokud jde o otdzku, zda Zadost o mezindrodni ochranu zakladajici se na
obavach pred prondsledovanim osoby, kterd je rodinnym prislusnikem zadatele, mtze byt posouzena
v ramci jiného rizeni, nez je fizeni o zadosti o azyl, kterou podal dotCeny rodinny prislusnik.
Clanek 32 administrativnoprocesualen Kodeks (soudni fad spravni), ktery se na zdkladé ¢l. 2 odst. 1
pouzije, pokud neni zdkonem stanoveno jinak, na spravni fizeni u vSech bulharskych organd, totiz
stanovi, Ze pokud v ramci raznych fizeni ,prava a povinnosti Gcastnikd fizeni vyplyvaji ze stejné

14 — Totéz lze v soucasné dobé fici o ¢l. 33 odst. 1 smérnice 2013/32 (viz bod 43 odiivodnéni této smérnice, ktery ma stejné znéni jako bod 22
odtivodnéni smérnice 2005/85). Naproti tomu podotykdm, ze navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zavedeni spolecného postupu
pro mezindrodni ochranu v Unii a o zruseni smérnice 2013/32/EU (COM/2016/0467 final) stanovi povinnost posoudit pripustnost zadosti
o mezindrodni ochranu (viz bod 1 zprévy pripojené k tomuto ndvrhu, ktery se tyka cili navrhu, a zejména cil zajistit ,jednodussi, prehlednéjsi
a kratsi fizeni®, s. 4). Pokud jde o projednavanou véc, ¢l. 36 odst. 1 pism. d) vyse uvedeného ndvrhu nafizeni zni nasledovné: ,[rJozhodujici
organ posuzuje pripustnost zadosti v souladu se zdkladnimi zdsadami a zarukami uvedenymi v kapitole II a zamitne Zidost jako
neptipustnou, pokud plati néktery z téchto divodit: [...] d) manZel/manzelka nebo druh/druzka nebo nezletild osoba s doprovodem podd
zadost poté, co souhlasil(a) s tim, ze zadost bude podana jeho/jejim jménem, a neexistuji zddné skutecnosti tykajici se situace
manzela/manzelky, druha/druzky nebo nezletilé osoby, které odtvodnuji samostatnou zadost*.

15 — Viz zejména usneseni ze dne 22. ¢ervna 2017, Fondul Proprietatea (C-556/15 a C-22/16, nezverfejnéné, EU:C:2017:494, body 20 a 21).
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skutkového stavu a k projedndni je prislusny pouze jeden spravni orgdn, je mozné s vice ucastniky
provést pouze jedno fizeni“. Pokud jde o okolnosti sporu v pavodnim fizeni, Administrativen sad
Sofia-grad (spravni soud v Sofii) uvadi, Zze zddost o mezindrodni ochranu, kterou podala
N.R. K. Ahmedbekova jménem nezletilého syna, by méla byt povazovana za soucdst zadosti, kterou
podal R.E.O. Ahmedbekov, jelikoz je odavodnéna na zdkladé davodt tykajicich se
R.E. O. Ahmedbekova a vznasi otazku, zda by tato zddost neméla byt z tohoto diivodu povazovéna za
nepripustnou podle ¢l. 33 odst. 2 pism. e) smérnice 2013/32 [s ohledem na preformulovini
predbéznych otdzek se jednd o ¢l. 25 odst. 2 pism. g) smérnice 2005/85] *°. Pokud jde o Zddost, kterou
podala N.R.K. Ahmedbekova vlastnim jménem, predkladajici soud se tdze, zda muize byt podana
nezdvisle na zadosti R.E.O. Ahmedbekova, jelikoz N.R.K. Ahmedbekova se na podporu své zadosti
dovolava skutecnosti, ze je jeho rodinnym prislusnikem.

24. Clanek 6 odst. 2 smérnice 2005/85 stanovi, Ze ,[¢]lenské staty zajisti, aby kazdd zletild osoba
zptsobild k pravnim tUkonim" méla prévo podat svym jménem zadost o azyl“. Na zékladé
odstavce 3 tohoto ¢lanku, pokud clenské staty stanovi, Ze zadatel mtze podat zadost jménem na ném
zavislych osob, c¢lenské staty zajisti, aby ,zavislé zletilé osoby souhlasily s podianim zadosti jejich
jménem, a pokud souhlas neudéli, aby mohly podat zadost vlastnim jménem*'®.

25. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze osoba, kterd dosdhla plnoletosti a je zptisobild k pravnim tkontm,
ma prdvo podat zadost o mezindrodni ochranu vlastnim jménem, a to bez ohledu na skute¢nost, ze
jedinym d@vodem uplatnénym na podporu jeji zadosti je skutecnost, ze je rodinnym prislusnikem
osoby, kterd zadd o priznani postaveni uprchlika. Z téchto ustanoveni dile vyplyva, ze zadost
o mezindrodni ochranu nemiize byt poddna zadatelem jménem dospélé osoby, kterd je zptisobild
k pravnim tkoniim, vyjma ptipadu, kdy je na ném tato osoba zdvisld" a vyslovné souhlasila s timto
postupem, ¢imz se vzdala prava podat zadost vlastnim jménem.

26. Z predkladaciho rozhodnuti nicméné nevyplyvd, ze by N. R. K. Ahmedbekova méla byt povazovana
za osobu zavislou na svém manzelovi® ani Ze souhlasila s tim, aby jeji manzel podal Zidost
o mezinarodni ochranu jejim jménem. Je rovnéz nesporné, ze R.E.O. Ahmedbekov takovou zadost
jménem své manzelky nepodal. Naopak, oba manzelé vzdy zahdjili samostatnd fizeni, a to jak
v pripadé, kdy se obratili na prezidenta Bulharské republiky, tak i v pripadé jejich zadosti podané
u DAB.

27. Za téchto okolnosti, kdy podminky pro pouziti ¢l. 25 odst. 2 pism. g) smérnice 2005/85, zejména
podminka tykajici se souhlasu dotcené osoby, nejsou splnény, by zadost N.R.K. Ahmedbekova
v kazdém pripadé nemohla byt prohldsena za nepripustnou na zakladé divodu stanoveného v tomto
ustanoveni, tfebaze by toto posledné uvedené ustanoveni bylo provedeno do bulharského prava, ani by
nemohla byt povazovana za soucast zadosti R.E. O. Ahmedbekova, ale méla byt meritorné posouzena
samostatné, tak jak to ucinila DAB.

16 — Predkladajici soud se rovnéz tdze na pojem ,osoba zavisla“, ktery je uveden v ¢l. 33 odst. 2 pism. e) smérnice 2013/32, a to s pfihlédnutim ke
skutecnosti, Ze ani N.R.K. Ahmedbekova, ani R.E.O. Ahmedbekov nejsou podle vseho schopni samostatné zajistit své vlastni potfeby ani
potieby svého syna.

17 — V tomto smyslu viz ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2013/32, ktery v italském znéni pithodné nahradil pojem ,capacita giuridica“ pojmem ,capacita
d’agire”.

18 — V tomto smyslu viz ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2013/32.

19 — Podotykam, Ze pozadavek ,zavislosti“ na Zadateli, ktery je jesté uveden v ¢lanku 7 smérnice 2013/32, se naproti tomu nevyskytuje v navrhu
nafizeni, jehoz ¢l. 31 odst. 1 a 2 stanovi, Ze Zadatel miize podat zadost jménem manzela/manzelky nebo druha/druzky ve stabilnim a trvalém
vztahu pod podminkou, Ze s tim tyto osoby souhlasi, a nezletilych osob nebo zavislych zletilych osob bez zptisobilosti k pravnim tkontim.

20 — Predkladajici soud uvadi, ze ani N.R.K. Ahmedbekova, ani R.E.O. Ahmedbekov nejsou podle vseho schopni samostatné zajistit vlastni
potieby ani potfeby svého syna.
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28. Pokud jde o zadost, kterou N.R.K. Ahmedbekova podala jménem svého nezletilého syna,
podotykam, ze ani v tomto pripadé ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2005/85 nepodminuje moznost zadatele
podat zddost o mezindrodni ochranu jménem na ném zavislé nezletilé osoby druhem davoda
uplatnénych na podporu této zadosti. Z toho vyplyvd, ze pokud lze syna N.R.K. Ahmedbekova
povazovat za na ni zavislého, nemohla by byt zadost N.R.K. Ahmedbekova podand jeho jménem
prohldsena za nepfipustnou na zakladé dtivodu uvedeného v ¢l. 25 odst. 2 pism. g) smérnice 2005/85 —
i za predpokladu, Ze by toto ustanoveni bylo provedeno do bulharského prava — pouze na zakladé toho,
ze divody uvedené na podporu této Zddosti se tykaji postaveni uprchlika R. E. O. Ahmedbekova*'.

C. Ke ctvrté predbézné otazce

29. Podstatou ¢tvrté predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 4 odst. 4 smérnice
2011/95 vyklddan v tom smyslu, Ze posouzeni opravnéné obavy pred prondsledovanim (za tcelem
priznani postaveni uprchlika) nebo redlného nebezpeci vazné Ujmy (za tGcelem priznani doplnkové
ochrany) lze provadét pouze s odkazem na skutec¢nosti a okolnosti, které se tykaji osoby zadatele.

30. Z avah predkladajictho soudu a z okolnosti pivodniho fizeni vyplyvd, Ze tato otdzka ma za cil
objasnit, zda je se systémem smérnice 2011/95 slucitelny postup clenského statu, ktery zadateli
o mezinarodni ochranu priznd postaveni uprchlika na zdkladé pouhé skutecnosti, Ze tento zadatel je
rodinnym prislusnikem osoby, které bylo postaveni uprchlika pfiznano.

31. V souladu s ¢l. 2 pism. d) smérnice 2011/95 se ,uprchlikem” rozumi ,statni prislusnik treti zemé,
ktery se v dlsledku opravnénych obav pred prondsledovanim z divodi rasovych, nabozenskych nebo
narodnostnich nebo z divoda prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych
politickych ndzor nachdzi mimo zemi své stitni prislusnosti a je neschopen pfijmout, nebo vzhledem
ke shora uvedenym obavdm odmitd ochranu dotycné zemé [...]“. Podle ¢l. 4 odst. 3 uvedené smérnice
»[pJosouzeni zddosti o mezindrodni ochranu se provadi jednotlivé a jsou pii ném zohlednény” udaje
uvedené v pismenech a) az e) tohoto ustanoveni, k nimz patfi, v pismenu c) ,konkrétni postaveni
a osobni situace zadatele [...], aby na zdkladé osobni situace Zadatele bylo mozno posoudit, zda by
jednani, kterym zadatel byl nebo mohl byt vystaven, mohla byt povazovana za pronasledovani nebo
vaznou Gjmu“. Na zdkladé ¢l. 4 odst. 4 smérnice 2011/95, ktery jediny je zminény v této predbézné
otdzce, ,[s]kutec¢nost, ze Zadatel jiz byl prondsledovian nebo utrpél vdznou Gjmu nebo byl vystaven
pfimym hrozbdm pronasledovani nebo zptsobeni vazné Gjmy, je zdvaznym ukazatelem odidvodnénosti
obav zadatele z prondsledovani nebo redlného nebezpeci utrpéni vazné Gjmy, neexistuji-li zdvazné
dtivody domnivat se, Ze prondsledovani nebo zptsobeni vazné Gjmy se jiz nebude opakovat. Clanek 9
odst. 1 smérnice 2011/95 definuje kritéria, ktera musi jednani splnovat, aby jej bylo mozné kvalifikovat
jako ,pronasledovani“ ve smyslu ¢l. 1 oddilu A Zenevské umluvy, zatimco odstavec 2 tohoto ¢ldnku
uvadi nékteré zplisoby jednani, které mohou byt povazoviny za pronasledovani. Clinek 10 odst. 1
smérnice 2011/95 uvadi v pismenech a) az e) hlediska, ke kterym musi ¢lenské staty prihlédnout pri
posuzovani didvodd prondsledovani uvedenych v ¢l. 2 pism. d) této smérnice. Konec¢né podle ¢l. 9
odst. 3 této smérnice musi existovat souvislost mezi pronasledovanim podle odstavce 1 tohoto clanku
a divody uvedenymi v nasledujicim ¢lanku 10.

21 — Clanek 7 odst. 3 smérnice 2013/32 stanovi, Ze ,[¢]lenské stity zajisti, aby nezletild osoba méla pravo ucinit zadost o mezindrodn{ ochranu
bud vlastnim jménem, pokud je zptisobild k pravnim tkondm v rdmci fizeni v souladu s vnitrostdtnim pravem dotc¢eného ¢lenského statu,
nebo prostiednictvim svych rodic¢t ¢i jinych zletilych rodinnych pfislusnika [...]% ¢imz je pfizndno pravo rodice podat zadost jménem
nezletilého ditéte bez ohledu na skute¢nost, zda je na ném nezletilé dité zavislé a v tomto ohledu ptizndvd obéma rodi¢tim stejné postaveni.
V tomto smyslu ¢l. 31 odst. 6 navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady o zavedeni spole¢ného postupu pro mezindrodni ochranu
v Unii a o zrueni smérnice 2013/32/EU, citované v pozndmce 14 tohoto stanoviska, stanovi, Ze ,[n]ezletild osoba ma pravo podat zadost
vlastnim jménem, pokud je zpusobilda k pravnim utkonim v rdmci fizeni podle vnitrostitniho prava dot¢eného clenského stitu, nebo
prostrednictvim dospélé osoby za ni zodpovédné podle prava nebo zvyklosti dot¢eného clenského stitu, mimo jiné prostfednictvim rodict

«

nebo osob, které o ni podle prava nebo zvyklosti pecuji, nebo zletilych ¢lent rodiny v pripadé nezletilé osoby s doprovodem [...]*
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32. Vyse uvedend ustanoveni vyzaduji, aby byla existence podminek pro priznani postaveni uprchlika
posouzena s ohledem na osobu zadatele o azyl. Tato ustanoveni nicméné nevylucuji, Ze tyto podminky
mohou byt povazoviny za splnéné s ohledem na existujici rodinné vazby mezi zadatelem a osobou,
ktera byla obéti pronasledovani podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2011/95, kterd ma opravnéné obavy pred
pronasledovanim z divodt uvedenych v ¢l. 2 pism. d) uvedené smérnice. Pokud skutec¢nost, ze se
zadatel o azyl na podporu své zadosti dovolavd prondasledovani rodinného pfislusnika neni pro tento
ucel sama o sobé dostatecnd, musi byt misto toho prizndno postaveni uprchlika rodinnému
prislusnikovi uprchlika, ktery o toto postaveni pozadal, pokud se na zdkladé posouzeni jeho
individudlni situace a osobnich okolnosti, které se ho tykaji, a s ohledem na vsechny relevantni
skute¢nosti tykajici se zejména stavajici situace v zemi pavodu a modus operandi pavodct
prondsledovani* ukaze, ze z diivodu této rodinné vazby ma individudlni opravnéné obavy, Ze se sam
stane obéti pronasledovéni a ve vztahu k nému neexistuji déivody pro vylouceni z tohoto postaveni™.
Za téchto okolnosti je souvislost mezi prondsledovanim a divody pronasledovani vyzadovana ¢l. 9
odst. 3 smérnice 2011/95 zajisténa nepiimo, a to s odkazem na divody zakladdajici se na
pronasledovani rodinného prislu$nika zadatele.

33. Jak bylo zdiraznéno predkladajicim soudem, tato situace je vyslovné uvedena v bodé 36
odtivodnéni smérnice 2011/95, podle néhoz ,[rlodinni pfislusnici jsou jiz z davodu svého
pribuzenského vztahu k uprchlikovi zpravidla vystaveni prondsledovani takovym zptisobem, ktery by
mohl byt divodem pro pfiznani postaveni uprchlika“*. Sdm unijni normotviirce povazuje riziko, Ze
takovato situace vystaveni se pronasledovani nastane, za vyznamné.

34. Na zékladé vyse uvedenych tvah navrhuji odpovédét na ctvrtou predbéznou otdzku tak, ze
smérnice 2011/95, a zejména jeji ¢l. 2 pism. d) a ¢l. 4 odst. 3, vykladané ve svétle bodu 36 odiavodnéni
smérnice, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze nebrani prizndni postaveni uprchlika zadateli
o mezindrodni ochranu z d@vodu jeho rodinnych vztah s osobou, kterd byla obéti pronasledovani
podle ¢l. 9 odst. 1 této smérnice nebo kterd ma opravnéné obavy pred prondsledovanim z divodi
uvedenych v ¢l. 2 pism. d) uvedené smérnice, pokud se na zdkladé posouzeni individudlni situace
zadatele a osobnich okolnosti, které se ho dotykaji, jakoz i ve svétle vSech relevantnich skutecnosti,
ukdze, ze z diivodu téchto rodinnych vztahi ma tento zadatel individudlni opravnénou obavu, Ze se
sdm stane obéti prondsledovéni.

D. K paté predbézné otazce

35. Podstatou paté predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 4 smérnice 2011/95 a ¢l. 31
odst. 1 smérnice 2013/32, a zejména tvahy tykajici se nejlepsich z4jmu ditéte, zachovani celistvosti
rodiny a respektovani prava na soukromy a rodinny zivot brani vnitrostatni judikature, ktera vyzaduje,
aby prislusny organ posoudil zadosti o mezindrodni ochranu prislusniki jedné a té stejné rodiny, které
se zakladaji na tvrzeni, Ze pouze jeden z nich spliuje podminky pro priznani postaveni uprchlika, ve
spole¢ném rizeni, anebo zda vyzaduje preruseni fizeni tykajictho se zadosti podanych ostatnimi
rodinnymi prisluéniky az do ukonceni fizenf o zddosti podané podle ¢l. 1 oddilu A Zenevské umluvy.

36. Z divodt uvedenych v bodé 10 tohoto stanoviska nebude tato otdzka posouzena ve svétle
ustanoveni smérnice 2013/32, ale ve svétle ustanoveni smérnice 2005/85, ktera ji predchazela.

22 — K pojmu ,ptivodce prondsledovani viz ¢lanek 6 smérnice 2011/95.

23 — Divody pro vylouceni z postaveni uprchlika jsou uvedeny v ¢lanku 12 smérnice 2011/95. Kromé neexistence divodi pro vylouceni je rovnéz
nezbytné, aby pfiznani postaveni uprchlika nebranilo pravni postaveni rodinného prislusnika (napfiklad z davodu, ze ma statni prislusnost
treti zemé, u které se muze dovoldvat ochrany).

24 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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37. Z posouzeni prvnich tii predbéznych otdzek, a zejména z bodu 27 tohoto stanoviska, vyplyva, ze za
okolnosti ptivodniho fizeni musi byt Zadost o mezindrodni ochranu, jez podala N.R. K. Ahmedbekova,
pfi absenci poskytnuti jejtho souhlasu podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2005/85, posouzena oddélené od
zadosti jejtho manzela, a tedy nezdvisle na dtivodech uvedenych na podporu této zadosti.

38. V tomto ohledu je ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2005/85 jasny v casti, kde uvadi, ze pouze pro ucely ¢l. 6
odst. 3 uvedené smérnice, to znamend pouze v pripadé, kdy byla zZddost poddna jménem jedné nebo
vice zavislych osob ,mohou clenské staty vydat jedno rozhodnuti, které se tyka vsech zavislych osob®,
v pripadé, ,zaklada-li se zadost na stejnych dtvodech*?.

39. Pokud tedy nejsou splnény podminky pro pouziti ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2005/85 — jako je tomu
v pfipadé N.R.K. Ahmedbekova — bude pfislusny orgdn muset zadosti, které byly podané nékolika
¢leny jedné rodiny vlastnim jménem, posoudit v rdmci samostatnych rizeni.

40. Je treba zdlraznit, Ze vySe uvedené plati jak v pripadé — coz vyplyva z nékterych casti
predkladaciho rozhodnuti — Ze se zadost N. R. K. Ahmedbekova podand u DAB zaklad4a pouze na tom,
ze je manzelkou osoby, ktera pozadala o priznani postaveni uprchlika, tak v pripadé — jak lze vyvodit
z jinych pasazi predkladaciho rozhodnuti — Ze je tato zadost odivodnéna osobnimi obavami pred
pronasledovanim kvili situaci manzela.

41. Zadost nezletilého syna manzela Ahmedbekovych, kterou jeho jménem podala
N.R. K. Ahmedbekova a kterd se zakladd na stejnych davodech, jaké uplatnila N.R. K. Ahmedbekova,
musi byt naopak posouzena spolecné s zadosti matky, a to v souladu s ¢l. 6 odst. 3 a ¢l. 9 odst. 3
smérnice 2005/85.

42. Pokud by mél predkladajici soud za to, ze samostatné vyrizovani zaddosti o mezinarodni ochranu,
které podalo nékolik clend jedné rodiny, muaze ohrozit zachovani celistvosti rodiny nebo poskodit
nejlepsi zajmy ditéte, napriklad v pripadé, Ze jsou zddosti zamitnuty v raznych okamzicich,
poznamenavam, ze tyto uvahy nemohou omezit pravo Zadatele, zakotvené v ¢l. 6 odst. 2 smérnice
2005/85, podat zaddost o mezindrodni ochranu oddélené od ostatnich clent své rodiny. Prislusi
dot¢enému clenskému statu, aby zajistil dodrzovani vySe uvedenych zasad v ramci moznych fizeni
o navraceni, které jsou zahdjeny v dtsledku kone¢ného zamitnuti zadosti o mezindrodni ochranu
kazdého rodinného piislusnika®. Ve zbyvajici ¢4sti pripominam, jak uc¢inila Komise ve svém pisemném
vyjadfeni, ze dokud jsou N.R.K. Ahmedbekova a jeji syn ,zadatelé“ podle ¢l. 2 pism. c¢) smérnice
2005/85, tedy dokud nebylo vyddno pravomocné rozhodnuti o jejich Zadosti o azyl, pozivaji vyhod
souvisejicich s timto postavenim, zejména vyhod stanovenych smérnicemi 2003/09* a 2013/33.

43. Z vyse uvedenych dvah vyplyva, ze smérnice 2005/85 brani tomu, aby zddost o mezindrodni
ochranu, kterou podal vlastnim jménem rodinny prislusnik zadatele o azyl, bez ohledu na davody,
které tuto zadost odavodnuji, byla povazovana za nedilnou soucast zadosti uvedeného zadatele a aby
byla posouzena spolu s touto zadosti.

25 — Stejné ustanoveni v soucasné dobé obsahuje ¢l. 11 odst. 3 smérnice 2013/32, a to s odkazem na piipady podani zddosti podanych jménem
zavislych osob ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 uvedené smérnice. Vyjimka z vydani jednoho rozhodnuti je vsak stanovena pro pfipad, Ze vyjde najevo
»konkrétni situace zadatele, ¢imz by mohly byt ohrozeny jeho zdjmy, zejména v pripadech souvisejicich s pronasledovanim z divodu pohlavi,
sexudlni orientace, pohlavni identity nebo véku“. V téchto pripadech jsou pfislusné orgény povinny vydat doty¢né osobé samostatné
rozhodnuti.

26 — Viz ¢lanek 5 smérnice 2008/115 a bod 22 odiivodnéni, podle néhoz by clenské staty mély prfi provadéni této smérnice zohlednit v prvni radé
»zajem ditéte” a respektovani prava na rodinny Zzivot.

27 — Smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro piijiman{ Zadatel o azyl (Uf. vést. 2003, L 31, s. 18;
Zvl. vyd. 19/06, s. 101).
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44. Naopak se zda, ze ani smérnice 2005/85, ani smérnice 2011/95 nebrani tomu, aby fizeni tykajici se
zadosti o mezindrodni ochranu, které clenové jedné rodiny podaly nezdvisle na sobé, jez jsou
odivodnény obavami pied prondsledovanim z davodu situace jednoho z ¢lent této rodiny, bylo
preruseno az do ukonceni fizeni tykajiciho se zadosti ¢lena rodiny, jehoz situace je pricinou obav pred
pronasledovanim této rodiny (ddle jen ,hlavni zadatel®).

45. Nicméné, aby toto preruseni bylo mozné, musi byt podle mého nizoru kumulativné splnény tfi
podminky. Zaprvé, jak uvedla Komise ve svych pisemnych vyjadrenich, preruseni musi slouzit
k rddnému a uUplnému posouzeni téchto otizek nebo k zodpovézeni tvah tykajicich se zachovani
celistvosti rodiny nebo nejlepsich z4jmua ditéte a nesmi porusovat pravo na respektovani soukromého
nebo rodinného Zivota dotcenych osob. Zadruhé preruseni nesmi negativné ovlivnit autonomni povahu
zadosti, které nezavisle na sobé podali rodinni prislus$nici hlavniho zadatele. Zatreti preruseni nesmi
mit za ndsledek znemoznéni meritornitho posouzeni téchto zddosti, které je provddéno jednotlive,
objektivné a nestranné, jak stanovi ¢l. 8 odst. 2 pism. a) smérnice 2005/85, a tedy nezdvisle na
vysledku zadosti hlavniho Zadatele, tedy at uz tato zadost byla s kone¢nou platnosti zamitnuta nebo ji
bylo vyhovéno.

46. Na zakladé vsech predchozich uvah je podle mého ndzoru tfeba na patou predbéznou otiazku
odpovédét tak, Ze smérnice 2005/85 a zejména jeji ¢l. 6 odst. 2 a 3 a ¢l. 9 odst. 3 musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby zadosti o mezindrodni ochranu, které vlastnim jménem podali
rodinni prislusnici osoby, kterd pozadala o pfiznani postaveni uprchlika, byly povazovany za nedilnou
soucast zddosti podané touto posledné uvedenou osobou a aby byly projedniny v ramci jednoho
fizeni, a to i kdyz se zaklddaji na vyhradné stejnych davodech, které jsou tésné spjaty s touto osobou,
jez odtvodnuji zadost o priznani postaveni uprchlika. Smérnice 2005/85 a smérnice 2011/95 musi byt
vyklddany v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby fizeni tykajici se zadosti o mezindrodni ochranu, které
nezavisle na sobé podali ¢lenové jedné rodiny, jez jsou odivodnéné obavami pred prondsledovanim
z divodu situace jednoho ze clent této rodiny, byla prerusena az do ukonceni rizeni o zadosti o azyl
¢lena rodiny, jehoz situace je pricinou obav pred prondsledovanim této rodiny. Toto preruseni vsak
nesmi negativné ovlivnit autonomni povahu zddosti, které vlastnim jménem podali rodinni prislusnici
zadatele, jehoz situace je pricinou jejich obav pred prondsledovanim, ani brénit jejich meritornimu
posouzeni po skonceni fizeni o posouzeni zadosti podané timto zadatelem, a to nezavisle na vysledku
tohoto fizeni.

E. K Sesté predbézné otazce

47. Podstatou Sesté predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda smérnice 2011/95 brani
vnitrostaitnim pravnim predpisim, které priznavaji postaveni uprchlika rodinnym prislusnikiim
uprchlika pouze na zdkladé rodinnych vazeb, které je s timto uprchlikem spojuji.

48. Podle ¢l. 8 odst. 9 ZUB ,jsou za uprchliky povazovéani také rodinni piisludnici®® cizince, kterému
bylo pfizndno postaveni uprchlika“”. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyv4, Ze na zdkladé tohoto
ustanoveni je prizndni postaveni uprchlika rodinnym piislusnikiim uznaného uprchlika automatické
a ve vztahu k uvedenym rodinnym pfislusnikiim nevyzaduje ovéreni existence opravnéné obavy pred
pronasledovanim, které se jich individudlné tyka. Podle predkldadajictho soudu by toto ustanoveni
mohlo byt neslucitelné se smérnici 2011/95, kterd takovy automatismus nestanovi.

28 — Na zakladé informaci poskytnutych v predkladacim rozhodnuti jsou za ,rodinné prislusniky” podle ZUB povazovani manzel/manzelka
zadatele o mezinarodni ochranu nebo osoba, se kterou ma stabilni trvaly vztah, nezletilé svobodné déti paru, jakoz i svobodné zletilé déti,
které nejsou schopné zajistit si z vaznych zdravotnich divoda své vlastni potreby. Predkladajici soud neuvadi zadné dalsi kategorie, které by
mély byt povazovany za zahrnuté v ¢l. 8 odst. 9 ZUB.

29 — Pokud je to slucitelné s jejich osobnim pravnim postavenim a pfi neexistenci ditvodt pro vylouceni stanovenych v ZUB.
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49. V prvni fadé podotykdm - jak to ostatné ¢ini i predkladajici soud v zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce — Ze cl. 8 odst. 9 ZUB by se na N. R. K. Ahmedbekova (a jejtho syna) uplatnil pouze
v pripadé, ze by zadosti o azyl podané R. E. O. Ahmedbekov bylo vyhovéno. Predkladajici soud v ramci
odpovédi na zddost o vysvétleni podle ¢lanku 101 jednaciho fadu Soudniho dvora upfesnil, ze
Varchoven administrativen sad (Nejvy$si spravni soud) rozsudkem ze dne 25. ledna 2017 zamitl
kasa¢ni opravny prostiedek R.E.O. Ahmedbekov proti rozsudku, kterym bylo potvrzeno zamitnuti
jeho zadosti o azyl, ¢cimz se toto zamitnuti stalo pravomocné. Z toho vyplyvd, ze automatismus
stanoveny v ¢l. 8 odst. 9 ZUB jiz nemtize, pokud se za tcelem pouziti tohoto ustanoveni prihlédne
k situaci R.E.O. Ahmedbekova, svédcit ve prospéch N.R.K. Ahmedbekova a jejtho syna.
Nedomnivim se vsak, ze by to vedlo k nepfipustnosti Sesté predbézné otazky. Z predkladaciho
rozhodnuti totiz vyplyvd, ze N.R. K. Ahmedbekova v pribéhu soudniho fizeni uplatnila na podporu
své zadosti o mezindrodni ochranu dal$i davody, které se tykaji jeji osobni situace. Pokud by
posouzeni téchto divodi (ze strany predkladajictho soudu) vedlo k priznani postaveni uprchlika
N.R.K. Ahmedbekova, mohl by byt ¢l. 8 odst. 9 ZUB uplatnén ve prospéch jejiho syna, pricemz
zamitnuti jeho zddosti ze strany DAB je rovnéz napadeno v ptvodnim fizeni. Sesta predbézna otdzka
tedy nemd pouze hypotetickou povahu a ma dostateCnou souvislost se sporem, ktery projednava
predkladajici soud.

50. Tato otazka se meritorné v podstaté tyka slucitelnosti vnitrostitnich pravnich predpist, které
umoznuji automatické priznani odvozeného postaveni uprchlika rodinnym prislusnikiim osoby, kterd
splnuje kritéria pro priznani postaveni uprchlika, se smérnici 2011/95.

51. Je tieba poznamenat, ze ackoli se na toto ,odvozené postaveni‘ nevztahuje Zenevska dmluva®,
kterda nezahrnuje zdsadu celistvosti rodiny do definice pojmu ,uprchlik“®, tak zdvére¢ny akt
konference zplnomocnénych zastupci OSN, ktera vypracovala text imluvy, vyslovné priznal ,zakladni
pravo” uprchlika na celistvost rodiny, a doporucil smluvnim stranam prijeti opatieni nezbytnych pro
jeji zachovani, a obecnéji na ochranu rodiny uprchlika. Tato doporuceni byla v pribéhu let nékolikrat
obnovena organy UNHCR?™. Stély vybor UNHCR naptiklad v dokumentu ze dne 4. ¢ervna 1999
potvrdil, ze ,ze zdsady celistvosti rodiny vyplyvd, ze pokud hlava rodiny spliuje kritéria, jez jsou
stanovena pro priznidni postaveni uprchlika, musi byt postaveni uprchlika zpravidla prfiznano
i rodinnym pfislusnikim, ktefi jsou na této osobé zavislé“*. V nedédvné dobé UNHCR prosazoval
pfiznani odvozeného postaveni uprchlika rodinnym prislusnikim potencidlnich obéti mrzaceni
zenskych pohlavnich organii, coz pripousti moznost, aby i nezletild osoba s doprovodem vystupovala
jako hlavni 7adatel majici prévo na celistvost rodiny*. Odkaz na ,odvozené postaveni uprchlika“ se
nachdzi také v pokynech v oblasti mezinarodni ochrany tykajici se zadosti nezletilych osob*. Kone¢né,
takovéto postaveni je zpravidla prizndno v ramci fizeni o urceni postaveni uprchlika, kterd spadaji do
mandédtu UNHCR®.

30 — Na zdkladé této amluvy je uprchlikem pouze ten, kdo ma individudlni opravnéné obavy pred prondsledovanim podle ¢l. 1 oddilu A.

31 — Viz UNHCR, Prirucka k postupiim a kritériim pro urcovdni prdavniho postaveni uprchlika podle Umluvy z roku 1951 a Protokolu z roku 1967
o prdavnim postaveni uprchlikic (HCR/1P/4/FRA/REV.1), 1992, bod 183.

32 — Viz naptiklad zévéry Vykonného vyboru UNHCR o mezindrodni ochrané prijaté na 49. zasedani v roce 1998 (A/AC.96/911, bod 21) a zévéry
88 (L), 1999, bod b.iii), dostupné na http://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c4340/protection-refugees-family.html.

33 - Viz dokument nazvany »Otazky tykajici se ochrany rodiny* (EC/49/SC/CRP.14), dostupny na
http://www.unhcr.org/fr/excom/standcom/4b30a618e. UNHCR jiz v Pfirucce k postupiim a kritériim pro urcovdni prdvniho postaveni
uprchlika podle Umluvy z roku 1951 a Protokolu z roku 1967 o prdvnim postaveni uprchlikii uvadél, ze vétsina statd, bez ohledu na to, zda
byly nebo nebyly stranami Zenevské dmluvy, se piizpisobila doporuceni uc¢inénym ve vyde zminéném zavére¢ném aktu konference
zplnomocnénych zastupcd, viz body 183 a 184. Na zikladé téchto dokumenttt musi byt mezi rodinné ptislusniky, v jejichz prospéch je
uplatiiovana zdsada celistvosti rodiny, zarazeni alespon manzel/manzelka a nezletilé déti.

34 — Viz UNHCR, Pokyny k zdidostem o azyl tykajicim se mrzaceni Zenskych pohlavnich orgdnii, kvéten 2009, dostupné na internetové adrese
http://www.refworld.org/docid/4d70cff82.html, bod 11.

35 — Viz UNHCR, Pokyny UNHCR v oblasti mezindrodni ochrany ¢. 8: Zddosti o azyl je nezletilych osob, 22. prosince 2009, dostupné na
http://www.unhcr.org/fr/publications/legal/4fd736c99/principes-directeurs-no-8-demandes-dasile-denfants-cadre-larticle-1a2-larticle.html,
bod 9.

36 — Viz UNHCR, Normy tykajici se Fizeni o prizndni postaveni uprchlika, kterd spadaji do manddtu UNHCR, 20. listopadu 2003, bod 5.1.1.
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52. Stejné jako Zenevské timluva ani smérnice 2011/95 nepfriznavd odvozené postaveni uprchlika
rodinnym prislusnikiim uznaného uprchlika.

53. Cldnek 23 této smérnice, nadepsany ,zachovani celistvosti rodiny“ v odstavci 2 stanovi, ze rodinnf
prislusnici uprchlika, ktefi sami nesplnuji podminky pro ziskani mezindrodni ochrany, maji i tak ndrok
na urdité vyhody® uvedené v ¢ldncich 24 az 35 této smérnice, jejichz obsah je v zdsadé stejny jako
u uznanych uprchliki®. Ochrana poskytovand podle tohoto ustanoveni se nevztahuje na nejtypictéjsi
formu ochrany postaveni uprchlika, tedy ochranu pred navracenim, kterd je stanovena v ¢lanku 21
smérnice 2011/95, a nemuze byt tedy prirovnavana k priznani ,odvozeného postaveni uprchlika®.
Nicméné pravni zdklad ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 je stejny, tedy pravo uprchlika na zachovani
celistvosti rodiny, k jehoz dodrzovéni jsou ¢lenské stéty zavazani ¢l. 23 odst. 1 této smérnice™.

54. Cldnek 3 smérnice 2011/95, ve svétle bodu 14 odiivodnéni této smérnice, umoziiuje ¢lenskym
statm prijmout nebo zachovat priznivéjsi vnitrostitni ustanoveni, slucitelnd s touto smérnici, pro
statni prislusniky tretich zemi nebo osoby bez statni prislu$nosti zadajici o mezindrodni ochranu
»pokud se ma za to, zZe takovd zadost je poddna z toho divodu, ze doty¢na osoba je [...] uprchlikem
ve smyslu ¢l. [1 oddilu A] Zenevské umluvy“*. Takové ustanoveni, jako je ¢l. 8 odst. 9 ZUB, podle
mého nazoru spada do oblasti plisobnosti vyjimky stanovené timto ¢lankem.

55. Je pravda, ze zadost, prostfednictvim které rodinny prislusnik osoby, kterd splnuje kritéria pro
priznani postaveni uprchlika, pozaduje, aby byl uznan za uprchlika, a to bez ohledu na existenci
opravnénych obav pred prondsledovanim, které se ho osobné tykaji, nemuze byt stricto sensu
povazovana za Zadost, kterd je zalozena na ¢l. 1 oddilu A Zenevské imluvy, jak to naopak vyzaduje
clanek 3 smérnice 2011/95 ve svétle bodu 14 odavodnéni této smérnice.

56. Pripominam vsak, ze v pripadech, kdy Soudni dvir vyloudil uplatnéni vyjimky uvedené v ¢lanku 3
smérnice 2004/83 za tucelem povoleni priznivéjsich vnitrostatnich predpist pri urcovani kritérii pro
priznani postaveni uprchlika, toto své rozhodnuti neopiral o konstatovani, ze zddost zadatele o azyl
neni mozné povazovat za zadost podanou na zakladé ¢l. 1 oddilu A Zenevské amluvy, ale zdiraznil
neslucitelnost této zadosti se systémem této umluvy nebo jeji zdsadni cizost tomuto systému, ¢imz dal
najevo, ze pred formalnim vykladem a pouzitim této vyjimky uprednostiuje vécné kritérium.

57. V rozsudku ze dne 9. listopadu 2010, B (C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, body 114 a 115),
Soudni dviar stanovil, Ze ¢lanek 3 smérnice 2004/83 se nepouzije na vnitrostatni ustanoveni, ktera
priznavaji postaveni uprchlika osobé, kterd je z néj vyloucena podle ¢l. 12 odst. 2 této smérnice,
pricemz tuto nepouzitelnost odivodnil s ohledem na skutecnost, ze ucelem divodd pro vylouceni
z postaveni uprchlika je ,zachovani duvéryhodnosti systému ochrany” stanoveného touto smérnici.
Stejné tak v rozsudku ze dne 18. prosince 2014, M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, body 42 az 44),
Soudni dvir uvedl, ze ,by totiz priznani ndroku na postaveni nebo status upravené ve smérnici
2004/83 statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi se octli v situacich postradajici jakoukoli vazbu na

logiku mezindrodni ochrany, bylo v rozporu s celkovou systematikou a s cili této smérnice“"".

37 — Podle vnitrostatnich postupd, a pokud je to slucitelné s osobnim pravnim postavenim rodinného prislusnika.

38 — Jediny rozdil je uveden v ¢l. 24 odst. 1 druhém pododstavci smérnice 2011/95, a to pokud jde o dobu trvani povoleni k pobytu, ktera miize
byt kratsi nez tii roky, aniz je vsak dotcen pozadavek, uvedeny v ¢l. 23 odst. 1 této smérnice, na zachovani celistvosti rodiny.

39 — V souladu s timto ustanovenim ,[¢]lenské stéty zajisti, aby mohla byt zachovana celistvost rodiny*.

40 — Viz bod 14 odiivodnéni smérnice 2011/95. Na zékladé ¢lanku 3 smérnice 2011/95 ,[¢]lenské staty mohou zavést nebo zachovavat piizniveéjsi
normy pro urcovani osob spliujicich podminky pro ziskani postaveni uprchlika nebo osob, které maji narok na doplinkovou ochranu, a pro
urc¢ovani obsahu mezindrodni ochrany, jsou-li sluditelné s touto smérnici“. V tomto smyslu viz ¢ldnek 3 a bod 8 odivodnéni smérnice
2004/83.

41 — Zvyraznéni provedena autorem tohoto stanoviska. V tomto pripadé se jednalo o udéleni statusu osoby, kterd md ndrok na podpirnou
ochranu, stitnimu prislusnikovi tfeti zemé trpicimu vaznym onemocnénim z divodu rizika zhorseni jeho zdravotniho stavu, které vyplyva
z neexistence odpovidajici 1é¢by v zemi pavodu.
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58. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfiznani odvozeného postaveni uprchlika rodinnym pfislusnikim
uznaného uprchlika nenf na jedné strané neslucitelné se systémem Zenevské dmluvy a naopak je ze
strany UNHCR doporuceno a zpravidla pripusténo v rizenich o urceni postaveni uprchlika, kterad
spadaji do mandétu tohoto orgdnu®. Na druhé strané sleduje cile v souladu se smérnici 2011/95, kterd
v ¢l. 23 odst. 1 vyslovné zakotvuje povinnost clenskych stati zajistit zachovani celistvosti rodiny
uprchlika®, pficemz ponechévé na ¢lenskych statech, aby rozhodly, jakd opatfeni za timto ucelem
prijmou, ackoli v odstavci 2 tohoto clanku stanovi minimdlni obsah rezimu pouzitelného na rodinné
prislusniky. Kromé toho se zachdzeni s rodinnymi prislusniky uznaného uprchlika tykd situaci, které
zcela spadaji do ,logiky mezindrodni ochrany*, coZ vyplyvé jak ze zavére¢ného aktu Zenevské timluvy,
tak z praxe UNHCR a jak také zdaraznil Evropsky soud pro lidskd prava (déle jen ,ESLP“), zejména
v rozsudku Mugenzi proti Francii*.

59. Jesté nez dojdu k samotnému zavéru, doddvam, ze aby bylo mozné povazovat ustanoveni uvedené
v ¢l. 8 odst. 9 ZUB za slucitelné se smérnici 2011/95 pfi uplatnéni vyjimky stanovené v clanku 3
uvedené smérnice, musi takové ustanoveni rodinnému prislusnikovi uprchlika umoznit, pokud
individudlné splnuje podminky pro ziskani postaveni uprchlika, aby v dot¢eném ¢lenském staté pozadal
a ziskal priznani autonomniho, a nikoli odvozeného postaveni uprchlika.

60. Na zakladé vsech vyse uvedenych tvah je podle mého ndzoru treba odpovédét na Sestou
predbéznou otazku v tom smyslu, Ze takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ustanoveni dot¢ené ve véci
v pavodnim fizeni, na zdkladé kterého jsou rodinni prislusnici osoby, které bylo pfiznidno postaveni
uprchlika podle ¢l. 1 oddilu A Zenevské timluvy, uzndni za uprchliky nezavisle na okolnosti, zda
individudlné splnuji kritéria stanovend v tomto clinku, pokud je to slucitelné s jejich osobnim
pravnim postavenim a nebrani tomu dévody pro vylouceni podle ¢lanku 12 této smérnice, je za
ucelem uplatnéni vyjimky stanovené v ¢lanku 3 smérnice 2011/95 slucitelné s ustanovenimi této
smérnice. Takové vnitrostatni ustanoveni spada pod vyjimku uvedenou v ¢lanku 3 smérnice 2011/95
pouze pod podminkou, ze rodinni pfislusnici uprchlika maji moznost pozadat o pfiznani autonomniho
postaveni uprchlika a ziskat jej v pripadé, ze individudlné splnuji podminky pro ziskani tohoto
postaveni.

F. K sedmé predbézné otazce

61. Podstatou sedmé predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda podani stiznosti ze strany zadatele
o azyl k ESLP proti zemi pavodu doty¢né osoby zakladd prislusnost tohoto Zzadatele k urcité
»spolecenské vrstvé“ ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice 2011/95 nebo zda podani stiznosti
predstavuje vyjadreni politickych nazor ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. e) této smérnice.

62. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, i kdyz ne zcela jasné, ze N.R.K. Ahmedbekova divody
pronasledovani, které se ji tykaji osobné - a nikoli jakozto rodinného prislusnika
R.E.O. Ahmedbekova — a souviseji s jejimi politickymi ndzory a jeji cinnosti na podporu osob
pronasledovanych azerbdjdzanskou vladou, poprvé uplatnila u Administrativen sad Sofia—grad (spravni
soud v Sofii). Mezi okolnostmi, které N.R.K. Ahmedbekova uvedla u predkladajictho soudu, se
vyskytuje jeji zapojeni (neni jasné, zda jako stézovatelka nebo pouze jako osoba majici blizko ke
skute¢nym stézovateliim) do poddni stiznosti k ESLP proti Azerbijdzénu. Piedklddajici soud se
v zasadé taze, zda takovato okolnost sama o sobé umoznuje pouziti pojma uvedenych v ¢l. 10 odst. 1
pism. d) a e) smérnice 2011/95 na situaci N. R. K. Ahmedbekova.

42 — Vyznam tlohy UNHCR pfi rozhodovéni o tom, zda pfiznat postaveni uprchlika podle Zenevské tmluvy, je uzndn v bodé 22 odtvodnéni
smérnice 2011/95.

43 — Viz rovnéz bod 16 odivodnéni smérnice 2011/95, podle néhoz tato smérnice usiluje zejména o zajisténi prava na azyl u zadatelti o azyl
a jejich rodinnych piislusnikd, ktefi je doprovézeji, a o podporu pouzivani, mimo jiné, ¢lanku 7 Listiny zékladnich prav Evropské unie, ktery
zakotvuje prdvo na respektovani rodinného Zivota.

44 — Viz rozsudek ESLP ze dne 10. ¢ervence 2014 (ECLI:CE:ECHR:2014:0710JUD005270109, bod 54).
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63. Souhlasim se vSemi clenskymi stity, které Soudnimu dvoru predlozily pisemnd vyjadieni
a s Komisi, jez navrhly, aby Soudni dviir na tuto predbéznou otidzku odpovédél zaporné.

64. Ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 2011/95 je ,uprchlikem® statni prislu$nik tfeti zemé nebo osoba
bez statni prislu$nosti, jez ma za okolnosti stanovenych v tomto c¢lanku opravnéné obavy pred
prondsledovanim z davodi rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z davoda prislusnosti
k ur¢itym spole¢enskym vrstvdim nebo zastavani urcitych politickych ndzord. Clanek 10 odst. 1
uvedené smérnice uvadi hlediska, ke kterym musi clenské staty pri posuzovani divoda pronasledovani
prihlédnout.

65. Toto ustanoveni definuje v pismenu d) pojem ,urcitd spolecenskd vrstva“. Podle této definice je
skupina povazovana za ,urcitou spolecenskou vrstvu“ v pripadé, ze jsou kumulativné splnény zejména
dvé podminky. Na jednu stranu musi prislusnici této skupiny sdilet ,vrozeny charakteristicky rys®,
anebo ,spolecnou minulost, kterou nelze zménit“ nebo ,charakteristiku nebo presvédceni, které jsou
natolik zdsadni pro totoznost, Ze dand osoba nema byt nucena, aby se ji zfekla“. Na druhou stranu
musi mit tato skupina v doty¢né treti zemi vlastni totoznost, protoze ji okolni spole¢nost vnima jako
odlisnou®. Zda se mi zfejmé, Ze tento pojem neni pouzitelny na skupinu lidi na zékladé pouhé
skutec¢nosti, Ze tyto osoby podaly, at uz individudlné nebo kolektivné, stiznost k mezindrodnimu soudu
proti své zemi puvodu. Tato skutec¢nost totiz sama o sobé sama neumoznuje tvrdit, Ze tyto osoby,
ackoli je poji urcité politické presvédceni, sdileji ,spole¢ny vrozeny charakteristicky rys“, anebo
»hezmeénitelnou minulost* nebo ,zdsadni presvédceni” ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni, ani se
nelze domnivat, Ze tyto osoby jsou v zemi ptivodu povazovany za soucdst skupiny s vlastni totoznosti,
jelikoz je skupina vnimdana jako odlisna.

66. Pokud jde o pojem ,politické nazory“, ¢l. 10 odst. 1 pism. e) smérnice 2011/95 upresnuje, Ze tento
pojem zahrnuje ,zastdvani ndzor, myslenek nebo presvédceni ohledné potencidlnich ptvodct
pronasledovani [...] a jejich politik nebo postupii, bez ohledu na to, zda zadatel podle doty¢nych
nazor®, myslenek nebo presvédceni jednal®. Prestoze neni mozné a priori vyloudit, Ze podani stiznosti
k ESLP predstavuje realizaci ,presvédceni ohledné potencidlnich ptvodcd prondsledovani a jejich
politik nebo postupid” (pokud je prondsledovani pricitatelné statu, proti némuz je stiznost poddna)
nebo Ze mize byt takto vnimdna, nedomnivam se, zZe tato skute¢nost musi sama o sobé automaticky
vést prislusné organy dotycného clenského statu k tomu, aby se domnivaly, Ze existuje divod
pronasledovani vztahujici se k politickym nazorim zadatele.

67. V tomto ohledu pripominam, Ze v souladu s ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2011/95 musi byt posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu provedeno s prihlédnutim ke vSem relevantnim skute¢nostem
a okolnostem, které se tykaji zejména zadatele o azyl, a tudiz posouzeni, zda zadatel vyjadiuje politické
nazory, které nejsou organy jeho zemé puvodu tolerovany, a ktery ma z davodu téchto nazora
opravnéné obavy pred prondsledovanim v pripadé, ze se do této zemé vréti, je tieba provést ve svétle
véech téchto skutec¢nosti a okolnosti*.

68. Na zakladé vyse uvedenych Gvah je tfeba na sedmou predbéznou otazku odpovédét v tom smyslu,
ze podani stiznosti ze strany zadatele o azyl k ESLP proti zemi pivodu doty¢né osoby automaticky
nezaklddd prislusnost tohoto zadatele k urcité spolecenské vrstvé ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d)
smérnice 2011/95 nebo jeho souhlas s politickymi ndzory ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. e) této
smeérnice.

45 — Viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, X a dalsi (C-199/12 az C-201/12, EU:C:2013:720, bod 45).

46 — Viz UNHCR, Handbook and guidelines on procedures and criteria for determining refugee status, prosinec 2011, dostupné na
http://www.refworld.org/docid/4£33¢8d92.html, body 80 az 86.

ECLILEU:C:2018:514 15



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA P. MENGOzzIHO — VEC C-652/16
AHMEDBEKOVA

G. K osmé predbéziné otazce

69. Podstatou osmé predbézné otizky Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii) je, zda
musi byt ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 vykladdn v tom smyslu, Ze soud prvniho stupné, ktery
rozhoduje o zalobé podané proti rozhodnuti o odepfeni mezinarodni ochrany, je povinen posoudit
davody uvedené na podporu prizndni takovéto ochrany, které zadatel poprvé uplatnil v prabéhu
soudniho fizeni a které nebyly uvedeny ani v zadosti o mezinarodni ochranu, kterd byla napadenym
rozhodnutim zamitnuta, ani v Zalobé®.

70. Z davodid uvedenych v bodé 10 tohoto stanoviska musi byt podle mého ndzoru tato predbézind
otdazka povazovdna za nepfipustnou, nebot vzhledem k ddvodim uvedenych v bodé 65 mého
stanoviska ze dne 17. kvétna 2018 ve véci Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327) nemiize byt povazovana
za otazku tykajici se clanku 39 smérnice 2005/85. Nasledujici tvahy tedy ¢inim pouze podpurné.

71. V souladu s ¢l. 46 odst. 1 pism. a) bodu i) smérnice 2013/32 ,c¢lenské staty zajisti, aby mél zadatel
o mezindrodni ochranu pravo na Gcinny opravny prostfedek pred soudem proti [...] rozhodnuti
o Zadosti o mezindrodni ochranu, véetné [...] rozhodnuti o tom, ze je zadost nedivodna, pokud jde
o postaveni uprchlika nebo statusu doplnkové ochrany“. Odstavec 3 tohoto clanku stanovi, zZe
»[¢]lenské staty pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby ucinny opravny prostfedek obsahoval
uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby
mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespon v fizenich o opravném prostiedku

Y«

u soudu prvniho stupné®.

72. Pri uvadéni davodl, které ho vedly k polozeni osmé predbézné otazky Soudnimu dvoru,
predkladajici soud uvadi, Zze v pribéhu soudniho fizeni N.R.K. Ahmedbekova uplatnila opravnéné
obavy pred prondsledovanim z divodu svych politickych nazord, pricemz na podporu svého tvrzeni
uvedla vazby udrzované s osobami, které podaly stiznost k ESLP* proti Azerbajdzanu, jakoZ i ¢innost
vyvijenou na obranu osob pronasledovanych ézerbdjdzénskymi organy®.

73. Ackoli je z predkladaciho rozhodnuti zfejmé, Ze tato tvrzeni byla poprvé uvedena v pribéhu
soudniho fizeni, tak stejné tak neni zfejmé, jak jsem jiz uvedl v bodé 40 tohoto stanoviska, Ze
v zadosti o mezindrodni ochranu N.R.K. Ahmedbekova, kterou DAB zamitla, nebyla uvedena
informace o nebezpeci pfed pronasledovanim, které se ji tykalo individudlné, nebot je manzelkou
politicky pronasledované osoby nebo kvali svym ndzordm, které vyjadrila, zejména béhem uvéznéni
svého manzela®.

74. Pokud toto individudlni riziko pronasledovani (ackoli spjato se situaci manzela) bylo jiz u DAB
uplatnéno, o ¢emz musi rozhodnout predkladajici soud, musi byt podle mého ndzoru uvedené
skute¢nosti, okolnosti a dokumenty, které N.R. K. Ahmedbekova poprvé predlozila v soudnim fizeni,
povazovany za nové skutecnosti, které maji prokazat toto riziko, a nikoli za nové ,davody pro udéleni

47 — Podotykam, ze stejnd problematika je predmétem dvou predbéznych otdzek polozenych Soudnimu dvoru ze strany Raad van State, Afdeling
Bestuursrechtspraak (Spravni oddéleni Stitni rady, Nizozemsko) v probihajicim fizeni C-586/17, D. a I. V této véci se jednd o slucitelnost
zdkazu, ktery spravnimu soudu ukldda ustdlena judikatura nizozemské Statni rady, aby pfi posuzovéani zaloby proti rozhodnuti o odepreni
mezindrodni ochrany zohlednil divody ochrany, které nebyly pfedtim uplatnény pred spravnim orgdnem, s ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32.

48 — Predkladaci rozhodnuti zminuje prvni stiznost, kterou v roce 2008 podal R. E. O. Ahmedbekov a druhou stiznost, kterou v roce 2010 podala
N.R. K. Ahmedbekova. Rizeni o téchto stiznostech byla nésledné spojena.

49 — V tomto ohledu N.R. K. Ahmedbekova uvédi svou spolupréci s opozi¢ni televizni stanici ,Azerbyydzhanski chas* sidlici v Turecku. Nicméné
neni upfesnéno, kdy tato spoluprace zacala.

50 — Predkladajici soud uvddi, ze R.E.O. Ahmedbekov byl dne 30. bfezna 2010 odsouzen k trestu odnéti svobody na 3 roky a ze
N.R. K. Ahmedbekova byla, podle svych vlastnich tvrzeni, poc¢inaje 1. cervnem 2010, kdy se vefejné domdhala prava na korespondenci
a prava na navstévu, predvoldna na policejni stanici, vyslychdna a zastraSovana, a to s cilem pfimét ji k tomu, aby zanechala svych vefejnych
projevil. Nigyar R. K. Ahmedbekova rovnéz uvedla, ze byla na pracovisti sexudlné obtézovana. Tato tvrzeni byla podle véeho uvedena v ramci
fizeni u DAB.
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azylu“*'. Bez ohledu na jakoukoli jinou uvahu mohou byt vSechny skute¢nosti, kterych se dovolavala

N.R.K. Ahmedbekova, at uz u DAB nebo u predkladajictho soudu, podfazeny pod jediny diivod
prondsledovdni (pfimé nebo nepfimé)*, tykajici se nazort, které N. R. K. Ahmedbekova vyjédrila (nebo
vyjadril jeji manzel) proti azerbdjdzanské vladeé, a jejitho aktivismu v obrané prav osob, které jsou podle
jejiho minéni touto vlidou pronésledovany *.

75. Jak jsem jiz uvedl v bodé 69 mého stanoviska ze dne 17. kvétna 2018 ve véci Alheto
(C-585/16, EU:C:2018:327), ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 v Casti, kde stanovi, ze skutkové a pravni
posouzeni divod opravného prostiedku proti rozhodnuti o odepreni mezinirodni ochrany musi byt
provedeno ,ex nunc“, musi byt vykladan v tom smyslu, ze takové posouzeni musi byt provedeno nikoli
na zdkladé okolnosti, které byly nebo mély byt znamy organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, v dobé
vydani tohoto rozhodnuti, ale na zékladé okolnosti, které existovaly v dobé, kdy soud rozhoduje®. To
na jedné strané znamend, Ze se zadatel mize dovoldvat novych skutec¢nosti, které nebyly uplatnény
pred orgénem, ktery posuzoval zadost o mezindrodni ochranu®, a na druhé strané dava soudu, ktery
opravny prostiedek posuzuje, pravomoc pristoupit z moci tGredni ke shromazdéni skutecnosti, které
jsou relevantni pro posouzeni situace zadatele*.

76. Z toho vyplyva, ze v takové situaci, jako je situace dotcend ve véci v pivodnim fizeni, pokud
mohou byt uvedené skutecnosti a okolnosti, jakoz i dokumenty, které N.R. K. Ahmedbekova poprvé
predlozila v soudnim fizeni, povazovany za snahu prokdzat individudlni opriavnéné obavy pied
pronasledovanim jiz uplatnéné v zadosti o mezindrodni ochranu, kterd byla zamitnuta rozhodnutim,
jez je napadeno u predkladajiciho soudu, tento soud je mize a musi vzit v Gvahu, pficemz ve svétle
téchto skutec¢nosti, okolnosti a dokumentt, a kde mu to umoznuji vSechny relevantni poznatky, které
ma k dispozici, pristoupi k posouzeni potfeb mezindrodni ochrany N.R.K. Ahmedbekova, a to
v souladu s ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 a aniz by byl povinen vrétit véc spravnimu orgéanu”.

77. Naopak pokud zadost, kterou N. R. K. Ahmedbekova podala u DAB, neuvadéla zadné individudlni
obavy pred pronasledovdanim — byt pouze jako rodinny pfislusnik osoby, kterd byla prondsledovana
nebo ji prondsledovani hrozi — ale na zdkladé pouzitelnych vnitrostdtnich ustanoveni pozadala pouze
o priznani odvozeného postaveni uprchlika, které bylo posouzeno vyse, mohly by uvddéné skutecnosti
a dokumenty, které N.R. K. Ahmedbekova predlozila v soudnim fizeni, jak podle véeho predpoklada
predkladajici soud, byt povazovany za snahu podat poprvé u tohoto soudu zddost o mezindrodni
ochranu zalozenou na ¢l. 1 oddilu A Zenevské amluvy ™.

51 — Nedomnivdm se v$ak, pokud musi byt zddost N.R. K. Ahmedbekova vykladana tak, ze jiz v této zadosti uvadéla osobni riziko pronasledovani
kvali svym ndzorim nebo ndzorim svého manzela namifenych proti dzerbajdzinské vladé, ze tvrzeni tykajici se jejich vazeb na oponenty
této vlady nebo jeji ¢innosti ve prospéch téchto oponentt Ize povazovat za ,dalsi udaje” ve smyslu ¢l. 40 odst. 1 smérnice 2013/32. V tomto
ohledu se okolnosti ptivodniho fizeni pfedmétné Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce lisi od okolnosti v fizenich, ktera vedly k Zddosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci C-586/17 D. a I, ve kterych zadatelé poprvé v soudnim fizeni uvedli divody pro pfiznani doplnkové
ochrany, které byly bez jakékoli vazby na divody, které uvedli pred spravnim orgdnem.

52 — Pfipomindm, Ze divody prondsledovéni jsou uvedeny v ¢l 1 oddilu A Zenevské umluvy a prevzaty do ¢l. 2 pism. d) smérnice 2011/95.
Clanek 10 této smérnice upresnuje hlediska, ke kterym musi ¢lenské staty pti posuzovani téchto divodu prihlédnout.

53 — Také tvrzeni o sexudlnim obtézovani na pracovisti, jez N. R. K. Ahmedbekova uvedla u DAB, se zd4 byt zadatelkou vyklddéno jako odplata za
opozi¢ni ¢innost proti dzerbajdzanské vlade, které se manzelé Ahmedbekovi dovolavali.

54 — V tomto smyslu viz, pokud jde o pouziti ¢linkil 3 a 13 Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ESLP, mimo jiné
{ozsudky ze dne 23. srpna 2016, J. K. a dalsi v. Svédsko (ECLLI:CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, bod 83), ze dne 23. bfezna 2016 F. G. v.
Svédsko  (ECLL:CE:ECHR:2016:0323JUD004361111, bod  115), ze dne 2. fijna 2012, Singh a dalsi v. Belgie
(ECLL:CE:ECHR:2012:1002JUD003321011, bod 91), ze dne 11. ledna 2007, Sheekh v. Nizozemsko (ECLL:CE:ECHR:2007:0111JUD000194804,
bod 136).

55 — V tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 21. ledna 2011, M. S. S. v. Belgie (ECLL:CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, bod 389).

56 — V tomto smyslu viz, pokud jde o prezkumné pravomoci ESLP, mimo jiné rozsudky ze dne 14. tinora 2017, Allanazarova v. Rusko
(ECLL:CE:ECHR:2017:0214JUD004672115, bod 68), a ze dne 11. ledna 2007, Sheekh v. Nizozemsko
(ECLL:CE:ECHR:2007:0111JUD000194804, bod 136).

57 — Viz bod 71 mého stanoviska ze dne 17. kvétna 2018 ve véci Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327).

58 — Je témér zbytecné uvést, Ze ani v tomto pripadé nejsou relevantni ustanoveni ¢lanku 40 smérnice 2013/32, zejména ustanoveni tykajici se tzv.
néslednych zadosti, jelikoz Zadost podand N.R.K. Ahmedbekova u DAB by nemohla byt povazovédna za Zddost podanou podle smérnice
2011/95 a v kazdém pripadé nebylo ve vztahu k této zadosti prfijato zddné pravomocné rozhodnuti, jak pro tcely oznaceni zadosti
o mezinarodni ochranu za ,naslednou” vyzaduje ¢l. 2 pism. q) smérnice 2013/32.
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78. V takovém pripadé se domnivam, pokud by na zdkladé prfislusnych ustanoveni vnitrostatniho prava
tento soud nebyl prislusny k posouzeni této zadosti, Ze tato pravomoc nemiize byt vyvozena z ¢l. 46
odst. 3 smérnice 2013/32, ktery definuje rozsah soudniho prezkumu, ktery jsou ¢lenské staty povinny
zajistit ve vztahu k rozhodnutim o odepfeni mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95, a vztahuje
se tak pouze na situace, kdy takové rozhodnuti existuje a bylo napadeno.

H. K devaté predbézné otazce

79. Podstatou devaté predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 46 odst. 3 smérnice
2013/32 vykladan v tom smyslu, Ze ukldda soudu prvniho stupné, ktery rozhoduje o zalobé proti
rozhodnuti o odepreni mezindrodni ochrany, aby rozhodl o dévodu nepripustnosti této zadosti
uvedeného v ¢l. 33 odst. 2 pism. e) této smérnice i v pripadé, Ze byla Zddost meritorné posouzena
prislusnym organem.

80. Z davodt uvedenych v bodech 10 a 70 tohoto stanoviska musi byt podle mého nazoru i tato
predbéznd otdzka prohldsena za nepiipustnou. Ve véci samé je odpovéd na predbéznou otdzku zdporna
z divodd jiz uvedenych v bodech 17 az 19 tohoto stanoviska.

1V. Zdvéry

81. Na zdkladé vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dvir prohlasil druhou, tfeti, osmou
a devatou predbéznou otazku za nepripustné a na zbyvajici predbézné otazky poté, co budou
preformulovany, odpovédél nasledovné:

,Clanek 25 smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich norméch pro fizeni
v cClenskych statech o priznavani a odniméni postaveni uprchlika, vykladdany ve svétle bodu 22
odivodnéni uvedené smérnice, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nevyzaduje, aby clenské staty
pristoupily k posouzeni pripustnosti zadosti o azyl na zdkladé divodt uvedenych v odstavci 2 tohoto
¢lanku, ani aby tuto zddost zamitly v pripadé, kdy je jeden z téchto divodi naplnén.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které musi
splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez stitni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, a zejména jeji ¢l. 2 pism. d) a ¢l. 4 odst. 3, vykladané ve
smyslu jejtho bodu 36 odtvodnéni, musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze nebrani priznani postaveni
uprchlika zadateli o mezinarodni ochranu z divodu jeho rodinnych vazeb na osobu, kterd byla obéti
pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 této smérnice nebo ma opravnéné obavy pred prondsledovanim
z dtivoda uvedenych v ¢l. 2 pism. d) této smérnice, pokud se na zakladé posouzeni individudlni situace
zadatele a osobnich okolnosti, které se ho dotykaji, jakoz i s ohledem na vsechny relevantni poznatky,
ukaze, ze z diavodu téchto rodinnych vazeb ma tento zadatel na individudlnim zakladé opravnéné
obavy, Ze bude sam obéti pronasledovani.

Smérnice 2005/85, a zejména jeji ¢l. 6 odst. 2 a 3 a ¢l. 9 odst. 3, musi byt vyklddana v tom smyslu, ze
brani tomu, aby zadosti o mezindrodni ochranu, které vlastnim jménem podali rodinni prislu$nici
osoby, ktera pozadala o priznani postaveni uprchlika, byly povazoviny za nedilnou soucéast zadosti
podané touto osobou a aby byly posuzovany v ramci jednoho fizeni, a to i v pfipadé, ze jsou zalozeny
vyluéné na stejnych davodech, které jsou tésné spjaty s touto osobou, jez odavodnuji jeji zadost
o priznani postaveni uprchlika. Smérnice 2005/85 a smérnice 2011/95 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani tomu, aby fizeni tykajici se zddosti o mezindrodni ochranu, které nezavisle na sobé
podali ¢lenové jedné rodiny, jez jsou odivodnéné obavami pred prondsledovanim z davodu situace
jednoho ze c¢lenti této rodiny, byla prerusena az do ukonceni fizeni o zddosti o azyl ¢lena rodiny,
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jehoz situace je pricinou obav pred prondsledovanim této rodiny. Toto preruseni véak nesmi negativné
ovlivnit autonomni povahu zadosti, které vlastnim jménem podali rodinni pfislusnici Zadatele, jehoz
situace je pric¢inou jejich obav pred prondsledovdnim, ani brénit jejich meritornimu posouzeni po
skonceni fizeni o posouzeni zadosti podané timto zadatelem, a to nezavisle na vysledku tohoto fizeni.

Takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ustanoveni dotcené ve véci v plvodnim fizeni, na zakladé
kterého jsou rodinni prislusnici osoby, které bylo pfizndno postaveni uprchlika podle ¢l. 1 oddilu
A Zenevské dmluvy, uzndni za uprchliky nezavisle na okolnosti, zda individudlné spliuji kritéria
stanovenda v tomto ¢lanku, pokud je to slucitelné s jejich osobnim pravnim postavenim a nebrani
tomu davody pro vylouceni podle ¢clanku 12 této smérnice, je za GCelem uplatnéni vyjimky stanovené
v ¢lanku 3 smérnice 2011/95 sluditelné s ustanovenimi této smérnice. Takové vnitrostatni ustanoveni
spadd pod vyjimku uvedenou v ¢lanku 3 smérnice 2011/95 pouze pod podminkou, ze rodinnym
prislusnikim uprchlika je ponechdna moznost pozadat o prizndni autonomniho postaveni uprchlika
a ziskat jej v pripadé, ze individudlné splnuji podminky pro ziskani tohoto postaveni.

Podani stiznosti ze strany zadatele o azyl k ESLP proti zemi pivodu doty¢né osoby automaticky
nezaklddd prislusnost tohoto zadatele k urcité spolecenské vrstvé ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d)
smérnice 2011/95 nebo jeho souhlas s politickymi ndzory ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. e) této
smérnice.”
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