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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

28. ¢ervna 2018*

»Kasacni opravny prostiedek — Statni podpory — Némecké danové predpisy upravujici moznost
prevodu ztrat do dal$ich zdanovacich obdobi (klauzule o restrukturalizaci’) — Rozhodnuti prohlasujici
podporu za neslucitelnou s vnitinim trhem — Zaloba na neplatnost — Piipustnost — Clanek 263 étvrty

pododstavec SFEU — Osobné dot¢end osoba — Clanek 107 odst. 1 SFEU — Pojem ,statni podpora‘ —
Podminka tykajici se selektivity — Urceni referen¢niho ramce — Pravni kvalifikace skutkového stavu”
Ve véci C-203/16 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 12. dubna 2016,

Dirk Andres, jednajici jako insolvencni spravce spole¢nosti Heitkamp BauHolding GmbH, s bydlistém
v Diisseldorfu (Némecko), zastoupeny W. Niemannem, S. Geringhoffem a P. Dodosem, Rechtsanwiilte,

ucastnik fizeni podavajicim kasac¢ni opravny prostredek (navrhovatel),
pricemz dal$imi Gicastnicemi fizeni jsou:

Evropska komise, zastoupend R. Lyalem a T. Maxian Ruscheem, jakoz i K. Blanck-Putz, jako
zmocnénci,

zalovana v prvnim stupni,
Spolkova republika Némecko, zastoupend T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,
vedlejsi uicastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal a E. Jarasiinas (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 19. fijna 2017,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 20. prosince 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsupek ZzE DNE 28. 6. 2018 — vic C-203/16 P
ANDRES (HEITKAMP BAUHOLDING V UPADKU) V. KOMISE

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se D. Andres, jednajici jako insolvencni spravce spolec¢nosti
Heitkamp BauHolding GmbH (déle jen ,HBH), domahd zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie
ze dne 4. tnora 2016, Heitkamp BauHolding v. Komise, T-287/11, EU:T:2016:60 (déle jen ,napadeny
rozsudek), v rozsahu, v némz Tribundl uvedenym rozsudkem jako neopodstatnénou zamitl Zalobu
spolecnosti HBH zddajici o zruSeni rozhodnuti Komise 2011/527/EU ze dne 26. ledna 2011 o statni
podpore Némecka C 7/10 (ex CP 250/09 a NN 5/10) na zdkladé klauzule o restrukturalizaci stanovené
zdkonem o dani z pffjmu pravnickych osob (déle jen ,KStG, Sanierungsklausel®) (Uft. vést. 2011, L 235,
s. 26, dale jen ,sporné rozhodnuti“), jakoz i zruseni tohoto rozhodnuti.

Vzijemnym kasacnim opravnym prostifedkem se zdroven Evropskd komise domdhd zruseni
napadeného rozsudku v rozsahu, v némz Tribundl uvedenym rozsudkem zamitl ndmitku
nepripustnosti, kterou vznesla proti této zalobé, a v dusledku toho odmitnuti Zaloby v prvnim stupni
jako nepripustné.

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skute¢nosti predchdzejici sporu a vydani sporného rozhodnuti, jak jsou uvedeny v bodech 1 az 35
napadeného rozsudku, lze shrnout nésledovné:

Némecké prdavo

V Némecku mohou byt na zdkladé § 10d odst. 2 Einkommensteuergesetz (zdkon o dani z prijmu, déle
jen ,EStG“) ztrity zaznamenané v jednom hospodarském roce prevedeny do nésledujicich
hospodarskych let, coz znamend, ze dotcené ztrity lze odecist od zdanitelnych prijma v nésledujicich
letech (dale jen ,pravidlo prevodu ztrat“). Podle § 8 odst. 1 Korperschaftsteuergesetz (zdkon o dani
z prijmu pravnickych osob, dale jen ,KStG“) se pravidlo pfevodu ztrat vztahuje rovnéz na podniky
podléhajici dani z pfijmu pravnickych osob.

Tato moznost prevodu ztrat vedla k akvizicim, pouze za Ucelem snizeni danové povinnosti, podnik,
které sice jiz ukoncily veskerou cinnost, avSak stdle jesté disponovaly ztratami, které mohly byt
prevedeny. S cilem zabranit takovym operacim, povazovanym za zneuzivajici, némecky zakonodarce
v roce 1997 do KStG vlozil § 8 odst. 4 omezujici moznost prevodu ztrat na podniky, které byly pravné
a hospodarsky totozné s podniky, jez vykazaly ztratu.

Ustanoveni § 8 odst. 4 KStG byl s G¢innosti k 1. lednu 2008 zrusen Unternehmensteuerreformgesetz
(zékon o reformé podnikovych dani). Tento zdkon vlozil do KStG novy § 8c odst. 1 (dédle rovnéz
spravidlo zaniku ztrat“), které omezuje, ne-li vyluCuje, moznost prevodu ztrat v pripadé nabyti
nejméné 25% podilu ve spole¢nosti (ddle jen ,$kodlivé nabyti ucasti“). Podle tohoto ustanoveni na
jedné strané v piipadé prevodu 25% az 50 % upsaného kapitalu, clenskych prav, podilnickych prav
nebo hlasovacich prav ve spole¢nosti v obdobi péti let po prevodu zanikaji nevyuzité ztraty pomérné
k vysi procentudlni zmény ve vlastnictvi podild. Na druhé strané nevyuzité ztraty jiz nejsou
odpocitatelné, bylo-li prevedeno na nabyvatele vice nez 50 % upsaného kapitdlu, clenskych prav,
podilnickych prav nebo hlasovacich prav v urcité spole¢nosti.

Pro pravidlo zéniku ztrat nebyla stanovena zadna vyjimka. Danové organy mohly nicméné v pripadé
$kodlivého nabyti Ucasti za tcelem restrukturalizace podniku v obtizich pfiznat na zakladé nafizeni
Bundesministerium der Finanzen (spolkového ministerstva financi, Némecko) ze dne 27. bfezna 2003
osvobozeni od dané v zajmu spravedlnosti.
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V ¢Cervnu 2009 byl prostfednictvim Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung (zdkon o niz$im
zatizeni obcand v oblasti zdravotniho pojisténi) do § 8c KStG vlozen odst. 1la (dile rovnéz ,klauzule
o restrukturalizaci“ nebo ,sporné opatfeni). Podle tohoto nového ustanoveni mize subjekt provést
pfevod ztrat rovnéz v priipadé s$kodlivého nabyti ucasti ve smyslu § 8c odst. 1 KStG, a to za
nasledujicich podminek: ticelem nabyti podilu je restrukturalizace spole¢nosti; podnik je v okamziku
nabyti podilu v platebni neschopnosti nebo je nadmérné zadluzeny, nebo je témito jevy ohrozen;
zasadni struktury podniku ztstanou zachovany, cehoz je v podstaté dosazeno zachovanim pracovnich
mist, vlozenim zna¢ného majetku do podniku nebo odepsianim zavazki, které jesté maji hodnotu;
v prabéhu péti let po nabyti podilu nedojde ke zméné odvétvi Cinnosti a podnik v okamziku nabyti
podil& neukoncil hospodarskou c¢innost.

Sporné opatfeni nabylo G¢innosti dne 10. Cervence 2009 a uplatiuje se se zpétnou ucinnosti ke dni
1. ledna 2008, tedy ke dni, kdy nabylo G¢innosti pravidlo zaniku ztrat.

Sporné rozhodnuti

V ¢lanku 1 sporného rozhodnuti Komise konstatovala, Ze ,statni podpora poskytnutd na zdkladé § 8c
odst. la [KStG], kterou [Spolkovd republika Némecko] poskytla protipravné [...], neni slucitelnd
s vnitfnim trhem®.

Za ucelem kvalifikace klauzule o restrukturalizaci jako statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU se
tento organ mimo jiné domnival, Ze tato klauzule zavadi vyjimku z pravidla, stanoveného v § 8c odst. 1
KStG, které upravuje zanik nevyuzitych ztrat spolecnosti, jejichz vlastnickd struktura byla zménéna,
a ze uvedend klauzule tedy muze poskytovat selektivni vyhodu podnikim, které splnuji podminky
naroku na ni, pricemz tuto vyhodu neodiivodnuje povaha ani obecna struktura danového systému,
jelikoz ucelem sporného opatfeni je zvladnuti problému vzniklych v dasledku hospodarské a finanéni
krize, coz predstavuje cil nesouvisejici s timto systémem. V ¢lancich 2 a 3 tohoto rozhodnuti Komise
nicméné prohlasila, ze nékteré individudlni podpory poskytnuté v ramci tohoto narizeni jsou
s vyhradou splnéni urcitych podminek slucitelné s vnitinim trhem.

V ¢lanku 4 sporného rozhodnuti Komise naridila Spolkové republice Némecko vyzadat si od prijemcti
zpét neslucitelné podpory poskytnuté v ramci pravni upravy uvedené v clanku 1 tohoto rozhodnuti.
Podle clanku 6 tohoto rozhodnuti musi tento ¢lensky stat mimo jiné Komisi poskytnout seznam téchto
prijemct.

Skutkovy zdklad sporu

HBH je spole¢nost, které od roku 2008 hrozil tpadek. Dne 20. tiinora 2009 jeji matefskd spole¢nost
koupila jeji podily za ucelem ftize obou spolecnosti s cilem jeji restrukturalizace. Ke dni dotcené
operace splnovala HBH podminky pro uplatnéni klauzule o restrukturalizaci. To bylo konstatovano
v zavazné informaci, kterou vydal Finanzamt Herne (finan¢ni tGrad v Herne, Némecko) dne
11. listopadu 2009 (déle jen ,zévazna informace®). Kromé toho obdrzela HBH dne 29. dubna 2010 od
danové spravy vymér zalohy na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2009, ktery
zohlednoval ztraty prevedené na zdkladé klauzule o restrukturalizaci.

Dne 24. tinora 2010 Komise informovala Spolkovou republiku Némecko o svém rozhodnuti zahgjit ve
véci sporného opatfeni formalni vysetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Dopisem ze dne
30. dubna 2010 naridilo spolkové ministerstvo financi danové spravé neuplatnovat nadile toto
opatfeni.

ECLIL:EU:C:2018:505 3



15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Rozsupek ZzE DNE 28. 6. 2018 — vic C-203/16 P
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Dne 27. prosince 2010 byl tedy vymér zalohy na dan ze dne 29. dubna 2010 nahrazen novym vymérem
zalohy na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2009, ktery klauzuli o restrukturalizaci
nezohlednoval. V lednu 2011 HBH mimo jiné obdrzela vymér zdlohy na dan z pfijmu pravnickych
osob tykajici se pozdéjsich zdanovacich obdobi, ktery ke klauzuli o restrukturalizaci rovnéz neprihlizel.
Dne 1. dubna 2011 HBH obdrzela vymér dané z piijmu pravnickych osob a dané z podnikatelské
¢innosti za zdanovaci obdobi 2009. Vzhledem k neuplatnéni § 8c odst. 1 KStG nemohla HBH prevést
ztraty, které existovaly ke dni 31. prosince 2008.

Dne 19. dubna 2011 zrusila danova sprava v Herne zavaznou informaci.
Dne 22. cervence 2011 Spolkova republika Némecko sdélila Komisi seznam podnikd, které vyuzily

sporného opatreni. Tento ¢lensky stat rovnéz zaslal seznam spole¢nosti, u nichz byly zruseny zavazné
informace o pouziti klauzule o restrukturalizaci, ve kterém byla uvedena HBH.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem do$lym dne 6. cervna 2011 podala spole¢nost HBH k Tribundlu zalobu na neplatnost
sporného rozhodnuti.

Samostatnym podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 16. zafi 2011 vznesla Komise namitku
nepfipustnosti na zakladé ¢lanku 114 jednaciho fadu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991.

Dne 29. srpna 2011 podala Spolkova republika Némecko navrh na vstup do fizeni v postaveni vedlejsi
ucastnice na podporu navrhovych zadani spole¢nosti HBH. Usnesenim ze dne 5. fijna 2011 predseda

druhého senatu Tribundlu tomuto navrhu vyhovél.

Usnesenim ze dne 21. kvétna 2014 si Tribundl vyhradil rozhodnout o namitce nepfipustnosti spolu
s véci samou, v souladu s ¢l. 114 odst. 4 téhoz jednaciho radu.

HBH na podporu své zaloby vznesla dva zalobni divody, prvni vychéazejici z toho, Ze sporné opatieni
nebylo selektivni, a druhy vychazejici z od@ivodnéni tohoto opatfeni povahou a obecnou systematikou
danové soustavy.

Tribundl v napadeném rozsudku na jedné strané odmitl namitku nepfipustnosti tim, Ze rozhodl, Ze se
sporné rozhodnuti spolecnosti HBH bezprostiedné a osobné dotykd v podstaté z davodu, ze méla jiz
pred prijetim rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vysetfovaciho fizeni nabyté pravo na danovou dsporu,
potvrzené némeckymi danovymi organy, a mimoto méla pravni zdjem na poddani zaloby. Tribunal na
druhé strané zamitl zalobu spole¢nosti HBH jako neopodstatnénou.

Navrhova zadani ucastnic rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Spole¢nost HBH kasa¢nim opravnym prostfedkem navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil body 2 a 3 vyroku napadeného rozsudku, jakoz i sporné rozhodnuti;

— podptrné zrusil body 2 a 3 vyroku napadeného rozsudku a vratil véc Tribunalu;

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir kasacni opravny prostiedek zamitl a ulozil spolecnosti HBH
nahradu ndkladd fizeni.

4 ECLIL:EU:C:2018:505
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Vzijemnym kasa¢nim opravnym prostiedkem zdroven Komise navrhuje, aby Soudni dviir:
— zru$il bod 1 vyroku napadeného rozsudku;

— odmit] zalobu podanou v prvnim stupni jako nepfipustnou;

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek;

— zrusil bod 3 vyroku napadeného rozsudku, kterym bylo Komisi ulozeno, aby nesla tretinu svych
nakladd fizeni, a

— ulozil spole¢nosti HBH nahradu nakladi fizeni v obou stupnich.

HBH navrhuje, aby Soudni dvir vzdjemny kasacni opravny prostiedek zamitl a ulozil Komisi ndhradu
nakladd fizeni.

Na jednani prednesla Spolkova republika Némecko Gstni vyjadreni, z nichz vyplyvd, ze podporuje
navrhova zadani spolec¢nosti HBH smérujici k zamitnuti vzajemného kasa¢niho opravného prostredku,
zru$eni napadeného rozsudku v rozsahu, v némz zamitl zalobu v prvnim stupni jako neopodstatnénou
a zru$eni sporného rozhodnuti.

K vzijemnému kasacnimu opravnému prostredku

Vzhledem k tomu, ze se vzdjemny kasacni opravny prostiedek tykd pripustnosti zaloby v prvnim
stupni, coz je otdzka predchazejici otazkdm tykajicim se véci samé vznesenym hlavnim kasa¢nim
opravnym prostfedkem, je tfeba ji zkoumat na prvnim misté.

Argumentace ncastnic rizeni

Komise uvadi, ze v bodech 50 az 79 napadeného rozsudku se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni pri vykladu pojmu ,,0sobné se dotyka“ ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Zaprvé Komise s odkazem na rozsudky ze dne 19. rijna 2000, Itdlie a Sardegna Lines v. Komise
(C-15/98 a C-105/99, EU:C:2000:570), jakoz i ze dne 9. cervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere“
a dalsi v. Komise (C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368), tvrdi, Zze relevantni kritérium
pro stanoveni toho, zda je navrhovatel osobné dot¢en rozhodnutim Komise, kterym se prohlasuje, ze
rezim podpor je neslucitelny s vnitfnim trhem, spoc¢ivd v tom, zda je tento navrhovatel skute¢nym
pfijemcem nebo potencidlnim pfijemcem podpory poskytnuté na zdkladé tohoto rezimu. Pouze
skute¢ni prijemci by byli osobné dotceni takovym rozhodnutim.

V bodech 62, 70 a 74 napadeného rozsudku Tribundl zalozil své rozhodnuti nikoli na této judikature,
ale na rozsudcich, které nejsou pro projedndvanou véc relevantni. Zadnéa z okolnosti, které ve vécech,
v nichz byly vydany rozsudky ze dne 17. ledna 1985, Piraiki-Patraiki a dalsi v. Komise
(11/82, EU:C:1985:18), ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise (C-182/03 a C-217/03,
EU:C:2006:416), ze dne 17. zari 2009, Komise v. Koninklijke FrieslandCampina (C-519/07 P,
EU:C:2009:556), ze dne 27. tGnora 2014, Stichting Woonpunt a dalsi v. Komise (C-132/12 P,
EU:C:2014:100), jakoz i ze dne 27. Gnora 2014, Stichting Woonlinie a dal$i v. Komise (C-133/12 P,
EU:C:2014:105), o které se Tribundl v téchto bodech opird, umoznily dojit k zavéru, zZe navrhovatelé
byli osobné dotceni, totiz neni v projedndvaném pripadé dana.

ECLIL:EU:C:2018:505 5
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Na rozdil od toho, co uvedl Tribundl v bodech 63 a 74 napadeného rozsudku, tak posouzeni
pripustnosti zaloby v prvnim stupni zavisi nikoli na ,skutkové a pravni situaci“ spole¢nosti HBH nebo
na existenci ,nabytého prava“, ale vylu¢né na otdzce, zda HBH skutec¢né ziskala podporu na zdkladé
dotceného rezimu podpory. Body 75 a 76 napadeného rozsudku jsou rovnéz stizeny pochybenim,
jelikoz z rozsudku ze dne 9. cervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere“ a dal$i v. Komise
(C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368), o ktery se Tribundl oprel v bodé 76, lze pouze
odvodit, Ze pro tGcely posouzeni osobniho dotéeni sotva zdlezi na tom, zda rozhodnuti Komise
obsahuje ¢i neobsahuje prikaz k navraceni skutecné poskytnuté podpory.

Zadruhé Komise poznamenava, ze rozhodujici skute¢nost zohlednénd Tribundlem v jeho analyze
»skutkového a pravniho stavu® spole¢nosti HBH ke konstatovani, ze HBH je osobné dotcena spornym
rozhodnutim, spociva v existenci ,nabytého prava“, uvedené v bodé 74 napadeného rozsudku. Pokud
by toto ,nabyté pravo“ mélo byt chipdno jako nabyté pravo ve smyslu unijniho prava, dopustil se
Tribundl nespravného pravniho posouzeni. Takové pravo totiz mize byt uznano pouze pfi pouziti
zésady ochrany legitimniho ocekavani a podle judikatury Soudniho dvora je vyuziti této ochrany
v zasadé vylouceno, pokud jde o podpory poskytnuté v rozporu s oznamovaci povinnosti stanovenou
v ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Zatteti na zakladé stejného tvrzeni Komise tvrdi, Ze pro pfipad, Ze by Tribundl ,nabytym pravem“ minil
pravo nabyté ve smyslu vnitrostatniho prava, rovnéz se dopustil nespravného pravniho posouzeni,
jelikoz vyuzivani prava nabytého na zdkladé vnitrostitniho prava je za okolnosti projedndvaného
pripadu rovnéz v rozporu s judikaturou vylucujici, v pripadé podpor poskytnutych v rozporu s ¢l. 108
odst. 3 SFEU, vyuzivani takového prava.

Bod 1 vyroku napadeného rozsudku by tedy mél byt zrusen a vzhledem k tomu, Ze spole¢nost HBH
neni skute¢nym ptijemcem dotceného rezimu podpory, zaloba v prvnim stupni by méla byt odmitnuta
jako nepripustna.

HBH a Spolkova republika Némecko tvrdi, ze vzdjemny kasa¢ni opravny prostfedek je neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU mize kazda fyzickd nebo pravnickd osoba za podminek
uvedenych v prvnim a druhém pododstavci tohoto ¢lanku podat Zalobu proti aktim, které jsou ji
urceny nebo se ji bezprostiedné a osobné dotykaji, jakoz i proti nafizovacim akttm, které se ji
bezprostiedné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatreni.

V projednavaném pripadé je zaprvé nesporné, ze jak Tribundl uvedl v bodé 57 napadeného rozsudku,
sporné rozhodnuti je urc¢eno vylu¢né Spolkové republice Némecko. Zadruhé, jak vyplyva z bodl 58 az
79 tohoto rozsudku, je tfeba se domnivat, ze spolecnost HBH byla timto rozhodnutim bezprostfredné
a osobné dotcena, a tudiz na zdkladé druhé hypotézy uvedené v tomto ustanoveni, ze Tribunadl
rozhodl, Ze spole¢nost HBH ma aktivni legitimaci.

V prvni ¢asti svého jediného diivodu Komise v podstaté tvrdi, ze se Tribundl v bodech 62, 63, 70 a 74
az 77 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze posoudil tuto podminku
pripustnosti zaloby spole¢nosti HBH vzhledem k jeji skutkové a pravni situaci, ackoli jedinym
relevantnim kritériem by bylo védét, zda byla skute¢cnym nebo potencidlnim prijemcem dotceného
rezimu podpor.

Podle ustilené judikatury mohou jiné subjekty nez osoby, jimz je rozhodnuti urceno, tvrdit, ze jsou
osobné dotceny, pouze pokud je toto rozhodnuti zasahuje z dvodu urcitych vlastnosti, které jsou pro
né zvlastni, nebo faktické situace, kterd je vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobdm, a tim je
individualizuje zptsobem obdobnym tomu, jakym by byla individualizovdna osoba, jiz je takové
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rozhodnuti urceno (rozsudky ze dne 15. Cervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, EU:C:1963:17,
s. 223, jakoz i ze dne 27. unora 2014, Stichting Woonpunt a dalsi v. Komise, C-132/12 P,
EU:C:2014:100, bod 57).

Moznost urcit vice ¢i méné presné pocet, nebo dokonce i totoznost pravnich subjektd, na néz se
opatfeni pouzije, neznamend, zZe tyto subjekty musi byt povazoviny za osobné dotcené timto
opatfenim, pokud se toto pouziti provadi na zakladé objektivni pravni nebo skutkové situace
definované dot¢enym aktem (rozsudky ze dne 16. bfezna 1978, Unicme a dal$i v. Rada,
123/77, EU:C:1978:73, bod 16, jakoz i ze dne 19. prosince 2013, Telefénica v. Komise, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, bod 47 a citovana judikatura).

Soudni dvir rozhodl, Ze podnik nemiize v zdsadé napadnout rozhodnuti Komise, jimz je zakdzan rezim
podpor v urcitém odvétvi, jestlize je timto rozhodnutim dotcen pouze z davodu své prislusnosti
k tomuto odvétvi a svého postaveni pripadného beneficienta tohoto rezimu. Takové rozhodnuti je
totiz ve vztahu k takovému podniku obecné zavaznym opatfenim, které se uplatni v objektivné
vymezenych situacich a které zaklada pravni tc¢inky pro urcitou kategorii osob vymezenych obecné
a abstraktné (rozsudky ze dne 19. fijna 2000, Itdlie a Sardegna Lines v. Komise, C-15/98 a C-105/99,
EU:C:2000:570, bod 33 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 19. prosince 2013, Telefénica v. Komise,
C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 49).

Naproti tomu, pokud se napadeny akt dotyka skupiny osob, jez byly nebo mohly byt znamy v okamziku
prijeti tohoto aktu, a na zdkladé kritérii vlastnich clentim skupiny, tyto osoby mohou byt dotéenym
aktem osobné dotceny, nebot patii k omezenému okruhu hospodaiskych subjekttt (rozsudky ze dne
13. brezna 2008, Komise v. Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, bod 71 a citovand judikatura,
jakoz i ze dne 27. Gnora 2014, Stichting Woonpunt a dalsi v. Komise, C-132/12 P, EU:C:2014:100,
bod 59).

Skute¢ni piijemci individudlnich podpor, které byly poskytnuty v rdmci rezimu podpor a jejichz
navraceni Komise naridila, jsou proto osobné dotceni ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. fijna 2000, Itdlie a Sardegna Lines v. Komise, C-15/98
a C-105/99, EU:C:2000:570, bod 34 a 35; viz rovnéz rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2011, Comitato
»Venezia vuole vivere“ a dal$i v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 53).

Jak tvrdi Komise, z této judikatury vyplyva, Ze Soudni dvir na jedné strané uznava, ze skutecni prijemci
individudlnich podpor poskytnutych na zakladé rezimu podpor, ktery je neslucitelny s vnitinim trhem,
jsou osobné dotceni rozhodnutim, jimz Komise prohldsila tento rezim za neslucitelny s vnitfnim trhem
a naridila jejich vrdceni, a na druhé strané vylucuje, aby byl navrhovatel povazovan za osobné
dotceného pouze proto, Ze je potencidlnim prijemcem tohoto rezimu. Nicméné z toho vsak nelze
vyvodit, jak tvrdi Komise, ze v pfipadé, Ze se jednd o rozhodnuti Komise prohlasujici rezim podpor za
neslucitelny s vnitfnim trhem, spociva jediné relevantni kritérium pro posouzeni, zda je navrhovatel
osobné dotcen ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU takovymto rozhodnutim, ve skutecnosti,
zda je tento navrhovatel skute¢nym prijemcem nebo potencidlnim prijemcem podpory poskytnuté
v ramci tohoto rezimu.

Jak totiz v podstaté uvedl rovnéz generdlni advokat v bodech 57, 59, 67 a 68 svého stanoviska,
judikatura uvedend v bodech 43 a 45 tohoto rozsudku, rozvinutd v konkrétnim kontextu stitnich
podpor, predstavuje pouze konkrétni vyjadreni relevantniho pravniho kritéria pro posouzeni osobniho
dotceni ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, vyplyvajiciho z rozsudku ze dne 15. cervence
1963, Plaumann v. Komise (25/62, EU:C:1963:17). Podle uvedeného rozsudku je navrhovatel osobné
dot¢en rozhodnutim urcenym jiné osobé, pokud se ho toto rozhodnuti dotykd z divodu urcitych
vlastnosti, které jsou pro néj zvlastni, nebo faktické situace, ktera ho vymezuje vzhledem ke vSem
ostatnim osobdm (viz rovnéz v oblasti statnich podpor rozsudky ze dne 19. fijna 2000, Itilie
a Sardegna Lines v. Komise, C-15/98 a C-105/99, EU:C:2000:570, bod 32, a ze dne 9. cervna 2011,
Comitato ,Venezia vuole vivere” a dalsi v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368,
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bod 52, jakoz i v jinych oblastech rozsudky ze dne 17. ledna 1985, Piraiki-Patraiki a dalsi v. Komise,
11/82, EU:C:1985:18, body 11, 19 a 31, a ze dne 13. brezna 2018, European Union Copper Task Force
v. Komise, C-384/16 P, EU:C:2018:176, bod 93).

Proto skute¢nost, ze navrhovatel mize nebo nemuze spadat do kategorie skute¢nych prijemcit nebo
potencidlnich prijemct individudlni podpory poskytnuté na zdkladé rezimu podpor prohldseného za
neslucitelny s vnitfrnim trhem rozhodnutim Komise nemize byt rozhodujici pro urceni, zda je
navrhovatel osobné dotéen timto rozhodnutim, pokud je v kazdém pripadé prokdzano, ze uvedeny
navrhovatel je mimoto timto rozhodnutim dotlen kvili urc¢itym vlastnostem, které jsou pro néj
zvlastni, nebo faktické situace, ktera ho vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobam.

Z predchazejicich tvah vyplyva, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze
poté, co v bodech 60 az 62 napadeného rozsudku pripomnél judikaturu uvedenou v bodech 41 az
44 tohoto rozsudku, se v bodé 63 napadeného rozsudku pridrzel nutnosti ,0vérit, zda je tfeba mit za
to, ze [HBH] je s ohledem na svou faktickou a pravni situaci [spornym] rozhodnutim osobné dotcena.

Z toho kromé toho vyplyva, ze se Tribundl rovnéz nedopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze
v bodé 62, 70 a 74 napadeného rozsudku na podporu své analyzy vychdazel z rozsudkd uvedenych
v bodé 32 tohoto rozsudku, jelikoz se jedna o pripady uplatnéni kritéria osobniho dotceni vyplyvajictho
z rozsudku ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise (25/62, EU:C:1963:17), v kontextech, kdy se,
jako v projednavaném pripadé, pouziti konkrétniho vyjadreni této judikatury ve formé rozliSovani mezi
skute¢nymi prijemci a potencidlnimi prijemci individudlni podpory poskytnuté na zdkladé rezimu
podpor prohlaseného za neslucitelny s vnitinim trhem nezda byt relevantni.

Stejné tak se v bodech 75 a 76 napadeného rozsudku Tribundl nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz zamitl argumentaci Komise, podle které by pouze zvyhodnéni skutecné poskytnuté ze
statnich prostfedkd mohlo prokazat, ze HBH byla osobné dotcena s odkazem na rozsudek ze dne
9. ¢ervna 2011, Comitato , Venezia vuole vivere® a dal$i v. Komise (C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P,
EU:C:2011:368). Jak totiz jiz bylo konstatovino v bodé 47 tohoto rozsudku, pro prokizéni osobniho
dotceni navrhovatele ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU rozhodnutim Komise, kterym se
prohlasuje rezim podpor za neslucitelny s vnitfnim trhem, je relevantnim kritériem to, zda je
navrhovatel dotcen timto rozhodnutim z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro néj zvlastni, nebo
faktické situace, ktera ho vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobdm, coz Tribundl ostatné také
spravné pripomnél v bodé 76 napadeného rozsudku.

Z toho vyplyva, ze prvni ¢ast jediného diivodu v ramci vzajemného kasa¢niho opravného prostredku je
neopodstatnénd a musi byt zamitnuta.

Pokud jde o druhou a tfeti ¢ast tohoto jediného diivodu, je tfeba pripomenout, Ze témito davody
Komise Tribundlu vytykd, ze se v bodé 74 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, ze rozhodl, Ze HBH byla osobné dotc¢ena z diivodu, zZe tato spole¢nost méla ,nabyté
pravo“ na podporu podle sporného opatfeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v bodé 74 Tribundl zejména uved], ze v ,projednavané véci [...] bylo
konstatovéno, ze z divodu specifik némeckych danovych pravnich predpistt nabyla [HBH] prava na
danovou usporu potvrzeného némeckymi danovymi organy [...], [...] tato okolnost ji odlisovala
v porovnani s ostatnimi subjekty, které jsou dotleny pouze coby potencidlni pfijemci sporného

76

opatreni®, s odkazem v tomto ohledu na bod 68 téhoz rozsudku.

V tomto bodé 68 Tribundl konstatoval, ze okolnosti, které uvedl v bodech 66 a 67 uvedeného rozsudku
jako charakterizujici skutkovy a pravni stav spolecnosti HBH ve smyslu rozsudku ze dne 15. cervence
1963, Plaumann v. Komise (25/62, EU:C:1963:17), byly potvrzeny némeckou danovou spravou zvlasté
prostfednictvim zévazné informace. Tyto okolnosti spocivaly na jedné strané ve skuteCnosti, ze pred
zahdjenim formalniho vySetrovaciho rizeni ze strany Komise méla spolecnost HBH pravo prevodu
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svych ztrat podle némecké pravni Gpravy, jelikoz podminky stanovené klauzuli o restrukturalizaci byly
splnény, a na druhé strané ve skuteCnosti, ze v prabéhu roku 2009 spolecnost HBH dosdhla
zdanitelnych pfijmd, od nichz odecetla ztraty prevedené na zakladé klauzule o restrukturalizaci.

Z toho v bodé 69 napadeného rozsudku vyvodil, ze ,na zakladé némecké pravni upravy tedy bylo jasné,
ze v okamziku ukonceni zdanovaciho obdobi 2009 [HBH] dosdhla danové uspory, kterou ostatné
mohla presné vycislit“, protoze jelikoz ,némecké organy nemaji v souvislosti s uplatnénim sporného
opatfeni zadny prostor pro uvazeni, dosazeni uvedené danové uspory [...] na zdkladé provadécich
pravidel danového rezimu bylo pouze otizkou casu“. V témze bodé 69 Tribundl konstatoval, Ze
v dasledku toho HBH ,nabyla prava, potvrzeného némeckymi orginy pred prijetim rozhodnuti
o zahdjeni a poté [sporného] rozhodnuti, na uplatnéni této danové uspory, kterd by se v pripadé
neexistence téchto rozhodnuti projevila vydanim danového vymeéru opravinujictho k prevodu ztrat
a jeho naslednym zanesenim do ucetni rozvahy”, a ze ,[m]ohla byt tedy némeckymi organy a Komisi
snadno identifikovdna“.

Z toho Tribundl v bodé 70 napadeného rozsudku ucinil zavér, ze HBH ,tedy nelze povazovat pouze za
podnik dotceny [spornym] rozhodnutim z davodu jeji prislusnosti k dotcenému odvétvi a jejtho
postaveni potencidlnitho prijemce, ale musi byt naopak povazovina za soucdst uzavieného kruhu
hospodariskych subjektd, jez byly nebo alesponn mohly byt zndmy v okamziku pfijeti [sporného]
rozhodnuti, ve smyslu rozsudku [ze dne 15. <cervence 1963, Plaumann v. Komise
(25/62, EU:C:1963:17)]“.

Z celkového znéni relevantnich casti napadeného rozsudku tedy vyplyvd, Ze pouziti vyrazu ,nabyté
pravo“ Tribundlem v bodé 74 uvedeného rozsudku mélo za cil stru¢né odkazovat na zvlastni skutkovou
a pravni situaci spole¢nosti HBH umoznujici povazovat ji za osobné dot¢enou spornym rozhodnutim
ve smyslu rozsudku ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise (25/62, EU:C:1963:17).

Vzhledem k tomu, Ze se proto druhd a tfeti ¢ast jediného divodu vzdjemného kasacniho opravného
prostredku zaklddaji na nespravném vykladu napadeného rozsudku, museji byt zamitnuty jako
neopodstatnéné, a v disledku toho musi byt vzdjemny kasaéni opravny prostfedek zamitnut v plném
rozsahu.

K hlavnimu kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku HBH uplatniuje dva dtvody, z nichz prvni vychazi
z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni, kterou md Tribunal, a druhy z poruseni ¢lanku 107 SFEU.
Tento druhy davod je tfeba zkoumat na prvnim misté.

Argumentace ucastnic rizeni

Druhym davodem kasa¢niho opravného prostiedku HBH zaprvé tvrdi, ze Tribundl porusil
clanek 107 SFEU tim, Ze potvrdil postoj Komise, podle které pravidlo zaniku ztrat predstavuje
v projednavaném pripadé relevantni referen¢ni ramec, pricemz urcil tento referencni ramec nespravné.
V bodech 103 a 106 napadeného rozsudku Tribunal nejdiive spravné urcil obecny danovy rezim, totiz
pravidlo prevodu ztrét. Je to vSak pravidlo zaniku ztrat stanovené v § 8c odst. 1 KStG, a tudiz vyjimka
z tohoto obecného systému, kterou prijal jakozto obecny nebo obvykly danovy rezim relevantni pro
ucely analyzy podminky tykajici se selektivity. Nespravné nezohlednil pravidlo pfevodu ztrat. Tim, ze
vyjimku z obecného danového rezimu oznacil za ,referen¢ni ramec”, dopustil se Tribunal nespravného
pravniho posouzeni nebo prinejmensim zkreslil jemu predlozené dikazy nebo vnitrostatni pravni
predpisy.
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Nespravné pravni posouzeni také zakladad urceni obecného nebo obvyklého danového rezimu syntézou
zdsadntho pravidla a vyjimky, pokud pravidla, jejichz syntéza byla provedena Tribundlem v bodé 104
napadeného rozsudku, nespadaji do téze normativni trovné, jelikoz pravidlo prevodu ztrat predstavuje
vyraz ustavni zdsady zdanéni podle schopnosti nést danovou zatéz.

Z bodd 104 a 107 napadeného rozsudku mimoto vyplyvd, ze Tribundl pfi urceni referenéniho ramce
rovnéz ,asimiloval® prvni a druhou fazi prezkumu podminky tykajici se selektivity, a tim nespravné
pouzil judikaturu.

Zadruhé Tribunadl porusil ¢lanek 107 SFEU pfi zkoumani a priori selektivni povahy sporného opatteni.
Na jedné strané se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz se domnival, Ze skutkova a pravni
situace podniktl vyzadujicich restrukturalizaci a skutkova a pravni situace zdravych podnikd jsou
srovnatelné. Zvlasté cil sledovany kazdym danovym predpisem, generovat danové prijmy, nemfize
postacovat k tomu, aby vyvolal srovnatelnou povahu situaci doty¢nych hospodarskych subjekt.

Na druhé strané je klauzule o restrukturalizaci jist¢é obecnym opatfenim. Bod 141 napadeného
rozsudku je v rozporu s judikaturou, podle niz jedinym relevantnim kritériem vzhledem k posouzeni
obecné povahy opatreni je, zda se pouzije bez ohledu na povahu nebo tGcel ¢innosti podniku nebo zda
jeho uplatnéni vyzaduje, aby podnik zménil svou cinnost.

Zatteti Tribundl porusil ¢lanek 107 SFEU tim, Ze odmitl odivodnéni klauzule o restrukturalizaci.
V bodech 158 az 160 a 164 az 166 napadeného rozsudku nespravné konstatoval, Ze cilem této
klauzule je podporovat restrukturalizaci podnikd v obtizich a doSel k zavéru, Ze tento cil nesouvisi
s danovym systémem. V bodech 166 az 170 tohoto rozsudku rovnéz chybné odmitl odivodnéni
vychazejici ze zasady zdanéni podle schopnosti nést danovou zatéz.

Kromé toho HBH tvrdi, ze druhy dtvod jejtho kasacntho opravného prostredku je pripustny, jelikoz
vznasi pouze pravni otazky. Zvlasté se netykd posouzeni skutkového stavu, nybrz pouziti nespravnych
kritérii pro urceni referencniho rdmce a pravni kvalifikace, kterou Tribundl provedl, pokud jde
o skutkové okolnosti, coz spadd do prezkumu Soudnim dvorem v ramci kasa¢niho opravného
prostiedku.

Komise zejména tvrdi, ze tento druhy diivod je nepfipustny. Prvni a tfeti ¢ast tohoto divodu se tykaji
zjisténi vnitrostatniho prava, a tudiz skutkovych otazek. Kazdopadné tim, Ze prvni casti tohoto diivodu
kasa¢niho opravného prostredku HBH vytyka Tribunalu, ze urcil referen¢ni ramec s prihlédnutim
k pravni dpravé pouzitelné pouze pro danou skupinu podnikd, vychdzi z nespravného vykladu
bodt 103 az 109 napadeného rozsudku. Z toho vyplyvd, ze se Tribundl omezil na urceni prava
pouzitelného na vSechny podniky, jelikoz jsou to hospodarska identita a kontinuita, které jsou
rozhodujicim faktorem pro otdzku prevodu ztrat, a jednd se o skutkové otazky.

Druhd ¢éast druhého diavodu je rovnéz nepripustnd. Na jedné strané jsou otazka srovnatelnosti situace
hospodarskych subjektt a otazka urceni relevantniho cile v tomto ohledu skutkovymi otdzkami. Na
druhé strané se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze prohlasil za pripustnou
argumentaci, kterou mu predlozila HBH, tykajici se kvalifikace sporného opatreni jakozto obecného
opatreni, jelikoz nemohla byt povazovdna za rozsifeni prvni ¢asti pred nim uplatnéného prvniho
zalobniho davodu.

Podpurné neni tento druhy diavod opodstatnény. Zaprvé teze hdjena spole¢nosti HBH ohledné definice
referenéniho ramce neni podpofena ani dot¢enym némeckym pravem, ani dokumenty predlozenymi
Tribundlu. Mimoto némecky zakonoddrce saim definoval pravidlo zaniku ztrat jako predstavujici nové
zakladni pravidlo. Tribundl se tedy nedopustil nespravného posouzeni, kdyz konstatoval, ze po zavedeni
§ 8c odst. 1 KStG je zruSeni prevodu ztrat v pripadé skodlivého nabyti Gcasti novym zdsadnim
pravidlem némeckého danového prava.
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Zadruhé argumentace spolecnosti HBH tykajici se dajné neexistence srovnatelosti situace dot¢enych
hospodarskych subjektti vyplyvd z nespravného chapini napadeného rozsudku. Na jedné strané
z hlediska zmény ekonomické identity neexistuje rozdil mezi spole¢nostmi, které potiebuji
restrukturalizaci, a témi, které ji nepottebuji.

Na druhé strané klauzule o restrukturalizaci neni obecnym opatfenim, nybrz selektivnim opatrenim.
V  tomto ohledu rozsudek ze dne 7. listopadu 2014, Autogrill Espafa v. Komise
(T-219/10, EU:T:2014:939), nemize uziteCné podporit stanovisko spole¢nosti HBH.

Zatteti Tribunal v ramci svého svrchovaného posouzeni skutkového stavu spravné prokazal, ze Gcelem
klauzule o restrukturalizaci je pomoci podnikiim v obtizich. Kazdopadné argument, ze ucelem této
klauzule je zabranit nadmérnému zdanéni, je neudcinny, jelikoz Tribundl v bodech 167 az 173
napadeného rozsudku konstatoval, ze odivodnéni je vylouceno, i kdyz je tento cil uznan. Tribundl
navic pravem odmitl argumenty vychazejici z némeckého tstavniho préava a fiktivnich zisku.

Spolkova republika Némecko tvrdi, ze Tribundl se podobné jako Komise pri stanoveni referencniho
rdmce dopustil nespravného pravniho posouzeni. S odkazem na rozsudky ze dne 15. listopadu 2011,
Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732), jakoz i ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi
(C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981), tento clensky stat uvadi, Ze za ucelem oznaceni opatfeni za
»selektivni“ Komise nejprve musi zjistit bézny danovy rezim platny v doty¢ném clenském staté a poté
prokazat, ze zkoumané opatfeni zavadi rozdily mezi podniky, které se s ohledem na cil sledovany
timto rezimem nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci. Pro tyto Gcely nelze pouzit pfistup

vychazejici pouze z legislativni techniky.

V projednavaném pripadé vsak byl pristup Komise zalozen vyhradné na legislativni technice a Tribunal
tim, Ze ji nezpochybnil, i kdyz je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, se dopustil nespravného
pravniho posouzeni. V napadeném rozsudku tedy spravné zjistil obsah a dosah prislusnych danovych
predpist, ale nespravné je pravné kvalifikoval.

Zadvéry Soudniho dvora

V prvni casti druhého divodu kasacniho opravného prostredku HBH, podporovana Spolkovou
republikou Némecko, v podstaté tvrdi, ze Tribunadl v bodech 103 az 107 napadeného rozsudku
nespravné stanovil referencni ramec, v némz méla byt zkoumana selektivni povaha sporného opatreni.

Vzhledem k tomu, ze Komise zpochybnuje pripustnost této prvni ¢asti z divodu, ze se tyka skutkovych
okolnosti, je tfeba pripomenout, ze posouzeni skutkového stavu a dikazi samoziejmé nepredstavuje,
s vyhradou zkresleni téchto skute¢nosti a diikazd, pravni otazku, ktera jako takova podléha prezkumu
Soudnim dvorem v rdmci kasa¢nitho opravného prostredku. Pokud vsak Tribundl konstatoval nebo
posoudil skutkové okolnosti, md Soudni dvir pravomoc prezkoumat na zdkladé clanku 256 SFEU
pravni kvalifikaci téchto skutecnosti a pravnich disledkd, které z nich Tribundl vyvodil (rozsudky ze
dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 78 a citovana judikatura, jakoz
i ze dne 20. prosince 2017 rozsudek Comunidad Auténoma del Pais Vasco a dalsi v. Komise,
C-66/16 P az C-69/16 P, EU:C:2017:999, bod 97).

Proto pokud jde o posouzeni, v ramci kasa¢niho opravného prostredku, zavért Tribunalu tykajicich se
vnitrostatniho prava, které v oblasti statnich podpor predstavuji posouzeni skutkového stavu, Soudni
dvir je opravnén pouze ovérit, zda doslo ke zkresleni tohoto prava (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 79 a citovana judikatura, jakoz
i ze dne 20. prosince 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco a dalsi v. Komise, C-66/16 P az
C-69/16 P, EU:C:2017:999, bod 98). Naproti tomu, jelikoz prezkum v ramci kasa¢nitho opravného
prostredku pravni kvalifikace z hlediska ustanoveni prava Unie, ktera byla tomuto vnitrostatnimu
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pravu ddna Tribundlem, predstavuje pravni otdzku, spadd do pravomoci Soudniho dvora (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 83;
a ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, body 61 az 63).

V projedndvaném pripadé je tieba konstatovat, ze HBH v uvedené prvni césti nezpochybnuje obsah
nebo rozsah vnitrostatniho prava, jak je shledal Tribundl, ale kvalifikaci ,referen¢niho ramce®, ktery
podobné jako Komise v napadeném rozhodnuti pripsal pravidlu zaniku ztrat.

Pojem ,referencni ramec” se tyka prvni etapy analyzy podminky tykajici se selektivity vyhody, ktera
podle judikatury Soudniho dvora sama o sobé zaklddd pojem ,stitni podpora“ ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU (rozsudky ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar
a Spojené kralovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 74 a citovana judikatura, jakoz
i ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P,
EU:C:2016:981, bod 54).

Vzhledem k tomu, ze se tak argumentace spole¢nosti HBH snazi zpochybnit pravni posouzeni
skutkového stavu ze strany Tribundly, je prvni ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku
pripustna.

Co se tyce véci samé, je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se pro
kvalifikaci vnitrostatniho opatteni jako ,statni podpory” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyzaduje, aby
byly splnény vSechny nasledujici podminky. Zaprvé se musi jednat o statni zasah nebo zasah ze statnich
prostredkd. Zadruhé tento zasah musi byt zptsobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Zatreti musi
tento zasah svého prijemce zvyhodnit. Zactvrté musi narusovat hospodarskou soutéz nebo hrozit jejim
naru$enim (rozsudky ze dne 10. cervna 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo,
C-140/09, EU:C:2010:335, bod 31 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 21. prosince 2016, Komise
v. World Duty Free Group SA a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53).

Pokud jde o podminku tykajici se selektivity vyhody, z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
posouzeni této podminky vyzaduje urceni, zda v rdmci urcitého pravniho rezimu miize dotcené
vnitrostatni opatreni zvyhodnovat ,urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby“ ve srovnani s jinymi
podniky, které se vzhledem k cili sledovanému uvedenym rezimem nachdzeji ve srovnatelné pravni
a skutkové situaci, a které tak podléhaji rozdilnému zachdzeni, které muze byt v podstaté oznaceno za
diskriminac¢ni (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi,
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 54, jakoz i citovand judikatura).

Pokud je kromé toho dotCené opatieni koncipovano jako rezim podpory, a nikoliv jako individualni
prospéch pouze urcitym podnikiim nebo urc¢itym odvétvim cinnosti (rozsudek ze dne 21. prosince
2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 55, jakoz
i citovand judikatura).

Co se konkrétné tyce vnitrostatnich opatreni, ktera poskytuji danové zvyhodnéni, je tieba pripomenout,
ze takové opatfeni, které sice neni spojeno s prevodem stitnich prostredkd, ale stavi prijemce do
vyhodnéjsi situace oproti ostatnim danovym poplatnikim, mize poskytnout pifjemcim selektivni
zvyhodnéni, a predstavuje tak statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Takovou podporu ve
smyslu tohoto ustanoveni naproti tomu nepfedstavuje danové zvyhodnéni vyplyvajici z obecného
opatreni, které se bez rozdilu uplatni na vsechny hospodarské subjekty (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi,
C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 72 a 73, jakoz i citovand judikatura; viz rovnéz
rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P,
EU:C:2016:981, bod 56).
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Za ucelem kvalifikace vnitrostdtntho danového opatreni jako ,selektivnhiho“ musi Komise v této
souvislosti predné urcit obecny nebo ,,obvykly“ danovy rezim uplatnovany v doty¢ném clenském staté
a ddale prokazat, ze se predmétné danové opatieni od uvedeného obecného rezimu odchyluje
v rozsahu, v némz zavadi rozliSovani mezi hospodarskymi subjekty, které se s ohledem na cil tohoto
obecného rezimu nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (rozsudek ze dne 21. prosince
2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 57, jakoz
i citovana judikatura).

Pojem ,statni podpora“ se véak na opatfeni zavadéjici rozliSeni mezi podniky, které se s ohledem na cil
dotc¢eného pravniho rezimu nachézeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, a tedy opatfeni a priori
selektivni, nevztahuje, pokud se doty¢nému clenskému stitu podari prokazat, ze je toto rozliSeni
odiivodnéné, jelikoz vyplyva z povahy nebo systematiky soustavy, do niz tato opatfeni patii (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, EU:C:2006:511, bod 52; viz
rovnéz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 58, jakoz i citovand judikatura).

Zkoumani podminky tykajici se selektivity tedy v zdsadé znamend v prvni radé urceni referencniho
ramce, do néhoz dotcené opatieni spadd, pricemz toto urceni md vétsi vyznam v pripadé danovych
opatreni, jelikoz samotnd existence zvyhodnéni miize byt prokdzdna pouze ve vztahu k takzvanému
»obvyklému“ zdanéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari 2006, Portugalsko v. Komise,
C-88/03, EU:C:2006:511, bod 56, a ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck,
C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 55).

Urceni vSech podnikd nachazejicich se ve srovnatelné skutkové a pravni situaci tedy zavisi na
predchazejicim vymezeni pravniho rezimu, pokud jde o cil, ohledné néhoz musi byt pripadné
zkoumdna srovnatelnost skutkové a pravni situace podnikd zvyhodnénych dotcenym opatfenim
a podnikd takto nezvyhodnénych (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck,
C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 60).

Kvalifikace danového systému jako ,selektivniho® vsak nepodléha podmince, ze byl koncipovan
takovym zpusobem, ze podniky, kterym pripadné svéd¢i selektivni zvyhodnéni, obecné podléhaji
stejnému danovému zatizeni jako ostatni podniky, ale maji prospéch z derogativnich pravidel, takze
selektivni zvyhodnéni mtize byt identifikovino jako rozdil mezi obvyklym danovym zatizenim
a zatizenim nesenym prvné uvedenymi podniky (rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise
a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, bod 91).

Takové chdpani kritéria selektivity totiz vyzaduje, aby danovy rezim — aby mohl byt kvalifikovan jako
»selektivni® — byl koncipovan podle urcité legislativni techniky, coz by mélo za disledek, ze by
vnitrostatni danova pravidla bez dal$itho nespadala do prezkumu v oblasti stitnich podpor pouze
z divodu skutecnosti, ze byla prijata na zdkladé jiné legislativni techniky, ackoliv maji stejné pravni
nebo faktické ucinky, Gpravou nebo kombinaci rtznych danovych pravidel. Bylo by to v rozporu
s ustdlenou judikaturou, podle které ¢l. 107 odst. 1 SFEU nerozliSuje podle divodt a cila statnich
zasaht, ale definuje je podle jejich ucinkd, a tedy bez ohledu na pouzité techniky (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené
kralovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 87, 92 a 93, jakoz i citovand judikatura).

I kdyz v souladu s touto judikaturou pouziti dané legislativni techniky nemuze umoznit, aby
vnitrostatni danova pravidla bez dalstho nepodléhala kontrole stanovené Smlouvou o FEU v oblasti
statnich podpor, nemusi ani uplatnéni pouzité legislativni techniky stacit k vymezeni prislusného
referencntho ramce pro tucely analyzy podminky tykajici se selektivity, ledaze by byla rozhodnym
zpliisobem uprednostnéna forma statnich intervenci nad jejich ucinky. Proto — jak v podstaté rovnéz
uvedl generdlni advokit v bodé 108 svého stanoviska — pouzitd legislativni technika nemuze byt
rozhodujici skute¢nosti pro urceni referen¢niho ramce.

ECLIL:EU:C:2018:505 13



93

94

95

96

97

98

99

100

101

Rozsupek ZzE DNE 28. 6. 2018 — vic C-203/16 P
ANDRES (HEITKAMP BAUHOLDING V UPADKU) V. KOMISE

Za téchto okolnosti z téze judikatury vyplyva, ze i kdyz k prokazani selektivnosti danového opatfeni
neni pouzitd legislativni technika rozhodujici, takze neni vzdy nutné, aby predstavovalo odchylku od
obecného danového rezimu, okolnost, Ze takovou povahu pouzitim této legislativni techniky m4d, je
pro tyto ucely rozhodné relevantni, pokud vede k tomu, ze jsou rozliSoviany dvé kategorie subjektd,
s nimiz je a priori rozdilné zachdzeno, a to kategorie subjektd, na které se vztahuje odchylka,
a kategorie subjektli, na které se i nadile vztahuje obecny danovy rezim, prestoze se tyto kategorie
nachdzeji s ohledem na cil uvedeného rezimu ve srovnatelné situaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dme 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P,
EU:C:2016:981, bod 77).

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze pouze na zdkladé skutecnosti, Ze z tohoto opatfeni mohou mit
prospéch jenom poplatnici, ktefi splnuji podminky jeho vyuziti, nelze konstatovat jeho selektivnost
(rozsudky ze dne 29. bfezna 2012, 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, bod 42, jakoz i ze dne
21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981,
bod 59).

Ve svétle téchto avah je tfeba zkoumat, zda — jak tvrdi HBH a Spolkova republika Némecko —
Tribundl v projednavaném pripadé porusil ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jak je vykladan Soudnim dvorem, kdyz
rozhodl, Ze se Komise nedopustila pochybeni, kdyz se domnivala, Ze relevantni referen¢ni rdmec pro
posouzeni selektivity sporného aktu predstavovalo pouze pravidlo zaniku ztrat.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v bodé 103 napadeného rozsudku Tribundl pfipomenul, zZe ,v[e
sporném] rozhodnuti Komise v podstaté definovala pravidlo zaniku ztrat jako obecné pravidlo, podle
kterého je tfeba zkoumat, zda mezi podniky, nachdzejicimi se ve srovnatelné skutkové a pravni situaci,
bylo rozliSovano, zatimco [HBH] se odvoldva na obecnéjsi pravidlo prevodu ztrat, které plati pro
jakékoliv zdanéni®.

V bodé 104 uvedeného rozsudku bylo rovnéz pripomenuto, ze ,pravidlo prevodu ztrat predstavuje
moznost, kterou maji vSechny spolec¢nosti pii uplatnéni dané z pfijmu pravnickych osob“, a ze
»pravidlo zdniku ztrdit omezuje uvedenou moznost pri nabyti podilu ve vysi nejméné 25% kapitalu
a rusi ji pfi nabyti podilu vy$siho nez 50 % kapitdlu®, pricemz nasledné bylo konstatovano, ze
»[plosledné uvedené pravidlo se tak vztahuje na vsechny pripady zmény vlastnické struktury tykajici se
nejméné 25 % kapitalu, aniz je rozliSovano podle povahy nebo charakteristik dotéenych podnikt“.

V bodé 105 uvedeného rozsudku Tribundl dodal, ze ,[k]Jromé toho klauzule o restrukturalizaci je
formulovana jako vyjimka z pravidla zaniku ztrat a vztahuje se pouze na jasné vymezené situace, které
spadaji pod posledné uvedené pravidlo®.

V bodé 106 téhoz rozsudku z toho Tribundl vyvozuje, ze ,[jle [...] nutné konstatovat, ze pravidlo
zaniku ztrét je stejné jako pravidlo prevodu ztrat soucasti legislativniho ramce, do kterého patii sporné
opatreni, Ze ,[jlinak feceno, legislativni ramec relevantni v projednavaném pripadé je tvoren obecnym
pravidlem prevodu ztrat, jak je omezeno pravidlem zdniku ztrat, a [ze] pravé v tomto ramci je tfeba
oveérit, zda sporné opatfeni zavadi rozliSovani mezi subjekty, které se nachdzeji ve srovnatelné skutkové
a pravni situaci ve smyslu judikatury”.

V bodé 107 napadeného rozsudku Tribunal dosel k zavéru, ze ,Komise se nedopustila pochybeni, kdyz,
s prihlédnutim k existenci obecnéjsiho pravidla, tj. pravidla prevodu ztrat, stanovila, Ze referencni
legislativni rdmec pouzity za tGclelem posouzeni selektivni povahy sporného opatfeni predstavuje
pravidlo zaniku ztrat”.

Jak tvrdi HBH a Spolkova republika Némecko, tyto uvahy vedly Tribundl k chybnému pridéleni

kvalifikace referenc¢nitho ramce pouze pravidlu zdniku ztrat ve smyslu judikatury tykajici se ¢l. 107
odst. 1 SFEU, pri soubézném vylouceni z tohoto referen¢niho ramce obecného pravidlo prevodu ztrat.
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Z tohoto odivodnéni totiz vyplyvd, ze ackoli Tribunal konstatoval existenci obecného danového
pravidla platného pro vsechny podniky podléhajici dani z pfijma pravnickych osob, totiz pravidla
prevodu ztrat, domnival se presto, ze se Komise nedopustila pochybeni, kdyz méla za to, Ze relevantni
referencni rdmec pro posouzeni selektivni povahy sporného opatieni je tvoren pouze pravidlem zaniku
ztrat, a to i kdyz je nesporné, ze posledné uvedené pravidlo samo spociva ve vyjimce z pravidla prevodu
ztrat, a i kdyz tedy celkovy prezkum obsahu téchto ustanoveni musel umoznit konstatovat, ze klauzule
o restrukturalizaci md za Gc¢inek vymezeni situace spadajici pod obecné pravidlo prevodu ztrat.

Jak rovnéz v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 109 svého stanoviska, z judikatury Soudniho
dvora, pripomenuté v bodech 90 az 93 tohoto rozsudku, vyplyva, Ze selektivitu danového opatieni
nelze fadné posoudit na zakladé referencniho ramce, ktery se skladd z nékolika ustanoveni, ktera byla
umeéle vyvedena ze Sirsitho legislativntho rdmce. Proto Tribundl tim, Ze takto z referen¢niho ramce
relevantniho v projedndvané véci vyloucil obecné pravidlo prevodu ztrat, vymezil tento referencni
ramec zjevné prili§ uzce.

V rozsahu, v némz Tribundl pro dosazeni tohoto zavéru, vychdzel ze skutecnosti, Ze sporné opatreni
bylo formulovdno ve formé vyjimky z pravidla zaniku ztrat, je tfeba pripomenout, Ze jak jiz bylo
uvedeno v bodé 92 tohoto rozsudku, Ze pouzita legislativni technika nemutze byt rozhodujici
skute¢nosti pro urceni referen¢niho ramce.

Mimoto zddny uziteCny argument na podporu napadeného rozsudku nemuze v projedndvané véci
vychézet z rozsudku ze dne 18. ¢ervence 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525), jelikoz v ném Soudni dvir
nerozhodoval o tom, co ma tvorit referencni rdmec ve véci, kterd mu byla predlozena.

Ze vsech predchazejicich tvah vyplyvd, ze prvni ¢ast druhého divodu HBH je opodstatnénd, aniz by
bylo nutné v tomto ohledu zkoumat druhou c¢ast argumentace predlozené na jeji podporu. Je treba také
uvést, ze to bylo na zdkladé nespravného pravniho posouzeni Tribunilu, podle kterého se Komise
nedopustila pochybeni, kdyz dosla k zavéru, ze referencni rdmec relevantni v projednavaném piipadé
pro posouzeni selektivni povahy sporného opatfeni je tvofen pouze pravidlem zaniku ztrat, kdyz
Tribundl analyzoval zbytek argumentace, kterd mu byla predloZzena spole¢nosti HBH, s cilem prokazat
na jedné strané neexistenci a priori selektivni povahy sporného opatfeni a na strané druhé odivodnéni
sporného opatfeni povahou a systematikou danové soustavy.

Jak vyplyva z judikatury pripomenuté v bodech 83 a 86 az 89 tohoto rozsudku, chyba pri urceni
referencntho ramce, podle néhoz musi byt selektivni povaha opatfeni posouzena, nutné postihuje
celou analyzu podminky tykajici se selektivity. Za téchto okolnosti je tfeba vyhovét kasa¢nimu
opravnému prostfedku a zrusit body 2 a 3 vyroku napadeného rozsudku, aniz by bylo nezbytné
zkoumat druhou a treti ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku ani jeho prvni davod.

K zalobé pred Tribunalem

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie mtze Soudni dvir v pripadeé,
ze zru$i rozhodnuti Tribundlu, sam vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje.

Tak tomu je v projedndvaném pripadé. V tomto ramci staci uvést, ze z dtivodi uvedenych v bodech 82
az 107 tohoto rozsudku vyplyvd, ze prvni cdst prvniho zalobniho dévodu spole¢nosti HBH pred
Tribundlem v rozsahu, v némz se snazi prokazat, ze se Komise dopustila pochybeni pfi urceni
relevantniho referenc¢niho ramce pro ucely posouzeni selektivni povahy sporného opatreni, kdyz jej
vymezila tak, ze ho tvori pouze pravidlo zaniku ztrat, je opodstatnénd. Vzhledem k tomu, ze tedy
selektivni povaha sporného opatfeni byla posouzena Komisi podle nespravné urceného referenc¢niho
ramce, je treba sporné rozhodnuti zrusit.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora, neni-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény
nebo je-li tento kasa¢ni prostiedek opodstatnény a Soudni dvir vyda sam kone¢né rozhodnuti ve véci,
rozhodne o nakladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, ktery se pouzije na zékladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednactho
radu na rizeni o kasa¢nim opravném prostredku, se ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi
nahrada ndklada rizeni, pokud to tGcastnik rizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise neméla ve vzijemném a hlavnim kasa¢nim opravném prostiedku tspéch,
jelikoz sporné rozhodnuti bylo zruseno a HBH pozadovala ndhradu néklada fizeni Komisi, je divodné
rozhodnout, Ze posledné uvedend ponese vlastni naklady rizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené
spolec¢nosti HBH jak v fizeni v prvnim stupni, tak v fizeni o kasa¢nim opravném prostiredku.

Podle ¢l. 184 odst. 4 téhoz jednaciho radu, nepodal-li kasa¢ni opravny prostredek sam vedlejsi Gcastnik
fizeni v prvnim stupni, mtize mu byt ulozena ndhrada nékladt fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
jen tehdy, ucastnil-li se pisemné nebo tustni ¢asti fizeni pred Soudnim dvorem. Pokud se fizeni Gcastni,
muze Soudni dvir rozhodnout, Ze tento ucastnik fizeni nese vlastni naklady rizeni.

Spolkova republika Némecko, vedlejsi ucastnice fizeni v prvnim stupni, kterd se tGcastnila Ustni ¢asti
fizeni pred Soudnim dvorem, nepozadovala ndhradu ndkladt fizeni Komisi. Za téchto podminek je
tfeba rozhodnout, Ze ponese vlastni naklady rizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Body 2 a 3 vyroku rozsudku Tribunilu Evropské unie ze dne 4. tinora 2016, Heitkamp
BauHolding v. Komise (T-287/11, EU:T:2016:60), se zrusuji.

3) Rozhodnuti Komise 2011/527/EU ze dne 26. ledna 2011 o statni podpore Némecka C 7/10 (ex
CP 250/09 a NN 5/10) na zakladé klauzule o restrukturalizaci stanovené zakonem o dani
z prijmu pravnickych osob (,,KStG, Sanierungsklausel“) se zrusuje.

4) Evropskd komise ponese vlastni naklady fizeni a ndhradi ndklady fizeni vynaloZené
D. Andresem, jednajicim jako insolvencni spravce spolecnosti Heitkamp BauHolding GmbH,

jak v rizeni v prvnim stupni, tak v rizeni o kasacnim opravném prostredku.

5) Spolkova republika Némecko ponese vlastni niklady rizeni o kasacnim opravném prostredku.

Podpisy.
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