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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

31. ledna 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Soudni spoluprace v ob¢anskych vécech — Piisludnost a vykon soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech — Narizeni (EU) ¢. 1215/2012 — Clanek 11 odst. 1
pism. b) a clanek 13 odst. 2 — Prislusnost ve vécech pojisténi — Osobni ptisobnost — Pojem
,poskozeny’ — Podnikatel v odvétvi pojistovnictvi — Vylouceni®

Ve véci C-106/17,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sadu Okregowego w Szczecinie (Krajsky soud ve Stétiné, Polsko) ze dne 30. ledna 2017,
doslym Soudnimu dvoru dne 28. Gnora 2017, v fizeni
Pawel Hofsoe
proti
LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster AG,
SOUDNI DVUR (osmy sendt),
ve slozeni J. Malenovsky, predseda senatu, D. Svéby (zpravodaj) a M. Vilaras, soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster AG M. Siewiera-Misiuda, radcem
prawnym,

— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za portugalskou vladdu L. Inez Fernandesem, M. Figueiredem a P. Lacerdou, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi M. Heller a A. Stobiecka-Kuik, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalniho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: polstina.
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vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 11 odst. 1 pism. b) a ¢l. 13 odst. 2 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfisludnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Uft. vést. 2012, L 351, s. 1).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi panem Pawlem Hofsoem a spolecnosti LVM
Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster AG (dale jen ,LVM®) se sidlem v Miinsteru

(Némecko), v némz P. Hofsoe vymahd pred polskymi soudy narok na pojistné plnéni ze strany
spolec¢nosti LVM.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢ 1215/2012

Narizeni ¢. 1215/2012 ve svych bodech 15 a 18 odGvodnéni uvadi:

»(15) Pravidla pro urceni piislusnosti by méla byt vysoce predvidatelnd a méla by vychazet ze zdsady,
podle které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného. Prislusnost by méla byt
na tomto zakladé vzdy urcitelnd, kromé nékolika presné vymezenych pripadd, kdy predmét
sporu nebo smluvni volnost stran opraviiuje k pouziti odlisného spojujictho prvku. Sidlo

pravnické osoby musi byt v nafizeni samostatné vymezeno tak, aby spolecnd pravidla byla
prehlednéjsi a zamezilo se sportim o pfislusnost.

[...]

18) Pokud se tycCe pojisténi, spotrebitelskych a pracovnich smluv, méla by byt slabsi strana chranéna
yce poj P Yy P Y
pravidly pro urceni prislusnosti, kterd jsou pro ni priznivéjsi nez obecna pravidla.”

Kapitola II tohoto nafizeni, kterd se zabyva pravidly pro urceni prislusnosti, obsahuje oddil 1, ktery je
pod ndzvem ,Obecnd ustanoveni“ tvoren clanky 4 az 6.

Clanek 4 odst. 1 uvedeného natizeni stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté, bez
ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudd tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 5 odst. 1 téhoz narizeni stanovi:

»,Osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském stité, mohou byt u soudi jiného clenského stitu
zalovany pouze na zakladé pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 této kapitoly.”

Pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech pojisténi, ktera jsou predmétem kapitoly II oddilu 3 nafizeni
¢. 1215/2012, jsou obsazena v ¢lancich 10 az 16 tohoto nafizeni.
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Clanek 11 odst. 1 tohoto naiizeni stanovi:
»Pojistitel, ktery ma bydlisté v nékterém clenském staté, mize byt zalovan:
[...]

b) v jiném clenském staté v pripadé zaloby podané pojistnikem, pojisténym nebo opravnénou osobou
u soudu mista bydlisté zalobce [...]

[ ]“
V ¢lanku 13 odst. 2 uvedeného narizeni se uvadi:

»Na zalobu, kterou poskozeny podava primo proti pojistiteli, se pouziji ¢lanky 10, 11 a 12, je-li takova
pfima Zzaloba pfipustna.”

Pravidla pro urceni prislusnosti u spotrebitelskych smluv jsou stanovena v ¢lancich 17 az 19 tohoto
narizeni.

Clének 17 odst. 1 nafizen{ ¢. 1215/2012 znf:
»Ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené spotrebitelem pro tucel, ktery se netyka jeho profesionalni

nebo podnikatelské cinnosti, se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz jsou dotéeny c¢lanek 6
a ¢l. 7 bod 5:

a) jednd-li se o koupi movitych véci na splatky;

b) jedna-li se o ptjcku ndvratnou ve splatkdch nebo o jiny Gvérovy obchod urceny k financovani
koupé takovych movitych véci, nebo

c) ve vsech ostatnich pripadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, kterd provozuje profesionalni
nebo podnikatelské ¢innosti v ¢lenském staté, v némz mad spotiebitel bydlisté, nebo pokud se
jakymkoli zptisobem takova ¢innost na tento clensky stit nebo na nékolik ¢lenskych stati vcetné
tohoto ¢lenského statu zaméruje, a smlouva spada do rozsahu téchto ¢innosti.”

Clanek 81 tohoto nafizeni stanovi, Ze se toto nafizeni ,[p]ouzije [...] ode dne 10. ledna 2015 s vyjimkou
¢lankd 75 a 76, které se pouziji ode dne 10. ledna 2014".

Polské pravo
Clanek 509 ustawy Kodeks cywilny (zékon o ob¢anském zikoniku) ze dne 23. dubna 1964, ve znéni
pouzitelném ve véci v pivodnim fizeni (Dz. U. z roku 1964, ¢. 16, polozka 93), ve znéni zvefejnéném

v Dz. U. z roku 2016 polozka 380, V (déle jen ,obc¢ansky zakonik®) stanovi:

»$ 1. Véritel mize bez souhlasu dluznika postoupit pohledavku tfeti osobé (postoupeni), pokud to neni
v rozporu se zakonem, smluvni podminkou nebo povahou zavazkového vztahu.

§ 2. S postoupenou pohledavkou prechdazeji na postupnika vSechna souvisejici prava, zejména narok na
splatné aroky.”

ECLILEU:C:2018:50 3
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Clanek 822 odst. 4 tohoto zékona stanovi:

»,Opravnény z titulu ndhrady Gjmy, kterd mu vznikla v dasledku udalosti spadajici do ramce pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti, mize svij narok uplatnit pfimo proti pojistiteli.”

Clanek 20 odst. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym a Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (zdkon o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla, garan¢nim fondu pojisténi a polské kanceldri pojistitelt rizik pfi provozu vozidel)
ze dne 22. kvétna 2003 (Dz. U. z roku 2003, ¢. 124, polozka 1152), stanovi:

,Zaloby tykajici se néarokii vyplyvajicich ze smluv o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla nebo
zaloby, kterymi se uplatnuji naroky vyplyvajici z tohoto pojisténi, je mozné podat bud u soudu, ktery
je prislusny podle obecnych ustanoveni, nebo u soudu mista bydli$té nebo sidla poskozeného nebo
u soudu mista bydlisté nebo sidla opravnéného z pojistné smlouvy.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 4. cervence 2014 bylo vozidlo ve vlastnictvi fyzické osoby s bydlistém v Polsku poskozeno pri
dopravni nehodé, kterd se stala v Némecku a byla zpisobena némeckym stitnim prislusnikem
pojisténym u spolecnosti LVM.

Majitel tohoto vozidla uzaviel dne 12. cervence 2014 smlouvu o ndjmu ndhradniho vozidla na dobu
neurcitou. Vzhledem k tomu, Ze vySe ndjemného byla 200 polskych zlotych (PLN) (priblizné
47,50 eura) za den a ndjem trval az do 22. zari 2014, dosdhla vyse ndjemného castky 14 600 PLN (asi
3465 eur).

Tato osoba vsak byla odskodnéna spolecnosti zastupujici v Polsku spole¢nost LVM pouze castkou ve
vysi 2800 PLN (priblizné 665 eur).

Za Ucelem ziskani zbylych 11 800 PLN (ptiblizné 2 800 eur) uzaviela uvedend osoba dne 22. zari 2014
smlouvu o postoupeni pohledavky, kterou postoupila nérok na ndhradu Skody P. Hofsoemu, ktery
vykonava svou podnikatelskou cinnost ve Stétiné (Polsko).

V ramci této ¢innosti P. Hofsoe na zdkladé postoupeni smluvni pohledavky saim vymahd nahradu $kody
a uroky od pojistitele, které mize uplatnovat poskozeny.

Dne 2. tnora 2015 podal P. Hofsoe na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky uvedené
v bodé 19 tohoto rozsudku k Sadu Rejonowemu Szczecin-Centrum w Szczecinie (Okresni soud pro
Stétin-stied ve Stéting, Polsko) Zalobu, kterou se domahal zejména toho, aby byla spole¢nosti LVM
uloZena povinnost zaplatit ¢astku ve vysi 11800 PLN (priblizné 2800 eur) z titulu ndhrady $kody
a uroki odpovidajicich ndkladim na pronajem nahradniho vozidla.

Za ucelem odavodnéni prislusnosti tohoto soudu jakozto soudu mista bydlisté poskozeného se
P. Hofsoe dovolaval ¢lanku 20 zdkona ze dne 22. kvétna 2003 o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla, garan¢nim fondu pojisténi a polské kancelafi pojistiteli rizik pfi provozu vozidel a rozsudku
Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2007, FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792).

Spole¢nost LVM vsak odkazem na ¢l. 9 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 2 narizeni ¢. 44/2001
zpochybnila prislusnost tohoto polského soudu. Tvrdila totiz, ze pojem ,poskozeny” ve smyslu ¢l. 11
odst. 2 uvedeného nafizeni musi byt vykladan doslovné, takze P. Hofsoe se ho nemize jakozto
postupnik pohledavky poskozeného dovolavat pred polskym soudem.
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Rozhodnutim ze dne 13. kvétna 2015 vak Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie (Okresni
soud pro Stétin-stfed ve Stétiné) svou prislu$nost uznal.

Na podporu svého odvolani podaného proti tomuto rozhodnuti k predkladajicimu soudu, kterym je
Sad Okregowy w Szczecinie (Krajsky soud ve Stéting), spole¢nost LVM predevsim tvrdi, ze soud
prvniho stupné porusil ¢l. 13 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1215/2012 tim, ze
v rozporu se zavéry, které vyplyvaji z bodit 15 a 18 odtvodnéni tohoto narizeni a judikatury Soudniho
dvora rozhodl, Ze by P. Hofsoe mél byt vniman jako slabsi strana sporu. Posledné uvedeny pritom neni
poskozenym jako takovym, nybrz podnikatelem v oblasti vyméahani pohleddvek na ndhradu skody od
pojistoven. Kromé toho je treba ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012 vykladat striktné jakozto vyjimku
z obecného pravidla o prislusnosti stanoveného v ¢l. 4 odst. 1 tohoto narizeni.

Pawel Hofsoe tvrdi, ze priznani prislu$nosti soudu mista, ve kterém ma bydlisté pojistnik, pojistény
nebo opravnéna osoba, stanovené v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001, ktery byl nahrazen ¢l. 11

odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1215/2012 (dale jen forum actoris), neni vyhrazeno pouze bezprostredné
poskozenym, takze se ho miize dovolavat i postupnik pohledavky poskozeného.

Predkladajici soud povazuje za nezbytné obrdtit se na Soudni dvur, jelikoz plisobnost ratione personae
pfiznani prislu$nosti stanovena v ¢l. 11 odst. 1 pism. b) nafrizeni ¢. 1215/2012 v projedndvané véci
zavisi na vykladu pojmu ,poskozeny” ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 tohoto narizeni. Soud prvniho stupné by
totiz byl prislusny pouze v pripadé, ze by pojem ,poskozeny” zahrnoval podnikatele v odvétvi
pojistovnictvi, ktery je postupnikem pohledavky na ndhradu skody bezprostiedné poskozeného vici
pojistiteli vozidla, kterym byla zptisobena dopravni nehoda.

V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze podle ¢l. 509 odst. 2 obcanského zdkoniku
»[s] postoupenou pohleddvkou prechazeji na postupnika vSechna souvisejici prava“. Za téchto
okolnosti by s postoupenim pohledavky mélo byt spojeno pravo na priznani prislu$nosti. Takovy
vyklad by prispél ke splnéni cile ochrany slabsi strany, ze kterého vychazeji zvlastni pravidla pro
urceni prislu$nosti ve vécech pojisténi.

Predkladajici soud ma za to, ze pojem ,poskozeny” ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001, a tedy
¢l. 13 odst. 2 naftizeni ¢. 1215/2012, odkazuje jak na osobu, které skoda vznikla pfimo, tak na osobu,
které vznikla pouze nepfimo. Tento pojem by se mél tudiz vztahovat na osobu, kterd jakozto fyzicka
osoba vykondva profesiondlni ¢innost v oblasti vymdhani pohleddvek na ndhradu s$kody vici
pojistovnam, a to na zdkladé smlouvy o postoupeni pohledavky uzaviené s bezprostiedné poskozenym.
Toto feSeni se podle predkladajictho soudu jevi jako vhodné tim spiSe, Ze v projednavaném pripadé
existuje zjevna ekonomickd a organiza¢ni nerovnoviha mezi postavenim P. Hofsoa a postavenim
pojistovny jakozto pravnické osoby, jejiz moznosti jsou v tomto ohledu mnohem vétsi.

Tento konkrétni pristup k situacim jednotlivych Gcastniki ptivodniho fizeni tak zdtraznuje rozdil mezi
skutkovymi okolnostmi sporu v pivodnim rizeni a skutkovymi okolnostmi véci, ve kterych byly vydany
rozsudky ze dne 17. zari 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561), a ze dne
26. kvétna 2005, GIE Réunion européenne a dalsi (C-77/04, EU:C:2005:327).

Predkladajici soud nicméné uvadi, ze jeho vyklad ¢l. 13 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 1215/2012 nardzi na zasadu striktntho vykladu vyjimek, a zejména na ¢l. 5 odst. 1
uvedeného naftizeni ve svétle jeho bodu 15 odavodnéni.

Za téchto podminek se Sad Okregowy w Szczecinie (Krajsky soud ve Stétiné) rozhodl pierusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt odkaz uvedeny v ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012 na ¢l. 11 odst. 1 pism. b) tohoto

narizeni vykladan v tom smyslu, ze fyzickd osoba, ktera kromé jiného vykonava podnikatelskou ¢innost
v oblasti vymahdni nirokd na ndhradu skody vaci pojistitelim, mize s odkazem na smlouvu

ECLILEU:C:2018:50 5
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o postoupeni pohleddvky od bezprostredné poskozeného podat u soudu clenského stitu bydlisté
poskozeného zZalobu, jejimz predmétem je tato pohledavka, vac¢i pojistiteli obcanskopravni
odpovédnosti vinika dopravni nehody v pfipadé, ze tento pojistitel ma sidlo v jiném clenském staté nez
v Clenském staté bydlisté poskozeného?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 13 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 1215/2012 vykladan v tom smyslu, Ze se ho muze dovolavat fyzickd osoba, jejiz
profesiondlni ¢innost spociva zejména ve vymahani ndrok@t na ndhradu skody od pojistiteli a kterd se
na zdkladé smlouvy o postoupeni pohleddvky uzaviené s obéti dopravni nehody domdha u soudu
clenského statu bydlisté poskozeného urceni obcanskopravni odpovédnosti pojistitele vinika této

nehody a tento pojistitel ma sidlo v jiném ¢lenském staté nez v clenském staté bydlisté poskozeného.

Uvodem je tieba uvést, ze z predklddaciho rozhodnuti zaprvé vyplyva, ze jelikoz byla zaloba P. Hofsoa
ve véci v pavodnim fizeni poddna dne 4. Gnora 2015, tedy po 10. lednu 2015, je nafizeni ¢. 1215/2012
podle jeho ¢lanku 81 pouzitelné.

Zadruhé ¢l. 822 odst. 4 obc¢anského zdkoniku priznavd osobé, jez md narok na nahradu skody, pravo
podat primou Zalobu proti pojistiteli, na kterou se podle ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012 pouziji
¢lanky 10 az 12 tohoto narizeni.

Zatteti vzhledem k tomu, Ze ¢l. 11 odst. 1 pism. b) a ¢l. 13 odst. 2 ¢. 1215/2012 v zdsadé prebiraji znéni
¢l. 9 odst. 1 pism. b) a ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001, vyklad podany Soudnim dvorem, pokud jde
o ustanoveni posledné uvedeného naftizeni, nadile plati pro rovnocennd ustanoveni narizeni
¢. 1215/2012 (per analogiam viz rozsudky ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide,
C-352/13, EU:C:2015:335, bod 60, a ze dne 21. ledna 2016, SOVAG, C-521/14, EU:C:2016:41, bod 43).

Zactvrté je tfeba rovnéz pripomenout, ze Soudni dvir rozhodl, Ze tcelem odkazu uéinéného v ¢l. 13
odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012 je doplnit do vyctu zalobcit obsazeného v ¢l. 11 odst. 1 pism. b) tohoto
narizeni osoby, kterym vznikla jma, aniz je okruh téchto osob omezen na osoby, kterym vznikla Gjma
bezprostiredné (rozsudek ze dne 20. ¢ervence 2017, MMA IARD, C-340/16, EU:C:2017:576, bod 33
a citovand judikatura).

Forum actoris tedy musi byt rozsifeno na dédice pojisténého a na zaméstnavatele, ktery svému
zaméstnanci vyplacel plat po dobu pracovni neschopnosti vyplyvajici z dopravni nehody, kterou tento
zaméstnanec utrpél (rozsudky ze dne 17. zafi 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse,
C-347/08, EU:C:2009:561, bod 44, a ze dne 20. ¢ervence 2017, MMA IARD, C-340/16, EU:C:2017:576,
bod 35).

Tato rozhodnuti vychazeji z odGvodnéni, podle kterého je tcelem ustanoveni oddilu 3 kapitoly II
nafizeni ¢. 1215/2012 ochrana slabsi strany prostfednictvim pravidel pro urceni pfislusnosti, kterd jsou
bezprostiedné poskozeného, ktery muze byt sdm povazovan za slabsi stranu, moznost vyuzit
zvlastnich pravidel pro urceni soudni prislusnosti definovanych ustanovenimi ¢l. 11 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s ustanovenimi ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zafi
2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, body 40 a 44).

Vyjimky ze zasady prislusnosti soudu mista bydlisté zalovaného se vsak musi pouzivat pouze vyjimecné

a byt vykladany striktné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. cervna 1992, Handte,
C-26/91, EU:C:1992:268, bod 14; ze dne 19. ledna 1993, Shearson Lehman Hutton,
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C-89/91, EU:C:1993:15, body 14 az 17; ze dne 13. cervence 2000, Group Josi, C-412/98, EU:C:2000:399,
body 49 a 50, jakoz i ze dne 17. zarfi 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse,
C-347/08, EU:C:2009:561, body 36 az 39).

Za téchto podminek ochrannd funkce, kterou plni ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012 vykladany ve
svétle ¢l. 11 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni, s sebou nese i to, Ze ptisobnost zvlastnich pravidel pro
urceni prislusnosti stanovenych témito ustanovenimi nebude rozsifovana na osoby, u nichz tato
ochrana neni davodnd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. cervence 2000, Group Josi,
C-412/98, EU:C:2000:399, body 65 a 66; ze dne 26. kvétna 2005, GIE Réunion européenne a dalsi,
C-77/04, EU:C:2005:327, bod 20, a ze dne 17. zafi 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse,
C-347/08, EU:C:2009:561, bod 41).

Z toho vyplyva, ze pokud jde o vztahy mezi podnikateli v odvétvi pojistovnictvi, z nichz ani o jednom
nelze mit za to, Ze je vzhledem k jinému ve slabsim postaveni, neni zadna zvlastni ochrana odivodnéna
(viz rozsudky ze dne 26. kvétna 2005, GIE Réunion européenne a dalsi, C-77/04, EU:C:2005:327,
bod 20; ze dne 17. zari 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, bod 42,
a ze dne 21. ledna 2016, SOVAG, C-521/14, EU:C:2016:41, body 30 a 31).

Z tohoto divodu nemiize takova osoba jako P. Hofsoe, kterd vykonava profesiondlni ¢innost v oblasti
vymdahani narokt na pojistné plnéni jakozto smluvni postupnik téchto pohledavek, vyuzivat zvlastni
ochrany poskytované forum actoris.

Je sice ucelem oddilu 3 kapitoly II tohoto nafizeni chranit slabsi stranu prostfednictvim pravidel pro

vevs

v

odavodnéni nafizeni ¢. 1215/2012, avsak zaloba v pivodnim fizeni se podle vseho tyka vztahti mezi
podnikateli a nemtze mit dopad na procesni postaveni strany, jez je povazovana za slabsi (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, SOVAG, C-521/14, EU:C:2016:41, body 29 a 30).

V tomto ohledu okolnost, ze takovy podnikatel jako je P. Hofsoe vykonava svou ¢innost v malém
rozsahu, nemuze vést k zavéru, ze jde o stranu, jeZ je povazovdna za slab$i nez pojistitel. Posuzovat
v kazdém jednotlivém pripadé otazku, zda lze takového podnikatele povazovat za ,slabsi stranu®, aby
mohl spadat pod pojem ,poskozeny“ ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012, by znamenalo
riziko pravni nejistoty a bylo by v rozporu s cilem uvedeného natizeni, ktery je uveden v bodé 15
odavodnéni tohoto narizeni, a sice Ze pravidla pro urceni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelna
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. cervence 2017, MMA IARD, C-340/16, EU:C:2017:576,
bod 34).

Takovy vyklad je mimoto podpofen cilem stanovenym v bodé 15 odtvodnéni nafizeni ¢. 1215/2012,
podle néhoz musi byt pravidla pro urceni prislusnosti vysoce predvidatelnd a méla by vychazet ze
zésady, podle které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného.

Za téchto podminek je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 13 odst. 2 nafizeni
¢. 1215/2012 musi byt ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 pism. b) téhoz nafizeni vykladan v tom smyslu, Ze se
ho nemtze dovolavat fyzicka osoba, jejiz profesionalni ¢innost spociva zejména ve vymahani narokt na
nahradu skody od pojistitelt a ktera se na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky uzaviené s obéti
dopravni nehody domdhd u soudu clenského stitu bydlisté poskozeného urceni obcanskopravni
odpovédnosti pojistitele vinika této nehody a tento pojistitel ma sidlo v jiném clenském staté nez
v Clenském staté bydlisté poskozeného.

ECLILEU:C:2018:50 7



48

Rozsupek ze DNE 31. 1. 2018 — vic C-106/17
Horsoe

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 13 odst. 2 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
musi byt ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 pism. b) téhoz narizeni vykladan v tom smyslu, Ze se ho
nemuze dovolavat fyzicka osoba, jejiz profesionidlni ¢innost spociva zejména ve vymahani naroka
na nahradu skody od pojistitela a ktera se na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky uzaviené
s obéti dopravni nehody domahd u soudu clenského stiatu bydlisté poskozeného urceni
obcanskopravni odpovédnosti pojistitele vinika této nehody a tento pojistitel ma sidlo v jiném
clenském staté nez v Clenském staté bydlisté poskozeného.

Podpisy.

8 ECLIL:EEU:C:2018:50
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