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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

21. ¢ervna 2018*

»Zaloba na neplatnost — Rozhodnuti (EU) 2015/1814 — Urceni prévniho zékladu — Zohlednéni ucinki
aktu — Absence — Clanek 192 odst. 1 SFEU — Clanek 192 odst. 2 prvni pododstavec pism. c¢) SFEU —
Opatteni vyznamné ovliviiujici volbu ¢lenského statu mezi rGznymi energetickymi zdroji a zékladni
skladbu zasobovani ¢lenského statu energii — Zasada loajalni spoluprace — Clanek 15 SEU —
Pravomoci Evropské rady — Zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani —

Zasada proporcionality — Posouzeni dopad”

Ve véci C-5/16,
jejimz predmétem je zaloba na neplatnost na zdkladé ¢lanku 263 SFEU, podand dne 4. ledna 2016,

Polska republika, zastoupenda B. Majczynou a K. Rudzinskou, jako zmocnénci, ve spolupraci
s I. Tatarewiczem, ekspert,

zalobkyné,
proti
Evropskému parlamentu, zastoupenému A. Tamdsem a A. Pospisilovou Padowskou, jako zmocnénci,
Radé Evropské unie, zastoupené M. Simm a A. Sikora, jakoz i K. Plesniakem, jako zmocnénci,
zalovanym,
podporovanym:

Déanskym kralovstvim, zastoupenym M. Wolff, jakoz i ]. Nymann-Lindegrenem a C. Thorningem, jako
Zmocnenci,

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou T. Henzem, jako zmocnéncem,
Spanélskym kralovstvim, zastoupenym A. Gavela Llopis a M. A. Sampol Pucurullem, jako zmocnénci,

Francouzskou republikou, zastoupenou D. Colasem, G. de Berguesem, J. Trabandem a T. Deleuilem,
jakoz i S. Ghiandoni, jako zmocnénci,

Svédskym kralovstvim, zastoupenym A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson a N. Otte Widgren, jakoz
i L. Swedenborgem, jako zmocnénci.

* Jednaci jazyk: polstina.
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Evropskou komisi, zastoupenou K. Herrmann a A.C. Becker, jakoz i E. Whitem
a K. Mifsud-Bonnicim, jako zmocnénci,
vedlej$imi ucastniky fizeni,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Tizzano, mistopredseda Soudniho dvora, vykonavajici funkci
soudce druhého sendtu, A. Rosas (zpravodaj), C. Toader a E. Jarasitnas, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 11. ¢ervence 2017,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 30. listopadu 2017,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Polska republika domahd, aby Soudni dvir zrusil rozhodnuti Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/1814 ze dne 6. fijna 2015 o vytvoreni a uplatnovani rezervy trzni stability pro
systtm Unie pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni a o zméné smérnice
2003/87/ES (Ut. vést. 2015, L 264, s. 1, déle jen ,napadené rozhodnuti).

Pravni ramec

Smérnice 2003/87

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvoreni systému pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd ve SpoleCenstvi a o zméné smérnice Rady
96/61/ES (Ut. vést. 2003, L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/03, s. 631), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/29/ES ze dne 23. dubna 2009 (Ut. vést. 2009, L 140, s. 63, dale jen ,smérnice
2003/87%), byla prijata na zakladé ¢l. 175 odst. 1 ES (nyni ¢l. 192 odst. 1 SFEU).

Smérnice 2003/87 vytvorila systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni
v Evropské unii (déle jen ,systém ETS").

Systém ETS je v ucinnosti ode dne 1. ledna 2005 ve vSech statech Evropského hospodarského prostoru
a pokryva priblizné 45 % emisi sklenikovych plyna. Podle ¢l. 13 odst. 1 uvedené smérnice se treti
obchodovaci obdobi, které v soucasnosti probihd, vztahuje na 8 let, od roku 2013 do roku 2020 (dale
jen ,treti obchodovaci obdobi®).

Body 5 a 22 odGvodnéni smérnice 2003/87 uvadi:

»(5) Spolecenstvi a jeho ¢lenské staty se dohodly, Ze splni své zdvazky ohledné snizeni antropogennich
emisi sklenikovych plynd podle Kjétského protokolu v souladu s rozhodnutim [Rady]
2002/358/ES [ze dne 25. dubna 2002 o schvaleni Kjétského protokolu k Rédmcové imluvé OSN
o zméné klimatu jménem Evropského spolecenstvi a o spolecném plnéni zavazkd z néj
vyplyvajicich (Ut. vést. 2002, L 130, s. 1)]. Cilem této smérnice je prispét k efektivnéjsimu plnéni
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zavazkt Evropského spolecenstvi a jeho clenskych stitd prostfednictvim u¢inného evropského
trhu s povolenkami na emise sklenikovych plyni pfi soucasném co moznd nejmensim snizeni
hospodaiského rozvoje a zaméstnanosti.

(22) Tato smérnice je slucitelnd s Ramcovou umluvou Organizace spojenych narodt o zméné klimatu
a s Kjotskym protokolem. Je tieba ji prezkoumat na zdkladé vyvoje v této souvislosti a prihlizet
pri tom ke zkuSenostem ziskanym pri jejim provadéni a k pokroku dosazenému pri
monitorovani emisi sklenikovych plyna.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Predmét”, zni:

»Tato smérnice vytvari systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyna ve
Spolecenstvi [...], aby se podpofilo snizovani emisi sklenikovych plyna zpiisobem efektivnim z hlediska
naklada a ekonomicky a¢innym.“

Tato smérnice rovnéz stanovi vétsi snizeni emisi sklenikovych plynt s cilem prispét k takovym
urovnim snizeni, které se z védeckého hlediska povazuji za nezbytné k odvriaceni nebezpecné zmény
klimatu.

Tato smérnice rovnéz upravuje hodnoceni a uplatnovani prisnéjsiho cile Spolecenstvi, podle néhoz by
mély byt emise snizeny o vice nez 20%, ktery bude uplatnovin poté, co Spolecenstvi schvali
mezindrodni dohodu o zméné klimatu vedouci ke snizeni emisi sklenikovych plynt nad ramec
povinnosti podle c¢lanku 9, které se odrazeji v zavazku 30 % snizeni schvaleném Evropskou radou
v bfeznu 2007.”

Clanek 9 uvedené smeérnice, nadepsany ,Mnozstvi povolenek pro celé Spolecenstvi®, v odstavci 1
stanovi:

»Mnozstvi povolenek pro celé Spolecenstvi, které se od roku 2013 zacne vydavat kazdorocné, se
linedrné snizuje po uplynuti poloviny obdobi 2008-2012. Mnozstvi se snizuje o linearni faktor 1,74 %
ve srovnani s primérnym celkovym ro¢nim mnozstvim povolenek, které vydaly clenské staty
v souladu s rozhodnutim Komise o jejich narodnich alokac¢nich planech na obdobi 2008—2012.

[...]"

Clanek 29 téze smérnice stanovi:

»Pokud Komise na zdkladé pravidelnych zprav o fungovani trhu s uhlikem podle ¢l. 10 odst. 5 ziska

dukazy o tom, ze fadné fungovani trhu s uhlikem je naruseno, predlozi o tom Evropskému parlamentu

a Radé zpréavu. K této zpravé mize pripadné pripojit navrhy na zvyseni transparentnosti trhu s uhlikem

a na vypracovani opatreni, kterd by jeho fungovani zlepsila.”

Smérnice 2009/29

Body 3 az 5 odGvodnéni smérnice 2009/29 uvadéji:

»(3) Evropskd rada v breznu 2007 prijala pevny zavazek snizit do roku 2020 celkové emise
sklenikovych plyntt ve Spolecenstvi o nejméné 20% pod turoven roku 1990 a o 30% za

predpokladu, Ze ostatni vyspélé zemé se rovnéz zavazi k srovnatelnym snizenim emisi
a hospodarsky vyspélejsi rozvojové zemé prispéji Gamérné svym povinnostem a prislusnym
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schopnostem. Do roku 2050 by se celosvétové emise sklenikovych plynt mély snizit o nejméné
50 % pod uroven roku 1990. K tomuto snizovani emisi by méla prispivat vSechna hospodarska
odvétvi, v¢etné mezinirodni ndmorni a letecké dopravy. [...]

(4) Evropsky parlament pripomnél v usneseni ze dne 31. ledna 2008 k zavérim konference na Bali
o zméné klimatu (COP 13 a COP/MOP 3) [(Ut. vést. 2009, C 68 E, s. 13)] sviij pozadavek, aby se
pramyslové zemé zavazaly ke snizeni svych emisi sklenikovych plynt o nejméné 30 % do roku
2020 a o 60 az 80 % do roku 2050 oproti urovnim roku 1990. Vzhledem k tomu, Ze tento plan
predpoklada pozitivni vysledky konference COP 15, ktera se bude konat v Kodani v roce 2009,
méla by Evropska unie v ramci svého prinosu k budouci mezindrodni dohodé o zméné klimatu
[...] zacit vypracovavat vyssi cile pro snizeni emisi pro rok 2020 a pro léta néasledujici a méla by se
rovnéz pokusit zajistit, Ze po roce 2013 umozni systém SpolecCenstvi zavést v pripadé nutnosti
prisnéjsi maximalni hodnoty emisi.

(5) S cilem prispét k dosazeni téchto dlouhodobych cild je vhodné stanovit predvidatelny postup, jimz
by mély byt snizovdny emise zafizeni, na ktera se vztahuje systém Spolecenstvi. Aby byl zavazek
Spolecenstvi snizit emise sklenikovych plynti o nejméné 20% pod udroven roku 1990 splnén
efektivnéji z hlediska naklad, mély by pridélené povolenky na emise dotycnych zafizeni v roce
2020 byt 21 % pod emisni urovni roku 2005.“

Naiizeni (EU) ¢ 176/2014

Bod 3 odavodnéni nafizeni Komise (EU) ¢. 176/2014 ze dne 25. tinora 2014, kterym se méni nafizeni
(EU) ¢. 1031/2010 zejména s cilem stanovit objem povolenek na emise sklenikovych plynd, které se
maji drazit v obdobi 2013-2020 (U¥t. vést. 2014, L 56, s. 11), uvadi:

»Je tfeba vzit v ivahu vyjimecné zmény tykajici se faktort, které ovliviiuji rovnovahu mezi poptavkou
a nabidkou povolenek, zejména opétovné hospodarské zpomaleni, a také docasné faktory primo
spojené s prechodem do treti faze, vCetné nartstajictho objemu nevyuzitych povolenek pro druhé
obchodovaci obdobi, které byly nutné k zajisténi souladu v daném obdobi, nartGstajicich objemu
certifikovanych snizeni emisi a jednotek snizeni emisi pochazejicich z projektti snizovani emisi v ramci
mechanismu ¢istého rozvoje nebo spolecnych provadécich ustanoveni, ktera jsou k dispozici subjektim
zapojenym do systému Unie pro obchodovani s emisemi k vyfazeni a zpenézeni povolenek v rezervé
pro nové ucastniky na trhu pro tfeti obchodovaci obdobi na podporu demonstracnich projekta
zachycovani a sekvestrace uhliku a inovativnich technologii v oblasti obnovitelnych zdroji energie
(NER300) podle rozhodnuti Komise 2010/670/EU [ze dne 3. listopadu 2010, kterym se stanovi kritéria
a opatfeni pro financovani komer¢nich demonstracnich projektd, jez jsou zaméreny na zachycovani
a geologické ukladani CO,, kterd neposkozuji zivotni prostiedi, a financovani demonstrac¢nich projekta
inovativnich technologii v oblasti obnovitelnych zdroji energie v rdamci systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynti ve Spolecenstvi, jak je stanoveno smérnici 2003/87
(Uf. vést. 2010, L 290, s. 39)], a uvolnéni povolenek, které nejsou v rezervich pro nové ucastniky na
trhu v druhém obchodovacim obdobi potfeba. Piestoze u vSech téchto faktorti existuje urcity stupen
nejistoty, je dulezité, aby ro¢ni objemy pro drazby v obdobi 2014-2020 byly v¢as odpovidajicim
zplisobem upraveny.”
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Cléanek 1 uvedeného nafizeni stanovi:
»,Nafizeni{ [Komise] (EU) ¢. 1031/2010 [ze dne 12. listopadu 2010 o harmonogramu, spravé a jinych
aspektech drazeb povolenek na emise sklenikovych plynd v souladu se smérnici 2003/87 (Ufr. vést.
2010, L 302, s. 1)] se méni takto:
1) Za ¢cl. 10 odst. 2 druhy pododstavec se vkladaji nové pododstavce, které znéji:

,Objem povolenek, které maji byt drazeny v daném roce, urceny podle prvniho nebo druhého

pododstavce tohoto odstavce v letech 2014-2016 se snizi o mnozstvi povolenek pro dany rok
uvedené v druhém sloupci tabulky v priloze IV tohoto nafizeni.

[...]°"

Zaveéry ze zaseddni Evropské rady ve dnech 23. a 24. vijna 2014

Ve dnech 23. a 24. fijna 2014 prijala Evropskd rada zavéry o ramci politiky v oblasti klimatu
a energetiky do roku 2030 (EUCO 169/14) (dale jen ,zavéry ze zasedani Evropské rady z roku 2014%).

V bodé 2 téchto zdvéra se uvadi:

»Evropskad rada potvrdila zdvazny cil [Unie], jimz je snizit do roku 2030 domdci emise sklenikovych
plynt alespon o 40 % oproti roku 1990. Za timto tGcelem:

[...]
[systém ETS]
2.3 hlavnim [unijnim] nastrojem pro dosazeni tohoto cile bude radné fungujici a reformovany systém

obchodovani s emisemi zahrnujici néstroj pro stabilizaci trhu v souladu s navrhem Komise; ro¢ni
faktor pro snizeni stropu maximalnich povolenych emisi se od roku 2021 zméni z 1,74 % na 2,2 %;

[...]"

Napadené rozhodnuti

Dne 6. fijna 2015 prijaly Evropsky parlament a Rada Evropské unie napadené rozhodnuti, které se tyka
vytvofeni a uplatiiovani rezervy trzni stability (dale jen ,RTS").

Body 1, 2, 4, 5 a 8 odivodnéni tohoto rozhodnuti uvadéji:

»(1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES vytvari systém [...] [ETS] s cilem podporit
snizovani emisi sklenikovych plynii ndkladové efektivnhim a ekonomicky Gc¢innym zptsobem.

(2) Podle zavért Evropské rady [z roku 2014] bude hlavnim evropskym ndstrojem pro splnéni cile

Unie v oblasti snizovani emisi sklenikovych plyni fddné fungujici a reformovany systém [ETS]
zahrnujici nastroj pro stabilizaci trhu.
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(4) Zprava Komise o stavu evropského trhu s uhlikem v roce 2012, ur¢end Evropskému parlamentu
a Rad¢, identifikovala potfebu prijmout opatfeni za ucelem feSeni strukturdlni nerovnovahy mezi
nabidkou a poptavkou. Z posouzeni dopadu ramce politiky v oblasti klimatu a energetiky do roku
2030 vyplyvd, ze tato nerovnovdha bude pretrvavat a ze by nebyla dostatecné feSena
prizpiisobenim linedrni trajektorie prisnéjsimu cili v uvedeném rdamci. Zména linedrniho faktoru
pouze postupné méni celkovy pocet povolenek v Unii (emisni strop systému [...] ETS). Piebytek
by tak klesal pouze postupné, tudiz by trh musel i nadéle fungovat po vice nez jedno desetileti
s prebytkem priblizné 2 miliard povolenek ¢i vétsim, coz by branilo tomu, aby systém [...] ETS
poskytoval nezbytny signdl pro investice vedouci k ndkladové efektivhimu snizovani emisi CO,
a byl podnétem k nizkouhlikovym inovacim, prispivajicim k hospodaiskému rastu a k tvorbé
pracovnich mist.

(5) S cilem vyfresit uvedeny problém a ucinit systém [...] ETS odolnéjsim vaci nerovnovize mezi
nabidkou a poptavkou a umoznit fungovani tohoto systému fadnym trznim zptisobem, by méla byt
v roce 2018 vytvorena [RTS], ktera by se méla uplatinovat od roku 2019. [RTS] rovnéz posili
souc¢innost s jinymi politikami v oblasti klimatu a energetiky. Pro dosazeni co nejvétsi
predvidatelnosti by méla byt stanovena jasnd pravidla pro umistovani povolenek do [RTS] a jejich
uvolnovani z [RTS]. [...]

[...]

(8) Planované navraceni 300 miliont povolenek v roce 2019 a 600 milion povolenek v roce 2020, jak
je stanoveno v nafizeni Komise (EU) ¢. 176/2014, by oslabilo tcel [RTS], kterym je reSeni
strukturalni nerovnovahy mezi nabidkou a poptavkou. Téchto 900 milioni povolenek by tedy
mélo byt namisto vydrazeni v roce 2019 a 2020 umisténo do [RTS].”

Clanek 1 uvedeného rozhodnuti, nadepsany ,Rezerva trzni stability”, stanovi:

»1. V roce 2018 bude vytvorena [RTS] a od 1. ledna 2019 se bude uplatinovat umistovani povolenek do
[RTS].

2. 900 miliont povolenek odebranych z drazeného objemu v obdobi 2014-2016, jak je stanoveno
v natizeni (EU) ¢. 176/2014 podle ¢l. 10 odst. 4 smérnice 2003/87/ES, nebude pridano k objemu, ktery
mad byt drazen v roce 2019 a 2020, ale namisto toho bude umisténo do [RTS].

3. Povolenky nepridélené zarizenim na zdkladé ¢l. 10a odst. 7 smérnice 2003/87/ES a povolenky
nepridélené zarizenim na zdkladé ¢l. 10a odst. 19 a 20 uvedené smérnice budou umistény do [RTS]
v roce 2020. Komise v souvislosti s témito nepridélenymi povolenkami provede pfezkum smérnice
2003/87/ES a pripadné predlozi navrh Evropskému parlamentu a Radé.

4. Komise zvefejni celkovy pocet povolenek v obéhu pro kazdy rok, a to vidy do 15. kvétna
nésledyjictho roku. [...]

5. Kazdy rok se pocet povolenek rovnajici se 12 % celkového poctu povolenek v obéhu, stanoveného
v nejaktudlnéjsim zverejnéni podle odstavce 4 tohoto ¢lanku, odecte od objemu povolenek urcenych
k drazbé ¢lenskymi staty podle ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2003/87/ES a bude po dobu dvanicti mésict
pocinaje 1. zafim daného roku umistovian do [RTS], a to pokud pocet povolenek, které maji byt
umistény do [RTS], nebude niz$i nez 100 miliond. V prvnim roce fungovani [RTS] bude mezi 1.
lednem a 1. zafim daného roku umisténo do rezervy 8% (tedy 1% za kazdy kalendafni meésic)
celkového poctu povolenek v obéhu, stanoveného v nejaktualnéjsim zverejnéni.

Aniz je dotcen celkovy pocet povolenek, jez maji byt odecteny v souladu s timto odstavcem, nezohledni

se do 31. prosince 2025 pri urc¢ovani podila clenskych stiti na tomto celkovém poctu povolenky
uvedené v ¢l. 10 odst. 2 prvnim pododstavci pism. b) smérnice 2003/87/ES.
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6. V kterémkoli roce, pokud je celkovy pocet povolenek v obéhu nizsi nez 400 miliond, se z [RTS]
uvolni 100 miliond povolenek a pfipoji se k objemu povolenek urcenych k drazbé clenskymi staty
podle ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2003/87/ES. V pripadé, ze je v [RTS] méné nez 100 miliond povolenek,
uvolni se podle tohoto odstavce véechny povolenky v [RTS].

7. V kterémkoli roce, pokud se nepouzije odstavec 6 tohoto clanku a jsou prijata opatfeni podle
clanku 29a smérnice 2003/87/ES, se z [RTS] uvolni 100 milionG povolenek a pripoji se k objemu
povolenek urcenych k drazbé ¢lenskymi staty podle ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2003/87/ES. V pripadé, ze je
v [RTS] méné nez 100 milionG povolenek, uvolni se podle tohoto odstavce vSechny povolenky v [RTS].

[...]¢

Skutecnosti predchazejici sporu

V listopadu 2012 vypracovala Komise zpravu urcenou Evropskému parlamentu a Radé, nadepsanou
»otav evropského trhu s uhlikem v roce 2012“ [COM(2012) 652 final] (dile jen ,zprava o stavu trhu
s uhlikem v roce 2012%), a konstatovala, Zze na zacatku tfetiho obchodovaciho obdobi se systém ETS
vyznacoval rostouci strukturdlni nerovnovdhou mezi nabidkou a poptavkou povolenek, coz by mélo za
nasledek prebytek dosahujici priblizné 2 miliard povolenek.

S cilem odstranit tuto nerovnovihu predlozila Komise dne 22. ledna 2014 navrh rozhodnuti
Evropského parlamentu a Rady o vytvoreni a uplatiiovani rezervy trzni stability pro systém Unie pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynid a o zméné smérnice 2003/87 [COM(2014) 20
final] (dale jen ,navrh Komise z roku 2014%).

V posouzeni dopadii pripojeném k navrhu rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady o vytvoreni
a uplatnovani rezervy trzni stability pro systém Unie pro obchodovini s povolenkami na emise
sklenikovych plynd a o zméné smérnice 2003/87/ES [SWD(2014) 017 final] (dédle jen ,posouzeni
dopad“) Komise uvedla, Ze by tento strukturdlni prebytek povolenek na emise v systému ETS, ktery
se rychlym tempem nahromadil od roku 2008 do roku 2012, mohl ohrozit schopnost uvedeného
systému dosdahnout svych dlouhodobych cild nakladové efektivnim zptsobem, pokud by nebyla prijata
regulacni opatfeni.

Navrh Komise z roku 2014 byl projedndn v Radé a jejich pripravnych orgidnech béhem nékolika

zasedani, jez se konala od konce ledna 2014 do kvétna 2015. Jednani s Evropskym parlamentem
vyustila v prijeti napadeného rozhodnuti dne 6. fijna 2015.

Navrhova zadani ucastnika rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem
Polska republika navrhuje, aby Soudni dvfir:

— napadené rozhodnuti zrusil a

— ulozil Parlamentu a Radé ndhradu naklada fizeni.

Parlament a Rada navrhuji, aby Soudni dvir:

— zamitl Zalobu v plném rozsahu a

— ulozil Polské republice ndhradu naklada fizeni.
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Rozhodnutim ze dne 1. cervna 2016 bylo Danskému kralovstvi, Spolkové republice Némecko,
Spanélskému kralovstvi, Francouzské republice a Komisi povoleno vedlej$i ti¢astenstvi na podporu
navrhovych zddani Parlamentu a Rady. Téhoz dne bylo Svédskému krélovstvi povoleno vedlejsi
ucastenstvi na podporu navrhovych zadani Rady.

K zalobé

K prvnimu zZalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni c¢l. 192 odst. 1 SFEU ve spojeni s c¢l. 192
odst. 2 prvnim pododstavcem pism. ¢) SFEU

Argumentace ucastniki vizeni

Polskéd republika tvrdi, Ze napadené rozhodnuti porusuje ¢l. 192 odst. 1 SFEU, ve spojeni s ¢l. 192
odst. 2 prvnim pododstavcem pism. ¢) SFEU tim, ze bylo pfijato fddnym legislativnim postupem,
ackoli predstavuje opatfeni vyznamné ovliviujici volbu ¢lenského stitu mezi riznymi energetickymi
zdroji a zékladni skladbu jeho zdsobovani energii ve smyslu posledné zminéného ustanoveni. Podle
¢l. 192 odst. 2 prvniho pododstavce SFEU mélo byt takovéto rozhodnuti prijato Radou jednomyslné
zvlastnim legislativnim postupem.

Zaprvé tento Clensky stat tvrdi, ze ze znéni ¢l. 192 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c) SFEU vyplyva,
ze volba tohoto ustanoveni jakozto pravniho zakladu musi byt zalozena na posouzeni konkrétnich
dopadit vyplyvajicich z uplatnovani opatfeni na ochranu zivotniho prostfedi stanovenych v dotéeném
legislativnim aktu, a nikoli cilti sledovanych prijetim tohoto aktu.

Polské republika poukazuje na to, ze se ¢l. 192 odst. 2 prvni pododstavec pism. c) SFEU tykd podle
svého znéni ,,opatfeni vyznamné ovliviujicich volbu ¢lenského statu mezi riiznymi energetickymi zdroji
a zdkladni skladbu jeho zasobovani energii“, a nikoli opatfeni, jejichz cilem je, aby méla vyznamny vliv
na tuto volbu. Proto tvrdi, ze pokud by bylo pripusténo, ze by volba tohoto ustanoveni jakozto
pravniho zdkladu nemusela byt zalozena na hodnoceni konkrétnich dopadt opatfeni, byl by zvlastni
postup stanoveny v uvedeném ustanoveni zbaven smyslu a pouhd skutecnost, ze autor navrhu aktu
prohldsi, ze tento akt nema za cil ovlivnit volbu ¢lenského statu mezi riznymi energetickymi zdroji, by
stacila k tomu, aby byla popfena nezbytnost pouzit zvlastni legislativni postup.

Tento clensky stat tvrdi, ze takovato analyza neni v rozporu s judikaturou Soudniho dvora tykajici se
volby pravniho zakladu. Vyplyva zejména z rozsudkd ze dne 23. tnora 1999, Parlament v. Rada
(C-42/97, EU:C:1999:81, bod 63), jakoz i ze dne 12. prosince 2002, Komise v. Rada (C-281/01,
EU:C:2002:761, body 40 a 41), Ze ucinky legislativniho aktu jsou soucésti objektivnich skutecnosti,
které mohou podléhat soudnimu prezkumu.

Zadruhé zalyjici Clensky stat tvrdi, ze s ohledem na stdvajici celkovou energetickou situaci v Polsku
napadené rozhodnuti vyznamné ovliviiuje volbu tohoto ¢lenského statu mezi jeho energetickymi zdroji
a zdkladni skladbu jeho zdsobovani energii.

V tomto ohledu Polskd republika tvrdi, Ze je v obzvlasté vysoké mife zavisld na fosilnich palivech, coz
znameny, ze vice nez 83 % elektrické energie, ktera se v tomto Clenském staté vyrabi, pochazi z cerného
a hnédého uhli. Vytvorenim RTS by doslo ke zvyseni cen povolenek na emise, které by nevyhnutelné
vedlo ke zméné energetického odvétvi v tomto clenském staté. V daném pripadé by vyuzivani
zemniho plynu vzrostlo a v roce 2035 by dosahlo 700 % soucasné urovné vyuzivani. Naopak v pripadé
neexistence RTS by polské energetické odvétvi bylo i nadile zavislé predevéim na hnédém a cerném
uhli. Kromé toho by vyuzivani zemniho plynu zna¢né prekracovalo soucasnou celostatni droven tézby
této suroviny, vedlo by ke zvyseni objemu dovozi, a tim by nepriznivé ovliviiovalo bezpecnost Polské
republiky v oblasti zdsobovani energii.
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Podle tohoto ¢lenského statu by zavedeni RTS mélo za nasledek zvyseni cen povolenek na emise, které
by vedlo téz ke zméné konkurenceschopnosti rtiznych typi elektraren a struktury vyroby elektfiny na
vnitrostatni urovni, jakoz i k poklesu konkurenceschopnosti polského odvétvi energetiky
a hospodarstvi.

K prokazani vlivu napadeného rozhodnuti na jeji vlastni skladbu zdrojii energie predlozila Polska
republika v priloze repliky dokument nadepsany ,Posouzeni dopadi mechanismu rezervy trzni stability
[podle rozhodnuti 2015/1814] na tvorbu skladby zdrojii energie Polska®, vypracovany Krajowym
Osrodkem Bilansowania i Zarzadzania Emisjami (Nérodni centrum pro bilancovani a spravu emisi,
Polsko).

Zatteti Polska republika tvrdi, Ze z posouzeni dopadd, které je pripojeno k navrhu Komise z roku 2014,
kazdopadné piimo vyplyva, Zze boj proti nerovnoviaze mezi nabidkou a poptivkou na trhu
s povolenkami na emise je instrumentdlnim cilem napadeného rozhodnuti, které ve skutecnosti usiluje
o to, aby cena povolenek byla stanovena na spravné drovni. Tato cena by nasledné méla preorientovat
clenské staty na obnovitelné zdroje energie nebo paliva s nizkymi emisemi uhliku, a tedy vést ke zméné
struktury jejich zasobovani energii prostfednictvim diverzifikace a snizeni podilu energie ziskané
z fosilnich paliv.

Z toho podle Polské republiky vyplyva, Ze by feSeni stdvajici nerovnovahy na trhu prostfednictvim
zvy$eni cen povolenek mélo umoznit dosdhnout hlavniho cile napadeného rozhodnuti, ktery spociva
ve zméné skladby zdroji energie clenskych statdi, coz potvrzuje, Ze napadené rozhodnuti mélo byt
prijato na zdkladé ¢l. 192 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c¢) SFEU.

V odpovéd na argumentaci Rady, podle které by zména cen hospodarské subjekty nenutila k zaujeti
urcitého postoje, nebot by jim ponechdvala moznost zvolit si mezi ndkupem povolenek, nebo snizenim
emisi, nebo téz prenesenim nakladi na zakazniky, Polskd republika namitd, ze na radné fungujicim
velkoobchodnim trhu s energii maji hospodarské subjekty omezené moznosti prenést ndklady na
zdkazniky. Toto preneseni by bylo mozné v kritkodobém vyhledu, ale v dlouhodobém horizontu by
hospodarsky subjekt, ktery pouziva uhli, musel soutézit s jinymi hospodarskymi subjekty, které budou
vyuzivat napfiklad zemni plyn, dosazenim nizsich vyrobnich naklad®, nebo se vzdat vyuzivani uhli ve
prospéch jinych zdrojt energie, k zajisténi kontroly zvySovani nakladd na vyrobu energie.

Polska republika kone¢né popird argumenty zalovanych organa ke ztraté vyznamu podilu vyhrazeného
spalovacim zarizenim ve vSech clenskych statech dotcenych systémem ETS, z divodu stidle se
rozsifujici oblasti piisobnosti smérnice 2003/87. Udaje poskytnuté Evropskou agenturou pro Zivotnf
prostiedi (EEA) doklddaji, ze podil emisi ze spalovani se béhem prvnich let tfettho obchodovaciho
obdobi vyrazné nezménil a jeho uroven v Polsku vysoce prevySuje pramér zjistény ve vsech clenskych
statech.

Rada a Parlament, podporované vedlejsimi Gcastniky, maji za to, ze prvni zalobni divod musi byt
zamitnut.

Zaveéry Soudniho dvora

Pro tucely rozhodnuti o tomto zalobnim davodu je tfeba uvést, Ze jak spravné pripominaji Rada
a Evropsky parlament, mél Soudni dvirr v rozsudku ze dne 30. ledna 2001, Spanélsko v. Rada
(C-36/98, EU:C:2001:64), posoudit povahu vyjimky stanovené v ¢l. 192 odst. 2 prvnim pododstavci
SFEU, pri vykladu ¢l. 130s odst. 2 prvniho pododstavce druhé odrazky Smlouvy o ES, ktery odpovida
¢l. 192 odst. 2 prvnimu pododstavci pism. b) druhé odrazce SFEU.
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V uvedené véci Soudni dvir pripomnél, ze se volba pravniho zdkladu unijniho pravniho aktu musi
zakladat na objektivnich skutecnostech, které mohou byt predmétem soudniho prezkumu, mezi néz
patii zejména cil a obsah tohoto aktu (rozsudky ze dne 30. ledna 2001, Spanélsko v. Rada, C-36/98,
EU:C:2001:64, body 58 a 59, a ze dne 11. ¢ervna 2014, Komise v. Rada, C-377/12, EU:C:2014:1903,
bod 34 a citovand judikatura).

Ackoli se véc, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 30. ledna 2001, Spanélsko v. Rada (C-36/98,
EU:C:2001:64), tykala vyjimky obsazené v ¢l. 192 odst. 2 prvnim pododstavci pism. b) SFEU, tytéz
uvahy musi platit i pro ustanoveni ¢l. 192 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c¢) SFEU. Z této judikatury
vyplyvd, Zze se volba ¢l. 192 odst. 2 prvniho pododstavce pism. ¢) SFEU jako pravniho zakladu tedy
nemuze zaklddat na jinych skute¢nostech, nez které jsou ustdlené zohlednovany Soudnim dvorem
v jeho judikature.

Skute¢nost, ze v dobé, kdy Soudni dvir vydal uvedeny rozsudek, obsahovalo znéni ¢l. 130s odst. 2
prvniho pododstavce druhé odrazky Smlouvy o ES slovo ,tykajici se, a nikoli ,ovliviiujici, nijak
nezpochybnuje zavéry, které je treba z toho vyvodit pro ucely reSeni projednavaného sporu.
Z argumentace Soudniho dvora v uvedeném rozsudku totiz vyplyvd, Ze Soudni dviir chdpal tyto dva
pojmy tak, Ze jsou ve zna¢né mife rovnocenné, jak to doklada bod 52 téhoz rozsudku, v némz je
upresnéno, ze se Clanek 130s odst. 2 prvni pododstavec druhd odrazka Smlouvy o ES tykd opatfeni
ovliviyjicich Gzemni planovani a vyuzivani pady clenskych statd, jakoz i jejich vodni zdroje jako
takové.

Vzhledem k tomu, Ze ke zjisténi skutecnych a konkrétnich ucinka legislativniho opatfeni je nezbytné
provést posouzeni téchto uc¢inkt po nabyti Gc¢innosti tohoto opatfeni, by volba normotvirce musela
povahou spekulativni charakter a nepredstavuji objektivni skutecnosti, jez mohou byt predmétem
soudniho prezkumu, ve smyslu judikatury citované v bodé 38 tohoto rozsudku.

Je tedy tfeba konstatovat, ze posuzovani dopadii unijniho aktu na energetickou politiku ¢lenského statu
nepredstavuje skutecnost, ktera musi byt posuzovana nad ramec cile ¢i obsahu tohoto aktu nebo
odchylné od nich.

Kromé toho je tfeba zdlraznit — jak uvedla Rada — Ze ¢l. 192 odst. 2 SFEU musi byt vykladan ve
spojeni s ¢lankem 191 SFEU, jehoz cilem je svérit Unii urcitou tlohu pfi ochrané Zivotniho prostredi
a boji proti zméné klimatu, zejména tim, ze za timto GcCelem prijima a plni mezindrodni zdvazky.

Vzhledem k tomu, Ze opatfeni prijatd za timto Ucelem maji nutné dopady na odvétvi energetiky
¢lenskych statd, Siroky vyklad ¢l. 192 odst. 2 prvniho pododstavce pism. ¢) SFEU by mohl mit za
nasledek, ze by se pouziti zvlastniho legislativniho postupu, jenz ma povahu vyjimky stanovené
Smlouvou o FEU, stalo pravidlem.

Tento zavér pritom neni slucitelny s judikaturou Soudniho dvora, podle které ustanoveni, jez se
odchyluji od urcité zdsady, musi byt vyklddéna restriktivné (obdobné viz rozsudek ze dne 10. ¢ervna
2010, Bruno a dalsi, C-395/08 a C-396/08, EU:C:2010:329, bod 35 a citovana judikatura).

Z toho vyplyv4, ze ¢l. 192 odst. 2 prvni pododstavec pism. ¢) SFEU muze tvofit pravni zéklad unijniho
aktu pouze tehdy, kdyz z cile a obsahu tohoto aktu vyplyvd, ze prvotnim vysledkem sledovanym timto
aktem je vyznamné ovlivnit volbu clenského stitu mezi riznymi energetickymi zdroji a zdkladni
skladbu jeho zasobovani energii.
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Pokud jde o argument Polské republiky, podle kterého by autor navrhu aktu, ktery prohlési, ze cilem
sledovanym timto aktem neni ovlivnit volbu ¢lenského stitu mezi riznymi energetickymi zdroji, mohl
obejit zvlastni postup stanoveny v uvedeném ustanoveni, je tfeba pripomenout, Ze podstatnym prvkem
pro ucely prezkumu opodstatnénosti pravniho zdkladu prijatého aktu neni pouze jeho cil, ale i jeho
obsah.

S ohledem na vyse uvedené je treba opodstatnénost volby pravniho zakladu napadeného rozhodnuti
posoudit z hlediska cile a obsahu tohoto rozhodnuti.

Je tieba predeslat, ze napadeny akt je zajisté neoddélitelné spjat se smérnici 2003/87. Podle ustilené
judikatury vsak musi byt pravni zéklad aktu urcen s pfihlédnutim k jeho vlastnimu cili a obsahu,
a nikoliv s ohledem na pravni zdklad pouzity pro pfijeti jinych unijnich aktd, vyznacujicich se
pfipadné podobnymi vlastnostmi (rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Komise v. Parlament a Rada,
C-178/03, EU:C:2006:4, bod 55). Proto, jak pravem tvrdi Polska republika, posouzeni pravniho zékladu
napadeného rozhodnuti musi byt provedeno autonomné ve vztahu k posouzeni pravniho zakladu
smérnice 2003/87.

Pokud jde o cil napadeného rozhodnuti, je tfeba pripomenout diavody, které vedly k jeho prijeti.

Jak je zminéno v divodové zpravé k navrhu Komise z roku 2014, na zacatku tfettho obchodovaciho
obdobi se systém ETS vyznacoval zna¢nou nerovnovdhou mezi nabidkou povolenek a poptiavkou po
nich, jak bylo pfipomenuto v bodech 17 a 18 tohoto rozsudku.

Tato nerovnovdha souvisi predev$im s nesouladem mezi nabidkou povolenek na emise, které maji byt
drazeny, jez je stanovena rigidné, a poptavkou po povolenkich, ktera je flexibilni a je ovlivnéna
hospodarskymi cykly, cenami fosilnich paliv a dalsimi faktory. Je-li tedy pokles poptavky obvykle
provazen snizenim nabidky na trhu s uhlikem v Unii, neplati totéz v pripadé nabidky povolenek
urcenych k drazbé, z dvodu platné pravni Gpravy.

Jak zddraziuje tento néavrh, jakoz i bod 4 odivodnéni napadeného rozhodnuti, existence tak velkého
prebytku mohla zpochybnit pobidkovy ucinek, ktery mélo zavedeni fungujiciho systému ETS vyvolat,
a podstatné omezit zpusobilost tohoto systému dosdhnout jeho cili v budoucich fazich.

Proto je v bodé 5 odivodnéni napadeného rozhodnuti upresnéno, ze ,[s] cilem vyresit uvedeny
problém a ucinit systém [ETS] odolnéjsim vici nerovnovaze mezi nabidkou a poptavkou a umoznit
fungovani tohoto systému fddnym trznim zpasobem, by méla byt v roce 2018 vytvorena [RTS], kterd
by se méla uplatnovat od roku 2019

Bod 8 odavodnéni tohoto rozhodnuti rovnéz zduraznuje, ze Gcelem RTS je ,feSeni strukturalni
nerovnovahy mezi nabidkou a poptavkou®.

Jak generdlni advokat uvedl v bodé 22 svého stanoviska, napadené rozhodnuti bylo tedy pfijato pouze
v reakci na tuto ,strukturdlni nerovnovahu” identifikovanou od roku 2012.

Pokud jde o obsah uvedeného rozhodnuti, je tfeba pripomenout, Ze RTS je koncipovina jako
kvantitativni nastroj, na jehoz zdkladé se objemy povolenek urcenych k drazbé automaticky upravuji
podle urcité rady kritérii, jez jsou podrobné popsana v ¢lanku 1 téhoz rozhodnuti.

Jak vyplyva z tohoto ¢lanku 1, RTS muze fungovat tak, ze bud zabréni vstupu povolenek na trh, nebo
v pripadé nedostate¢né nabidky uvolni ¢4st povolenek, jez byly do této rezervy umistény. Uéinkem RTS
je tudiz stabilizovat nabidku povolenek na trhu, aniz by byly pfidany dal$i povolenky a aniz by
povolenky byly s konec¢nou platnosti z trhu stazeny.

ECLIL:EU:C:2018:483 11
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Podle ¢l. 1 odst. 4 napadeného rozhodnuti se prevody do RTS nebo z této rezervy provedou na zakladé
¢iselnych udaji tykajicich se nabidky povolenek na trhu pro kazdy rok, jez zvefejni Komise.

Z cile i obsahu tohoto rozhodnuti tedy vyplyva, ze RTS byla koncipovéana jako néstroj, ktery ma nejprve
vyresit stavajici nerovnovahu a nasledné ucinit systém ETS odolnéjsim viic¢i véem budoucim udélostem
velkého rozsahu, které by mohly vazné narusit rovnovahu mezi nabidkou povolenek a poptavkou po
nich.

V podstaté se jednd o dil¢i zasah normotvtrce s cilem napravit strukturalni slabinu systému ETS, kterd
by mohla bréanit tomu, aby tento systém poskytoval nezbytny signdl pro investice vedouci k nakladové
efektivnimu snizovani emisi CO2 a byl podnétem k nizkouhlikovym inovacim, pfispivajicim k boji proti
zméné klimatu.

S ohledem na vyse uvedené z posouzeni cile a obsahu napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze prvotnim
cilem sledovanym timto rozhodnutim je vyznamné ovlivnit volbu c¢lenského stitu mezi riznymi
energetickymi zdroji a zdkladni skladbu jeho zasobovani energii, takze by volba ¢l. 192 odst. 1 SFEU
jako pravniho zdkladu tohoto rozhodnuti byla chybnd, s ohledem na pravni zdklad nabizeny
¢lankem 192 odst. 2 prvnim pododstavcem pism. c¢) SFEU.

Pokud jde o argument Polské republiky, Ze hlavnim cilem napadeného rozhodnuti je ve skutecnosti
zména skladby zdroji energie Clenskych statti zvy$enim cen povolenek, je tfeba uvést, ze jak vyplyva
z ustanoveni i ze systematiky smérnice 2003/87, systém ETS byl koncipovan jako kvantitativni ndstroj,
v némz je vyddno predem stanovené mnozstvi povolenek na emise pro dosazeni pozadovaného
environmentalntho cile, kterym je podle ¢lanku 1 této smérnice ,podpofit snizovani emisi
sklenikovych plynti zptisobem efektivnim z hlediska ndkladd a ekonomicky G¢innym®. Je tfeba rovnéz
zdlraznit, Ze tento systém nezasahuje pfimo s cilem stanovit cenu povolenek, nebot tato cena je
vylucné urcovdna trznimi silami, zejména na zdkladé vzicnosti povolenek ve spojeni s pruznosti
plynouci z moznosti jejich obchodovani. Cenovy signal takto vytvofeny na unijni trovni ma mit vliv
na operativni a strategickd rozhodnuti investort.

Je pritom tieba uvést — jak ucinily Zalované organy — Ze cena povolenek stanovend prostfednictvim
trhu nema zadny vliv na fungovani RTS, kterd ze své podstaty ziistava z tohoto hlediska neutralni.

Kromé toho s ohledem na pravidla upravujici uvedeny systém, a zejména na skute¢nost, ze RTS miize
bud zabranit vstupu povolenek na trh, nebo ¢ést jich uvolnit, bude pravdépodobnym tc¢inkem této
rezervy stabilizace cen emisi, nikoli jejich zvyseni.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze se celkové mnozstvi dostupnych povolenek v rdmci systému ETS snizuje
podle ro¢niho linearniho redukéniho faktoru, z jeho povahy vyplyvd, ze cena povolenek se v prabéhu
Casu postupné zvysuje.

V rozsahu, v némz napadené rozhodnuti napravuje strukturdlni slabinu systému ETS, pfispiva k tomu,
aby tento systém poskytoval signédl ceny uhliku na unijni Grovni, ¢imz Unii umoznuje dosdhnout cili

v oblasti snizovani emisi a logicky povede ke zvyseni cen povolenek v budoucnu.

Je vsak treba konstatovat, Ze tyto ucinky jsou pouze nepfimym disledkem uzké spojitosti mezi
napadenym rozhodnutim a smérnici 2003/87.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 24 svého stanoviska, jelikoz je RTS pojata pouze jako doplnék nebo
oprava systému ETS, unijni normotvirce spravné zalozil napadené rozhodnuti na ¢l. 192 odst. 1 SFEU.

Za téchto podminek neni namisté zkoumat tvrzené dopady napadeného rozhodnuti na skladbu zdrojt
energie Polské republiky.

12 ECLIL:EU:C:2018:483
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S ohledem na vy$e uvedené je tfeba prvni zalobni divod zamitnout jako neopodstatnény.

Ke druhému Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni pravomoci Evropské rady vymezenych
v clanku 15 SEU a z poruseni povinnosti loajdlni spoluprdce

Argumentace vcastniki vizeni

Polskd republika v podstaté tvrdi, ze zavéry ze zasedani Evropské rady z roku 2014 stanovily jako
datum vstupu RTS v platnost rok 2021.

Pritom posunutim tohoto data o dva roky vpred, jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti,
zasahly zalované organy podle tvrzeni Polské republiky do pravomoci Evropské rady a zpochybnily jeji
pravomoc urcovat sméry politik v oblasti uplatiiovani unijnich pravnich predpisti, jak jsou zaruceny
v ¢lanku 15 SEU.

Polské republika tvrdi, ze zména data zavedeni RTS porusuje i zasadu loajilni spoluprice, nebot
napadené rozhodnuti obsahuje zdkladni prvek, ktery je v rozporu se zavéry Evropské rady.

Zalovani a vedlejsi G¢astnici s témito argumenty nesouhlasi.

Zdvery Soudniho dvora

Druhy zalobni d@vod se déli na dvé casti, vychazejici zaprvé z poruseni pravomoci Evropské rady, jak
jsou vymezeny v ¢lanku 15 SEU, a zadruhé z poruseni zdsady loajalni spoluprace.

V ramci prvni césti se zalujici ¢lensky stit v podstaté opird o doslovny vyklad bodu 2.3 zavéra ze
zasedani Evropské rady z roku 2014, podle kterého Evropska rada stanovila jako datum vstupu RTS
v platnost rok 2021.

V této souvislosti je tfeba upfesnit, ze zminény bod 2.3 ve francouzském znéni uvadi: ,un [SEQE]
efficace et réformé, doté d'un instrument visant a stabiliser le marché, conformément a la proposition
de la Commission, constituera le principal instrument de ['Union] pour atteindre cet objectif; le
facteur annuel de réduction du plafond d’émissions maximales autorisées sera modifié, passant de
1,74 % a 2,2 % a partir de [I'année] 2021 (,hlavnim [unijnim] néstrojem pro dosazeni tohoto cile bude
radné fungujici a reformovany [systém ETS] zahrnujici ndstroj pro stabilizaci trhu v souladu s ndvrhem
Komise; ro¢ni faktor pro sniZeni stropu maximaélnich povolenych emisi se od roku 2021 zméni z 1,74 %
na 2,2 %“).

Ze samotného znéni tohoto bodu vyplyvd, ze vyslovny odkaz na rok 2021 neodkazuje na datum
zavedeni systému ETS, nybrz na datum, kdy bude zménén roc¢ni faktor pro snizeni.

Tento zavér je potvrzen i analyzou dalsich jazykovych verzi, ve kterych interpunkénim znaménkem
pouzitym pro oddéleni dvou vét uvedeného bodu neni stiednik jako ve francouzské jazykové verzi, ale
tecka.

Je tedy tfeba konstatovat — jak ucinily zalované orgidny — ze Evropska rada ve svych zavérech z roku
2014 vyslovné nestanovila datum vstupu RTS v platnost.

Polskd republika rovnéz argumentuje tim, ze Evropskd rada uvedla, Ze systém ETS musi zahrnovat

nastroj pro stabilizaci trhu ,v souladu s navrhem Komise“, ktery v dobé, kdy se Evropska rada takto
vyjadrila, stanovil, ze RTS vstoupi v platnost béhem roku 2021.

ECLIL:EU:C:2018:483 13
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V tomto ohledu je tfeba prfipomenout, ze ¢l. 15 odst. 1 SEU definuje poslani Evropské rady jako poslani
dévat ,Unii nezbytné podnéty pro jeji rozvoj a [vymezovat] jeji obecné politické sméry a priority”. Toto
ustanoveni upfesnuje, [ze ,n]evykonava legislativni funkci®.

Legislativni pravomoc, kterou ¢l. 14 odst. 1 SEU a ¢l. 16 odst. 1 SEU vyhrazuji Parlamentu a Radé
a kterd je projevem zasady svéfenych pravomoci zakotvené v ¢l. 13 odst. 2 SEU, jakoz i z $irsiho
hlediska zasady instituciondlni rovnovahy typické pro instituciondlni strukturu Unie, naproti tomu
implikuje, Ze obsah legislativniho aktu urcuji vylu¢né tyto organy (k pravomoci legislativni iniciativy
priznané Komisi viz rozsudek ze dne 6. zafi 2017, Slovensko a Madarsko, C-643/15 a C-647/15,
EU:C:2017:631, bod 146).

Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodé 33 svého stanoviska, vykladat odkaz na nidvrh Komise z roku
2014 jako prikaz ze strany Evropské rady zavést RTS az od roku 2021, by vedlo jednak k tomu, ze by
role Parlamentu a Rady byla omezena na pouhou registraci zavéra Evropské rady, a jednak k priznani
pravomoci Evropské radé primo zasahovat do legislativni sféry, v rozporu se zasadou svérenych
pravomoci zakotvenou v ¢l. 13 odst. 2 SEU.

Kromé toho udajny vliv ,politické” povahy zavért Evropské rady na legislativni pravomoc Parlamentu
a Rady nemuze byt divodem k tomu, aby Soudni dvir napadené rozhodnuti zrusil (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 6. zari 2017, Slovensko a Madarsko v. Rada, C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631,
bod 145).

Prvni ¢ast druhého zalobniho diéivodu proto musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.
S ohledem na vy$e uvedené je tfeba zamitnout i druhou ¢ast druhého zalobniho dtvodu.

Jak vyplyva z bodu 85 tohoto rozsudku, vyklad podany zalujicim clenskym statem by totiz mél za
nasledek, ze by byly dotceny legislativni pravomoci Parlamentu a Rady, ve prospéch respektovani
politické vile vyjadrené Evropskou radou.

Podle ustalené judikatury je vsak loajalni spoluprace mezi unijnimi organy ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 SEU
naplnovana pfi dodrzovani mezi ptisobnosti svéfené kazdému organu Smlouvami. Povinnost vyplyvajici
z uvedeného ustanoveni tudiZ nemfize uvedenou plisobnost zménit (v tomto smyslu viz zejména
rozsudky ze dne 14. dubna 2015, Rada v. Komise, C-409/13, EU:C:2015:217, bod 64 a citovana
judikatura, a ze dne 6. rijna 2015, Rada v. Komise, C-73/14, EU:C:2015:663, bod 84 a citovana
judikatura). Z toho plyne, Ze tato spoluprice nemuze zasahovat ve prospéch urcitého unijniho organu
do vykonu pravomoci jinym organem.

Z toho vyplyva, zZe druhy zalobni diivod musi byt jako neopodstatnény zamitnut v plném rozsahu.

Ke tretimu zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruSeni zdsad prdvni jistoty a ochrany
legitimniho ocekdvani
Argumentace vicastnikii vizeni

V ramci tfettho zalobniho dtivodu Polska republika v podstaté tvrdi, ze datum, kdy byla RTS vytvorena,
bylo stanoveno v rozporu se zadsadami pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani.

Zaprvé tvrdi, ze unijni normotvirce nemohl platné zménit zdsady fungovani systému ETS, zejména

pocet povolenek dostupnych na trhu béhem urcitého obchodovaciho obdobi, aniz byla ohrozena
predvidatelnost tohoto systému.

14 ECLIL:EU:C:2018:483
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Podle zalujiciho clenského stitu totiz stanoveni obchodovacich obdobi smérnici 2003/87 nesleduje
pouze administrativni cil, ale predev$im umoznuje podnikim vymezit strategii pravé na zakladé
mnozstvi povolenek dostupnych v daném obdobi.

Zadruhé Polska republika tvrdi, ze na zakladé predchozich zavazka Unie, zejména naftizeni ¢. 176/2014,
jakoz i navrhu Komise z roku 2014, nemohl opatrny a obezfetny hospodarsky subjekt v zadném
pripadé predvidat, ze pocet povolenek na emise dostupnych na trhu bude v poslednich letech
soucasného obchodovaciho obdobi drasticky snizen.

V tomto ohledu poukazuje Polska republika na to, Ze nafizeni ¢. 176/2014 stanovilo, Ze 900 miliont
povolenek na emise, které byly stazeny z prodeje béhem let 2014 a 2015, bude vydrazeno v letech 2019
a 2020.

Dile uvadi, ze zverejnéni tohoto narizeni soubézné se zvefejnénim navrhu Komise z roku 2014, ktery
stanovil vstup RTS v platnost na rok 2021, vyvolalo u jednotlivych Gcastnikti trhu podlozené nadéje,
ze feSeni stanovend timto narizenim budou nésledné dodrzena.

S ohledem na vyse uvedené argumenty Polska republika tvrdi, Ze Gcastnici trhu opravnéné ocekavali, Ze
docasné stazené povolenky budou znovu uvedeny na trh v letech 2019 a 2020, a své plany ¢innosti
zalozili na davére, kterou vlozili do tohoto opétovného uvedeni na trh.

Zalované organy a vedlejsi ic¢astnici nesouhlasi s argumentaci Polské republiky.

Zavéry Soudniho dvora

Za Gcelem rozhodnuti o tfetim zalobnim dtivodu je tieba pripomenout, Ze z judikatury Soudniho dvora
vyplyvd, Ze zasada pravni jistoty, jejimz logickym disledkem je zasada ochrany legitimniho ocekavani,
zejména vyzaduje, aby pravni dprava byla jasnd a presnd a jeji ucinky byly predvidatelné, zejména
pokud muize vyvolat nepriznivé dusledky pro jednotlivce a podniky (rozsudek ze dne 20. prosince
2017, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, bod 46 a citovana judikatura).

Je pritom treba nejprve podotknout, ze napadené rozhodnuti, jez bylo prijato dne 6. rijna 2015, stanovi,
ze by RTS méla byt vytvorena béhem roku 2018 a za¢ne fungovat az ode dne 1. ledna 2019.

Zminéné rozhodnuti nasledné jasné a presné popisuje fungovani RTS s podrobnym uvedenim zejména
podminek a postupti tykajicich se umistovani povolenek do RTS a jejich uvolnovani z této rezervy.

Clanek 1 napadeného rozhodnuti stanovi, ze v prvnim roce fungovani RTS bude mezi 1. lednem
a 1. zafim daného roku umisténo do rezervy 8 % celkového poctu povolenek v obéhu. Nasledné musi
rezerva provést Gpravu ro¢nich objemt drazenych povolenek.

Podle uvedeného ¢lanku 1 se pocinaje rokem 2019 pocet povolenek rovnajici se 12 % celkového poctu
povolenek v obéhu odecte od objemu povolenek urc¢enych k drazbé ¢lenskymi staty podle ¢l. 10 odst. 2
smérnice 2003/87 a bude po dobu dvanacti mésictt pocinaje 1. zafim daného roku umistovan do
rezervy, a to pokud pocet povolenek, které maji byt umistény do rezervy, nebude niz$i nez
100 miliond. Uvedeny ¢lanek 1 mimoto stanovi, Ze pokud je v daném roce celkovy pocet povolenek
v obéhu nizsi nez 400 miliond, uvolni se z rezervy 100 miliontt povolenek a pripoji se k objemu
povolenek urcenych k drazbé ¢lenskymi staty podle ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2003/87.

Celkovy pocet povolenek v obéhu je zvefejnén Komisi na zdkladé kritérii stanovenych v ¢l. 1 odst. 4
napadeného rozhodnuti.

ECLIL:EU:C:2018:483 15
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Clanek 3 uvedeného rozhodnuti ukldd4 Komisi povinnost monitorovat fungovéni RTS a jeji ptipadné
dopady na konkurenceschopnost, jakoz i povinnost pravidelného prezkumu fungovani rezervy.

Konec¢né se predpokladd, ze 900 milionii povolenek odebranych z drazeného objemu v obdobi
2014-2016, jak je stanoveno v nafizeni ¢. 176/2014, nebude priddano k objemu, ktery ma byt drazen
v letech 2019 a 2020, ale namisto toho bude umisténo do zminéné rezervy, aby nebyl ohrozen cil této

rezervy.

Napadené rozhodnuti tedy stanovi objektivni a transparentni pravni upravu, kterd doty¢nym osobdam
umoznuje ziskat presné informace, a stanovi dostate¢cné dlouhé prechodné obdobi, aby bylo
hospodarskym subjektiim umoznéno prizplisobit se novému zavedenému systému.

Za téchto podminek je tfeba dovodit, ze se Polské republice nepodafilo nijak prokazat, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu se zasadou pravni jistoty.

Pokud jde o moznost dovolavat se zadsady ochrany legitimniho ocekavani, z ustédlené judikatury vyplyvi,
ze se této zdsady muze dovolavat kazdy hospodarsky subjekt, u kterého vzbudil organ podlozené
nadéje. Ve smyslu této judikatury jsou ujisténi zptisobild vzbudit takovato ocekavani tvorena presnymi,
nepodminénymi a shodujicimi se informacemi z opravnénych a spolehlivych zdroji bez ohledu na
formu, v jaké jsou tyto informace sdéleny (rozsudek ze dne 14. brezna 2013, Agrargenossenschaft
Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169, body 24 a 25 a citovand judikatura).

Je-li naproti tomu opatrny a obezietny hospodarsky subjekt s to predvidat prijeti unijntho opatfeni,
které se muze nepriznivé dotknout jeho zajmii, nemtize se dovoldvat zdsady ochrany legitimniho
ocekavani, pokud je toto opatfeni prijato (rozsudek ze dne 14. brezna 2013, Agrargenossenschaft
Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169, bod 26).

Kromé toho, pokud jde o uplatnéni zasady ochrany legitimniho oc¢ekavani z diivodu ¢innosti unijniho
normotvirce, je tfeba pfipomenout, ze Soudni dvir priznal unijnimu normotvirci $irokou posuzovaci
pravomoc, pokud jeho cinnost predpoklada volby politické, ekonomické a socidlni povahy a pokud ma
provést komplexni posouzeni a hodnoceni (rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et
Lorraine a dalsi, C-127/07, EU:C:2008:728, bod 57).

V projednavané véci je tieba konstatovat, ze hospodarskym subjektiim zapojenym do systému ETS
nebylo poskytnuto ziddné ujisténi, jez by odavodinovalo, aby vklddaly legitimni ocekavani do
skutecnosti, ze pocet povolenek nebude béhem obchodovacich obdobi zménén.

Zaprvé, jak podotykaji zalované organy, nékolik ustanoveni smérnice 2003/87 vyslovné stanovi, ze
muze byt nezbytné zménit pravidla tykajici se systému ETS.

Bod 22 odtvodnéni této smérnice zejména stanovi, ze smérnici ,je tfeba prezkoumat na zékladé vyvoje
76

v této souvislosti a prihlizet pfi tom ke zkusenostem ziskanym pfi jejim provadéni®.
Podle ustanoveni o prezkumu podle ¢l. 9 tretiho pododstavce uvedené smérnice ,[K]omise prezkouma
linedrni faktor a v roce 2020 nebo pozdéji pripadné predlozi Evropskému parlamentu a Radé ndvrh

s cilem prijmout rozhodnuti do roku 2025

Clanek 29 téze smérnice vyslovné uvadi pripad $patného fungovani trhu, které bude zjisténo Komisi
v ramci zpravy predané Parlamentu a Radé, kterd muze pripadné zahrnovat navrhy na zlep$eni.

Je pritom treba konstatovat, Ze zadné z téchto ustanoveni neomezuje pravomoc unijniho normotvirce
k zasahu béhem obchodovacich obdobi.

16 ECLIL:EU:C:2018:483
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Dile rtzné zmény smérnice 2003/87 ukazuji, Ze legislativni a nelegislativni akty, které Polska republika
navic nezpochybnuje, nékolikrat zménily dostupnost povolenek béhem urcitého obchodovactho obdobi.

Napriklad ¢l. 1 bod 9 smérnice 2009/29, kterym byl zménén cldnek 9 smérnice 2003/87, stanovil
pocatek ro¢niho linedrniho snizovani mnozstvi povolenek ,,po uplynuti poloviny obdobi 2008—-2012".

Clanek 1 rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢ 1359/2013/EU ze dne 17. prosince 2013
o zméné smeérnice 2003/87/ES za tcelem vyjasnéni ustanoveni o harmonogramu drazeb povolenek na
emise sklenikovych plynti (Uf. vést. 2013, L 343, s. 1), ktery pozménil znéni ¢l. 10 odst. 4 smérnice
2003/87, stanovi, ze ,[p]okud se na zdkladé posouzeni jednotlivych primyslovych odvétvi ukdaze, ze se
neocekavd zadny vyznamny dopad na odvétvi nebo pododvétvi vystavena zna¢nému riziku uniku
uhliku, mtze Komise ve vyjimec¢nych pripadech upravit harmonogram pro obdobi uvedené v ¢l. 13
odst. 1, které zac¢ind dnem 1. ledna 2013, tak, aby bylo zajisténo fadné fungovani trhu®.

Konecné, nafizeni Komise ¢. 176/2014 stanovilo v ¢lanku 1 snizeni objemu povolenek, které maji byt
drazeny v daném roce, v letech 2014-2016.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 42 svého stanoviska, nebyla tak poskytnuta zadnd zaruka ani pri
prilezitosti prijeti smérnice 2003/87 ani pri prilezitosti prijeti smérnice 2009/29, ktera zménila prvné
zminénou smérnici, Ze ptivodné popsané fungovani systému ETS nebude zménéno nebo Ze bude moci
byt zménéno pouze na konci kazdého obdobi obchodovani s povolenkami.

Tento zavér plati rovnéz z divodu zvlastnich znakd systému ETS.

Predné je tfeba uvést — jak bylo pfipomenuto v bodé 112 tohoto rozsudku — Zze systém ETS je
komplexnim systémem, v ramci néhoz Soudni dvir priznal unijnimu normotvirci moznost postupovat
v etapach a podle ziskanych zkusenosti, pokud ma tento systém restrukturalizovat (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07, EU:C:2008:728,
bod 57).

Dile je tfeba zduraznit — jak to ucinily zalované organy — Ze systém ETS je jakozto hlavni nastroj
unijni politiky v oblasti klimatu trvalym ndastrojem, bez jakéhokoli casového omezeni, ktery md acinky
nad ramec obchodovacich obdobi a v ramci vSech téchto obdobi.

Obchodovaci obdobi, kterd byla prijata za ucelem prizptsobeni systému ETS lhitdm stanovenym
v prislusnych mezinarodnich nastrojich, nemohou bréanit tomu, aby normotviirce zasahl do tohoto
nastroje jako takového, ukaze-li se, ze posledné zminény nastroj jiz neni zpisobily dosdhnout cild, pro
néz byl zaveden.

Vyklad smérnice 2003/87, podle kterého by normotviirce mohl upravit pravidla tykajici se systému ETS
pouze na konci urcitého obchodovaciho obdobi, tudiz nemd zddnou oporu v samotné uvedené
smeérnici, ale navic je téz v rozporu s judikaturou Soudntho dvora tykajici se systému ETS.

Kone¢né je v odpovéd na argumenty predlozené Polskou republikou a shrnuté v bodech 94 az
96 tohoto rozsudku tfeba pripomenout, ze ndvrh Komise z roku 2014 predstavuje pripravny akt, ktery
nemuze byt ze své podstaty povazovan za koneény. Takovy akt nemohl vyvolat podlozené nadéje,
jelikoz s ohledem na samotnou povahu unijniho legislativniho procesu bude ptvodni navrh jiz
z povahy véci podléhat v pribéhu tohoto procesu zménam. Tento navrh proto nemtize poskytnout
konkrétni a nepodminéné ujisténi ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 110 tohoto rozsudku.

Pokud jde o argumenty Polské republiky tykajici se zavazkd, které Unie prijala podle nafizeni
¢. 176/2014, je tfeba zduraznit, Ze toto nafrizeni bylo pfijato v rdmci provadéci pravomoci, kterou ma
Komise v dotycné oblasti, a nemohlo byt vykladdno v tom smyslu, ze predstavuje zaruku, ze zadny
legislativni zasah nezpusobi, Ze obsah uvedeného narizeni se stane obsoletnim.
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Kromé toho je tfeba uvést, ze jak navrh Komise z roku 2014, tak nafizeni ¢. 176/2014 jasné dokladaji,
Zze doty¢né organy byly znepokojeny endemickou nerovnovdhou charakterizujici systém ETS
a uvazovaly o prijeti vhodnych opatfeni.

V tomto ohledu bod 3 odvodnéni nafizeni ¢. 176/2014 zejména uvadi, ze ,[jle tfeba vzit v tvahu
vyjime¢né zmény v okolnostech urcujicich rovnovahu mezi poptavkou a nabidkou povolenek®.

K névrhu Komise z roku 2014 je pripojeno posouzeni dopadi, jez popisuje strukturdlni nerovnovahu,
s niz se potyka systém ETS, a upozornuje na nutnost prijeti regulacnich opatfeni. V uvedeném
posouzeni dopadu jsou zkoumadny rtizné moznosti zasahu, z nichz nékteré zminuji datum vstupu RTS
v platnost pred rokem 2021.

Kromé toho se vefejnost dozvédéla o zavazném selhani systému ETS, pokud jde o jeho zptisobilost
vytvofit cenovy signdl, nejpozdéji po zvefejnéni zpravy o stavu trhu s uhlikem v roce 2012. Tato
zprava obsahovala dva druhy opatfeni pro feSeni zjiténych problémt, a sice zaprvé prezkum
harmonogramu drazeb jako kratkodobé opatieni, a zadruhé prijeti strukturdlnich opatfeni, v ramci
nichz bylo stanoveno Sest moznosti, vCetné moznosti trvalého stazeni urcitého mnozstvi povolenek
béhem tretiho obchodovaciho obdobi systému ETS.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba konstatovat, ze opatrny a obezfetny hospodaisky subjekt nemohl
ocekavat, ze se dotleny pravni ramec nezméni a ze doty¢né organy nepfijmou zadné opatfeni k feseni
strukturdlni nerovnovahy charakterizujici systém ETS pred rokem 2020.

Za téchto podminek je tieba treti zalobni divod zamitnout jako neopodstatnény.
Ke c¢tvrtému a pdatému Zalobnimu diivodu

Argumentace ucastnikii vizeni

V ramci ctvrtého zalobniho diévodu Polska republika tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se
zasadou proporcionality v rozsahu, v némz opatreni v ném stanovend nesplnuji kritérium nezbytnosti
a ukladaji hospodarskym subjektim zapojenym do systému ETS neprimérené vysokou zatéz.

Vytvoreni RTS neni podle Polské republiky opatfenim nezbytnym pro dosazeni cile snizeni emisi
0 20 % do roku 2020, v souladu s mezindrodnimi zavazky Unie.

Zalujici ¢lensky stat poukazuje na to, Ze troven snizeni piedpokliddand systémem ETS byla stanovena
na zakladé urceni celkového povoleného poctu povolenek na emise pro obdobi 2013-2020.
V dutsledku toho zavazuje stazeni povolenek na emise pridélenych pro toto obdobi z trhu Unii a jeji
clenské staty k dosazeni vyssiho cile snizeni, nez jsou cile v soucasnosti stanovené na mezinarodni
urovni v rdmci druhého obdobi plnéni zavazkd, které Unie prijala v ramci Kjétského protokolu
k Rédmcové imluvé OSN o zméné klimatu.

Z toho vyplyva, ze napadené rozhodnuti nesplnuje kritérium nezbytnosti.
Napadené rozhodnuti je rovnéz neprimérené v rozsahu, v némz uklddd podnikim zatéz, kterd neni
nezbytnd pro dosazeni 20% snizeni emisi, jez stanovila Unie v souladu se svymi mezindrodnimi

zavazky.

V ramci patého zalobniho diivodu Polskd republika tvrdi, ze dopady napadeného rozhodnuti nebyly
nalezité posouzeny.
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Zaprvé tento clensky stat tvrdi, ze posouzeni dopadi, které bylo pfipojeno k ndvrhu Komise z roku
2014, bylo nedostatecné, pokud jde o posouzeni dopadi napadeného rozhodnuti na ¢lenské stity a na
trh s povolenkami na emise. Uvedeny clensky stat tvrdi, Ze toto posouzeni md mnoho nedostatkt
tykajicich se klicovych aspektli, jako jsou disledky napadeného rozhodnuti pro trh prace,
konkurenceschopnost podnikd a Zivotni droven spole¢nosti.

Zadruhé Polska republika tvrdi, Ze posouzeni provedenda béhem jedndni, kterd predchazela prijeti
napadeného rozhodnuti, nebyla zverejnéna a nebyla ani predmétem verejné konzultace.

Zatteti Polska republika tvrdi, Ze zalované organy tim, ze podstatné zménily ndvrh Komise z roku 2014,
aniz provedly ndlezité a Uplné posouzeni ucinkd zamyslenych zmeén, nesplnily svou povinnost nalezité
posoudit tyto Gcinky.

Zalované orgény a vedlejsi Gcastnici nesouhlasi s argumentaci Polské republiky predlozenou na
podporu ctvrtého a patého zalobniho davodu.

Zavery Soudniho dvora

V ramci c¢tvrtého zalobniho davodu Polskd republika v podstaté tvrdi, ze napadené rozhodnuti je
v rozporu se zasadou proporcionality z divodu, zZe jeho disledkem je dosazeni vyssich cild snizovani
emisi, nez jsou cile, které vyplyvaji jak z mezindrodnich zévazk( Unie, tak ze smérnice 2003/87.

V ramci patého zalobniho divodu tento clensky stat vytykd na jedné strané Komisi, ze provedla
subjektivni a neuplné posouzeni dopadl, a na druhé strané Parlamentu a Radé, Zze neposoudily
dasledky opatieni, kterd zamyslely prijmout a ktera se lisila od navrhd, jejichz uc¢inky byly posouzeny
Komisi. Parlamentu a Radé navic vytykd, ze v pribéhu legislativniho procesu neusporadaly oteviené
verejné konzultace.

Tyto dva zalobni divody je tfeba prezkoumat spolec¢né.

Uvodem je tieba zddraznit, Ze ve slozitém technickém ramci, ktery se neustéle vyviji, disponuje unijni
normotvirce sirokou posuzovaci pravomoci, zejména pokud jde o posouzeni velmi slozitych védeckych
a technickych skute¢nosti pro urceni povahy a rozsahu prijimanych opatfeni, zatimco prezkum
provadény unijnim soudem musi byt omezen na prezkum toho, zda pfi vykonu této pravomoci
nedoslo ke zjevnému pochybeni nebo zneuziti pravomoci nebo zda normotvirce zjevné neprekrocil
meze své posuzovaci pravomoci. V takovém kontextu nemtize totiz unijni soud svym posouzenim
védeckych a technickych skutec¢nosti nahradit posouzeni normotvirce, kterému tuto ulohu svérila
Smlouva (rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2010, Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, bod 28).

Kromé toho se Sirokd posuzovaci pravomoc unijnitho normotviirce, s niz se poji omezeny soudni
pfezkum jejiho vykonu, uplatni nejen na povahu a dosah ustanoveni, kterd je tfeba prijmout, ale také
v urcité mife na zjisténi zakladnich dajt (rozsudky ze dne 7. zafi 2006, Spanélsko v. Rada, C-310/04,
EU:C:2006:521, bod 121, a ze dne 8. cervence 2010, Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419,
bod 33).

Takovy soudni prezkum, i kdyz mad omezeny rozsah, nicméné vyzaduje, aby unijni organy, tvirci
dotc¢eného aktu, byly schopny pied Soudnim dvorem prokazat, ze akt byl prijat v rdmci skute¢ného
vykonu jejich posuzovaci pravomoci, kterda predpokldda zohlednéni vsech relevantnich skutecnosti
a okolnosti situace, kterou mél tento akt upravovat (rozsudek ze dne 7. zaii 2006, Spanélsko v. Rada,
C-310/04, EU:C:2006:521, bod 122, a ze dne 8. cervence 2010, Afton Chemical, C-343/09,
EU:C:2010:419, bod 34).
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Z toho vyplyva, ze tyto organy musi byt alespon schopné predlozit a vysvétlit jasné a jednoznacné
zédkladni udaje, které mély byt zohlednény pro ucely odidvodnéni napadanych opatifeni obsazenych
v tomto aktu a na nichz zavisel vykon posuzovaci pravomoci téchto organti (rozsudek ze dne 7. zari
2006, Spanélsko v. Rada, C-310/04, EU:C:2006:521, bod 123).

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Zze zprava o stavu trhu s uhlikem v roce 2012 byla prvnim
podkladem pro pochopeni problematiky souvisejici s prebytkem povolenek v ramci systému ETS
a zkoumala mozna regula¢ni feSeni. Po této analyze nasledovalo v lednu 2014 posouzeni dopadi,
které bylo pripojeno k navrhu Komise z roku 2014.

Na rozdil od toho, co tvrdi Polskd republika, z uvedeného posouzeni vyplyvd, ze Komise podrobné
prezkoumala v jeho bodé 6 rizné moznosti feSeni nerovnovahy charakterizujici systém ETS a nékteré
dil¢i moznosti, které predstavovaly varianty uvedenych moznosti.

Kromé toho je tfeba podotknout, Ze pokud jde konkrétné o moznost vytvoreni RTS, Komise rovnéz
posoudila v bodé 7.1.3 posouzeni dopadu rtizné hypotézy stanovici rtiznd data vstupu této rezervy
v platnost, zatimco prezkum kritérii tykajicich se vymezeni prahovych hodnot pro uvolnéni povolenek
nebo jejich umisténi do zminéné rezervy, byl predmétem bodi 6.2.3.2 a 7.1 tohoto posouzeni.

Z uvedeného posouzeni navic rovnéz vyplyvd, ze Komise podrobné zkoumala celou fadu
hospodarskych a socidlnich aspektt souvisejicich s riznymi zvazovanymi moznostmi.

V bodé 7.2.3 tohoto posouzeni dopadit jsou tak obsazeny zavéry ohledné uc¢inku RTS na vyvoj cen
povolenek. Body 7.3 a 7.4 tohoto posouzeni uvadéji uvahy tykajici se otdzek drazeb
a konkurenceschopnosti. Bod 7.4.2 uvedeného posouzeni se konkrétné tyka potencidlnich neprimych
ucinkt na cenu elektrické energie, zatimco bod 7.5 tohoto posouzeni se tyka socidlnich dopadi
a dopadt na trh prace. Konec¢né bod 7.6 téhoz posouzeni hodnoti dopady na Zivotni prostredi.

Kromé toho je tieba pripomenout, Ze Soudni dvir judikoval, Ze posouzeni dopadd neni pro Parlament
ani Radu zivazné (rozsudek ze dne 8. cervence 2010, Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419,
bod 57).

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze normotvirce zohlednil i jind zjisténi, jez se stala
dostupnymi béhem jednani, kterd predchdazela prijeti napadeného rozhodnuti.

Zejména za ucelem poskytnuti podkladd pro diskusi v ramci Rady a Parlamentu usporadala Komise
dne 25. cCervna 2014 setkdni odbornik(i vénované disledkiim zamyslenych opatfeni pro trh
a fungovani RTS. Debata o této rezerveé, za tGcasti hospodarskych subjekttt na trhu a odborniki
z Clenskych statli, se konala dne 8. zari 2014. Konec¢né dne 5. listopadu 2014 usporadal Parlament
semindf vénovany RTS, ktery byl pristupny vefejnosti a v rdamci néhoz provedl téz doplnujici
posouzeni ohledné data vstupu této rezervy v platnost.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru déle rovnéz vyplyvd, ze na zaseddnich Rady v rdmci Pracovni
skupiny pro zivotni prostredi predstavilo nékolik delegaci sva posouzeni dopadii rtiznych moznosti.
Rozpravy vénované navrhu rozhodnuti se tak opiraly o fakticky zdklad, z néhoz zastupci vsech
¢lenskych stat vychazeli pfi vymezeni svého postoje béhem téchto zaseddni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, zZe Parlament a Rada vzaly v prabéhu legislativniho procesu v tvahu
dostupné védecké tdaje, aby tak mohly Gc¢inné vykonat svoji posuzovaci pravomoc.

Jak zdlraznily Zalované organy, nékolik setkdni a seminaii usporddanych unijnimi organy ohledné RTS

bylo vetejnych, nebo byl zverejnén alespon obsah téchto setkdni a seminditi. Kromé toho probéhly pri
pripravé navrhu rozhodnuti Komise rovnéz verejné konzultace.
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Jak spravné tvrdi Rada a Parlament, je kazdopadné tfeba upresnit, Ze nevefejnost urcitych konzultaci
nemuze zpochybnit legalitu napadeného rozhodnuti, jelikoz normotviirce neni povinen prehlizet
skutecnosti obsazené v neverejnych dokumentech nebo zminéné na neverejnych zasedanich.

Navic, jak uvedl generdlni advokat v bodé 54 svého stanoviska, nelze Parlamentu, Radé nebo Komisi
vytykat, Ze nepfihlédly k idajné zvlastni situaci Polské republiky, pokud jde o trh s uhlikem.

Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, Ze normotvirce neni povinen zohlednit zvlastni situaci
clenského statu, jestlize ma unijni akt dopad ve vSech clenskych statech a predpoklads, ze bude
zajisténa rovnovdha mezi jednotlivymi dotéenymi zajmy s ohledem na cile sledované timto aktem.
Nelze tudiz mit za to, Ze hledani takové rovnovahy, které zohlednuje nikoli zvlastni situaci jednoho
clenského stitu, ale situaci vsech clenskych stattt Unie, je v rozporu se zdsadou proporcionality
(obdobné viz rozsudek ze dne 18. c¢ervna 2015, Estonsko v. Parlament a Rada, C-508/13,
EU:C:2015:403, bod 39).

Z toho vyplyva, zZe normotviirce mél pro ucinéni voleb obsazenych v napadeném rozhodnuti k dispozici
dostate¢né poznatky ve smyslu judikatury pripomenuté v bodech 152 a 153 tohoto rozsudku.

Pokud jde konkrétné o ¢tvrty zalobni divod, vychéazejici z poruseni zasady proporcionality, je tieba
pfipomenout, Ze tato zdsada je soucdsti obecnych unijnich pravnich zdsad a vyzaduje, aby prostredky
zavedené ustanovenim unijnitho prava byly zptsobilé k uskute¢néni legitimnich cil sledovanych
doty¢nou pravni upravou a neptrekrac¢ovaly meze toho, co je k dosazeni téchto cilii nezbytné (rozsudek
ze dne 17. rijna 2013, Billerud Karlsborg a Billerud Skarblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, bod 34
a citovand judikatura).

Soudni dviir rovnéz upresnil, Ze co se tyce soudniho prezkumu uvedenych podminek — jak bylo
konstatovano v bodé 150 tohoto rozsudku — je vSak tfeba priznat unijnimu normotvirci Sirokou
posuzovaci pravomoc, jestlize ma rozhodovat v oblasti, kterd zahrnuje rozhodnuti politické,
ekonomické a socidlni povahy a ve které je povolan k ucinéni komplexnich posouzeni. Soudni dvir
tak pfi soudnim prezkumu vykonu takovéto pravomoci nemiize posouzeni, které provedl unijni
normotvirce, nahradit vlastnim posouzenim. Mohl by nanejvy$ urcit, ze normotvircova volba je
vadnd, pokud by se jevila jako zjevné nespravnd nebo pokud by byly obtize, které z ni plynou pro
urcité hospodarské subjekty, neimérné vyhodam, které jinak prindsi (rozsudek ze dne 17. fijna 2013,
Billerud Karlsborg a Billerud Skérblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, bod 35 a citovand judikatura).

Jak bylo pritom pripomenuto v ramci posouzeni prvniho zalobniho divodu, cilem napadeného
rozhodnuti je zajistit fadné fungovani systému ETS a zlepsit schopnost smérnice 2003/87 zajistit
dosazeni cilt ji sledovanych ode dne vstupu RTS v platnost a bez ¢asového omezeni.

Ve svétle tohoto cile a s ohledem na tdaje, které mély doty¢né organy k dispozici ke dni, kdy zasahly,
nemuze byt obsah prijatého aktu dvodné zpochybnén.

Zprava o stavu trhu s uhlikem v roce 2012 totiz jasné ukazala strukturalni nerovnovahu, kterou byl
stizen systém ETS, a tedy ucinila nutnym legislativni zdsah za tGcelem obnoveni jeho radného
fungovani. K odstranéni této nerovnovahy bylo zdsadni snizit pocCet povolenek. Nicméné, jak uvadi
bod 4 odavodnéni napadeného rozhodnuti, zména linedrniho faktoru snizovala prebytek pouze
postupné, tudiz trh s uhlikem by musel i nadéle fungovat po vice nez jedno desetileti s prebytkem
priblizné 2 miliard povolenek.

Vytvoreni RTS, do které jsou doc¢asné umistény prebyvajici povolenky, bylo tedy vhodnym fesenim pro
snizeni pocCtu povolenek, aniz by doslo ke zruseni téchto povolenek. Toto feseni rovnéz umoznilo
jednak vzit v tvahu pripad, kdy by byla rovnovdha systému ohrozena nikoliv prebytkem povolenek,
nybrz nedostatkem povolenek, nebot bylo stanoveno, Ze by pak byly z rezervy uvolnény na trh
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povolenky, které do ni byly docasné umistény, a jednak posilit odolnost systému ETS vici udalostem
velkého rozsahu, které by mohly vdzné narusit rovnovdhu mezi nabidkou povolenek a poptavkou po
nich.

Mechanismus stanoveny napadenym rozhodnutim se tedy jevi jako vhodny k naplnovani cile
spocivajictho ve snizeni kolisavosti trhu s povolenkami a neprekracuje meze toho, co bylo k dosazeni
tohoto cile nezbytné.

Normativni volba, kterou ucinil unijni normotviirce, se tedy nejevi jako zjevné nespravna ve smyslu
judikatury citované v bodé 170 tohoto rozsudku.

Konec¢né Polskd republika neprokdzala, ze obtize vyplyvajici z této volby jsou nepriméfené vyhodam,
které tato volba jinak prinasi, zaprvé z divodu neexistence primé souvislosti mezi RTS a urcenim cen
povolenek a zadruhé s ohledem na skute¢nost, ze stabilizace cen povolenek zjevné spadd pod cil
napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené je treba zamitnout i ¢tvrty a paty zalobni ddvod jako neopodstatnéné,
a tudiz zamitnout zalobu v plném rozsahu.

K nakladim fizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu Soudniho dvora se ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi nahrada nékladt fizeni, pokud to tcastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Parlament a Rada pozadovaly ndhradu ndklada fizeni a Polskd republika neméla ve véci
uspéch, je diavodné ulozit posledné uvedené ndhradu ndkladd fizeni vynaloZenych témito dvéma
organy.

Kromé toho v souladu s ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fddu ponesou Dénské kralovstvi, Spolkovd republika
Némecko, Spanélské kralovstvi, Francouzskd republika, Svédské kralovstvi a Komise, jakozto vedlejsi
Ucastnici rizeni, vlastni naklady fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Polské republice se uklada nahrada naklada rizeni vynaloZenych Evropskym parlamentem
a Radou Evropské unie.

3) Dénské kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Spanélské kralovstvi, Francouzska republika,
Svédské kralovstvi a Evropska komise ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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