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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

21. ¢ervna 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Volny pohyb kapitilu a plateb — Omezeni — Zdanéni dividend
vyplacenych subjektiim kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papirt (SKIPCP) —
Dividendy vyplacené spole¢nostmi-rezidenty v ¢lenském staté subjektim-rezidentiim v jiném clenském
staté — Osvobozeni dividend vypldcenych spole¢nostmi-rezidenty v ¢lenském staté
SKIPCP-rezidentim — Odavodnéni — Vyvazené rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty —
Soudrznost danového systému — Priméfenost”

Ve véci C-480/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Ostre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast, Diansko) ze dne 31. srpna 2016,
doslym Soudnimu dvoru dne 5. zafi 2016, v fizeni
Fidelity Funds,
Fidelity Investment Funds,
Fidelity Institutional Funds
proti
Skatteministeriet,
za pritomnosti:
NN (L) SICAV,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda sendtu, E. Levits (zpravodaj), A. Borg Barthet, M. Berger
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelafe: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 5. fijna 2017,

* Jednaci jazyk: dénstina.

CS
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Fidelity Funds, Fidelity Investment Funds a Fidelity Institutional Funds P. Farmerem, barrister,
a J. Skaadstrup Andersenem, advokat,

— za NN (L) SICAV E. Vistisenem, advokat,

— za danskou vlddu C. Thorningem a J]. Nymann-Lindegrenem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s S. Horsbel Jensenem, advokat,

— za némeckou vladu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman a B. Koopman, jakoz i J. Langerem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi W. Roelsem a R. Lyalem, jako zmocnénci, ve spolupréci s H. Peytzem, avocat,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. prosince 2017,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankt 56 a 63 SFEU.

Tato zadost byla poddna v ramci sportt mezi Fidelity Funds, Fidelity Investment Funds a Fidelity
Institutional Funds na jedné strané a Skatteministeriet (ministerstvo pro danové zélezitosti, Dansko)
na druhé strané ve véci zadosti o vraceni srazkové dané z dividend, které jim vyplatily spolecnosti,
které jsou rezidenty v Dansku, v obdobi od roku 2000 do roku 2009.

Pravni ramec

Unijni pravo

Podle jejtho ctvrtého bodu odivodnéni bylo predmétem smérnice Rady 85/611/EHS ze dne
20. prosince 1985 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se subjekti kolektivniho
investovani do prevoditelnych cennych papird (SKIPCP) (Ut. vést. 1985, L 375, s. 3; Zvl. vyd. 06/01,
s. 139) stanoveni spole¢nych obecnych pravidel pro povolovani subjekti kolektivniho investovéni,
které se nachazeji v clenskych statech, dohled nad nimi, jejich strukturu a ¢innost a pro informace,
které musi zverejnovat. Smérnice 85/611 byla pred svym zrusenim — s tc¢innosti od 1. ¢ervence 2011
— nékolikrat pozménéna smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES ze dne 13. cervence 2009
o koordinaci pravnich a spravnich predpisit tykajicich se subjektd kolektivniho investovani do
pievoditelnych cennych papirti (SKIPCP) (Ut. vést. 2009, L 302, s. 32), kterou byla prepracovéna.

Dadnské pravo

Ustanoveni § 1 bod 5a lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v. (zdkon o dani z pfijmu
pravnickych osob) stanovi, ze SKIPCP, které jsou danovymi rezidenty v Dansku, podléhaji v tomto stité
dani, a § 1 bod 6 tohoto zakona se tyka zdanéni fond®, na které se vztahuji ustanoveni§ 16 C lov om
paligningen af indkomstskat til staten (zdkon o vymérovacim zdkladé dané z pifjmu, dile jen
»ligningslov®) a které jsou rezidenty v Dansku.
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Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o dani z pfijmu pravnickych osob stanovi, Ze SKIPCP a ostatni
investicni fondy, které v Déansku nejsou danovymi rezidenty, zdanuji pouze dividendy, které jim
vyplatily spolec¢nosti, jez jsou rezidenty v Dansku, pricemz tato omezend danova povinnost se vztahuje
pouze na pfijmy, jejichz zdroj se nachdzi v Dansku.

Ustanoveni § 65 odst. 1 kildeskatteloven (zakon o srazkové dani) stanovi, Ze kazdé rozhodnuti o vyplaté
dividend spole¢nosti-rezidentem v Dansku, musi uvadét, ze z celkové vyse dividend se srazi urcity
procentni podil, neni-li stanoveno jinak. Sazba srazkové dané v roce 2000 byla stanovena na 25 %,
pficemz v obdobi od roku 2001 do roku 2009 byla zvySena na 28 %.

Podle danské pravni Gpravy je sazba srazkové dané snizena na 15 %, pokud si organy statu, v némz je
dotéeny SKIPCP rezidentem, jsou povinny poskytnout navzdjem s danskymi orgidny informace na
zékladé umluvy o zamezeni dvojiho zdanéni, jiné mezindrodni Gamluvy nebo dohody ¢i ujednani
uzavieného spravnimi organy za ucelem poskytnuti pomoci v danovych vécech. V souladu s timto
ustanovenim nesmi v praxi prekrocit kone¢né zdanéni danovych poplatniki-rezidentt v Evropské unii
15%. Zdanéni muze byt navic déle snizeno podle danovych umluv uzavienych mezi Danskym
kralovstvim a statem, v némz je dot¢eny SKIPCP rezidentem

Zéakon o srazkové dani je pouzitelny na SKIPCP usazené v Dansku, které tedy a priori podléhaji této
pravni Upravé o zdanéni dividend. Z ustanoveni § 65 odst. 8 tohoto zdkona vsak vyplyva, Ze ministr
pro danové zalezitosti muze prijmout pravidla, podle nichz se na vyplaty dividend fondtum, na které se
vztahuji ustanoveni § 16 C ligningslov (déle jen ,fondy, na které se vztahuje § 16 C), srazka neuplatni.

Pii prijeti vyhlasky o srdzkové dani ministr pro danové zélezitosti vyuzil této moznosti k osvobozeni
fondd, na které se vztahuje § 16 C, od srazkové dané. Ustanoveni § 38 vyhlasky o srazkové dani
stanovi, ze kazdy SKIPCP muze ziskat osvédCeni o osvobozeni od dané a vyuzit osvobozeni od
srazkové dané z dividend za podminky, Ze je subjektem, na ktery se vztahuje § 1 bod 6 zdkona o dani
z prijmu pravnickych osob, a tedy je rezidentem v Dénsku, a ddle méd postaveni fondu, na ktery se
vztahuje § 16 C. SKIPCP-rezident v Dénsku, ktery nespliuje podminky § 16 C ligningslov, neni od
srazkové dané z dividend osvobozen.

Ustanoveni § 16 C ligningslov definuje pojem ,fondy, na které se vztahuje § 16 C“.

Aby mohl byt SKIPCP v souladu s pravni upravou platnou do 1. ¢ervna 2005 povazovan za ,fond, na
ktery se vztahuje § 16 C“, musel vyplatit dividendy v minimalni vys$i. Minimalni vyplacené dividendy
jsou zdkladem pro zdanéni prijmt dotéeného fondu na drovni jeho podilnika.

Pravidla pro urceni minimaélnich dividend jsou upfesnéna v § 16 C odst. 2 az 6 ligningslov. V souladu
s odstavcem 2 tohoto paragrafu je ¢astka minimadlnich dividend tvofena souctem pifjmt a cistych
castek prijatych béhem ucetniho obdobi, od nichz jsou odecéteny ztraty a vydaje. Ustanoveni
§ 16 C odst. 3 ligningslov stanovi, Ze toto urceni zahrnuje fadu pfijma v tomto ¢lanku uvedenych,
zejména uroky, dividendy z akcii, vynosy z pohledavek a finan¢nich smluv, jakoz i kapitalové zisky
z prevodu akcii. V souladu s § 16 C odst. 4 a 5 ligningslov mohou fondy, na které se vztahuje § 16 C,
odecist danové uznatelné ztraty, jakoz i poplatky za spravu.

Od prijeti zdkona ¢. 407 ze dne 1. Cervna 2005 se jiz pro vyuziti moznosti mit postaveni ,fondu, na
ktery se vztahuje § 16 C“ nevyzaduje, aby doslo ke skute¢nému vyplaceni minimdlnich dividend
podilnikiim. Vyuziti tohoto postaveni je v$ak stdle podminéno tim, ze dotéeny SKIPCP urc¢i minimalni
dividendy, které jsou na trovni jeho podilnikii zdanény prostfednictvim srazkové dané vybirané timto
subjektem.
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Spory v pavodnich rizenich a predbézna otizka

Zalobkyné v ptivodnich fizenich jsou SKIPCP ve smyslu smérnice 85/611, které maji své sidlo ve
Spojeném kralovstvi a v Lucembursku. Jejich investice do spole¢nosti usazenych v Dansku jsou
portfoliovymi investicemi a neprekracuji 10% zdkladniho jméni. Produkty nabizené Zzalobkynémi
v pavodnim fizeni jsou dostupné klientlim-rezidentim v Dénsku, ale nejsou aktivné uvadény na trh
v tomto ¢lenském staté. Zalobkyné v ptvodnim fizeni rovnéz nepozadaly dénské danové orginy
o priznani danového statusu fondd, na které se vztahuje § 16 C, ani neprizpiisobily jejich stanovy
pravni upravé pouzitelné na takové fondy az do danového roku 2005.

Zalobkyné v ptvodnich fizenich piedlozily vnitrostatnimu soudu névrhy na vraceni srazkovych dani
zaplacenych z dividend, které jim vyplatily spole¢nosti usazené v Dansku v obdobi od roku 2000 do
roku 2009, pricemz tvrdily, Ze na rozdil od SKIPCP-nerezidenti v Dansku, mohou SKIPCP-rezidenti
v tomto staté vyuzit osvobozeni od srazkové dané. Vnitrostatni danova tGprava totiz uklada podle nich
dvé podminky pro osvobozeni, a sice ze dotceny SKIPCP je rezidentem v Dansku a stanovi a prizna své
pfijmy v souladu s ddnskou danovou upravou. SKIPCP-nerezidenti ze své povahy nemohou podle nich
splnit prvni z téchto podminek a je pro né nemozné nebo zvlasté obtizné splnit druhou podminku, a to
tim spiSe, ze nemaji zddnou motivaci, aby tak ucinily, jelikoz z dvodu prvni podminky v zddném
pripadé nemohou vyuzit osvobozeni od srazkové dané.

Zalobkyné v pivodnich fizenich maji tudiz za to, Ze i kdyz nespliuji druhou podminku tykajici se
stanoveni a priznani ¢astky minimalnich dividend v souladu s danskou pravni Gpravou, maji narok na
vraceni dani srazenych u zdroje.

Ministerstvo pro danové zalezitosti zajisté pripousti, Ze ucinkem danského rezimu je, ze v urcitych
pripadech jsou SKIPCP usazené v Dansku a SKIPCP usazené v jiném clenském staté predmeétem
odlisného danového zachazeni, pokud jde o dividendy vyplacené spolecnostmi usazenymi v Dansku.
Ma vsak za to, ze toto omezeni je odivodnéno nutnosti chranit soudrznost danového systému
a nutnosti zajistit vyvazené rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty.

V tomto kontextu se Ucastnici pavodnich fizeni shoduji na tom, ze toto rozdilné danové zachéazeni je
omezenim volného pohybu; zalobkyné v ptivodnich rizenich vsak tvrdi, Ze takové omezeni nemuze byt
ospravedlnéno davody uvedenymi ministerstvem pro danové zalezitosti a danskd pravni dprava
kazdopadné prekracuje meze toho, co je nezbytné pro zajisténi zdanéni v Dansku.

Za téchto okolnosti se Dstre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je takovy danovy rezim, jako je rezim, o ktery se jednd ve sporech v puvodnich fizenich, na jehoz
zdkladé je SKIPCP, na néz se vztahuje smérnice 85/611 [...], ulozena srazkovd dan z dividend
vyplacenych dénskymi spole¢nostmi, v rozporu s ¢lankem 56 ES (nyni ¢lanek 63 SFEU) o volném
pohybu kapitdlu nebo s clainkem 49 ES (nyni ¢lanek 56 SFEU) o volném pohybu sluzeb, mohou-li
rovnocenné danské SKIPCP vyuzit osvobozeni od srdzkové dané, a to bud proto, ze svym podilnikiim
skutecné vyplaceji minimdlni dividendy, u nichz se provede srazka dané, nebo Ze se formalné stanovi
minimalni dividendy, z nichz se ve vztahu k podilnikiim daného subjektu provede srazka dané?“

K navrhu na znovuotevrieni ustni casti rizeni
Po predneseni stanoviska generalniho advokata pozadaly zalobkyné v ptvodnich fizenich podanim

doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 18. ledna 2018, aby v souladu s clankem 83 jednaciho radu
Soudniho dvora bylo nafizeno znovuotevieni Gstni ¢ésti fizeni.
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Na podporu svého navrhu zalobkyné v ptivodnich fizenich uvadéji, Ze stanovisko generalniho advokata
je zalozeno na nedorozuméni tykajicho se rozsahu a povahy pozadavkdi stanovenych
v § 16 C ligningslov. Kromé toho maji za to, ze odkaz, ktery ucinil generalni advokat, na okolnost, ze
nékteré SKIPCP, které nejsou rezidenty v Danském kralovstvi, vyplacely minimdlni dividendy, je vécné
nespravny a okolnosti vztahujici se k takovym SKIPCP nebyly projednany pred Soudnim dvorem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU generalni advokat
predklada verejné, zcela nestranné a nezavisle odiivodnéna stanoviska ve vécech, které podle statutu
Soudniho dvora Evropské unie vyzaduji jeho tcast. Soudni dvir neni timto stanoviskem ani davody,
na zdkladé kterych k nému generalni advokat dospél, vazan (rozsudek ze dne 22. cervna 2017,
Federatie Nederlandse Vakvereniging a dalsi, C-126/16, EU:C:2017:489, bod 31, jakoz i citovana
judikatura).

V tomto kontextu je tfeba rovnéz pripomenout, Ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jeho
jednaci rad nedévaji zacastnénym strandm moznost podat vyjadreni v reakci na stanovisko prednesené
generdlnim advokdtem (rozsudek ze dne 25. fijna 2017, Polbud - Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, bod 23 a citovand judikatura). Nesouhlas zucastnéné strany se stanoviskem
generalniho advokata tedy nemuze saim o sobé predstavovat divod ke znovuotevieni tstni ¢asti fizeni,
a to bez ohledu na otdzky, kterymi se generdlni advokat ve stanovisku zabyval (rozsudky ze dne
25. fijna 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, bod 24, jakoz i ze dne 29. listopadu
2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, bod 27 a citovand judikatura).

Argumenty tykajicimi se rozsahu a povahy pozadavkd stanovenych v § 16 C ligningslov se zalobkyné
v plvodnich fizenich snazi reagovat na stanovisko generalniho advokata tim, ze zpochybnuji popis
pravni Upravy platné v Déansku po zméné provedené v roce 2005, ktery vyplyva ze zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvar, a z informaci
poskytnutych na jednani. Z judikatury citované v predchozim bodé tohoto rozsudku pritom vyplyva,
ze predpisy upravujici fizeni pfed Soudnim dvorem podani takového vyjadieni neupravuji.

Podle ¢lanku 83 jednaciho fadu muize Soudni dviir po vyslechnuti generalniho advokata kdykoli naridit
znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni, zejména ma-li za to, ze véc neni dostate¢né objasnéna, nebo
predlozil-li néktery z ucastnikl fizeni po ukonceni této Casti rizeni novou skutecnost, kterd miize mit
rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc rozhodnuta na zdkladé
argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky rizeni nebo zucastnénymi uvedenymi v clanku 23 statutu
Soudniho dvora Evropské unie projednan.

V projednavaném pripadé ma Soudni dvir po vyslechnuti generdlniho advokita za to, ze ma
k dispozici veskeré nezbytné skutecnosti k odpovédi na otdzku polozenou predkladajicim soudem
a veskeré argumenty nezbytné k rozhodnuti projedndvané véci, zvlasté pak moznost subjektu, ktery
neni rezidentem v Dénsku, ur¢it minimdalni dividendy v souladu s danskou pravni Gpravou a ziskat
postaveni fondu, na ktery se vztahuje § 16 C, byly projednany pred Soudnim dvorem.

S ohledem na vyse uvedené neni tfeba nafizovat znovuotevreni Ustni ¢asti rizeni.

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanky 56 a 63 SFEU musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani takové pravni upravé clenského statu, jako je pravni tprava, o kterou se jedna
ve vécech v ptivodnich rizenich, na jejimz zdkladé podléhaji dividendy vyplacené spolecnosti, kterd je
rezidentem v tomto Clenském staté, SKIPCP-nerezidentovi srazkové dani, zatimco dividendy vyplacené
SKIPCP-rezidentovi téhoz clenského stitu jsou osvobozeny od takové dané za podminky, Ze tento
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subjekt vyplati svym podilnikim minimdlni dividendy nebo formdalné stanovi minimalni dividendy
a odvede z tohoto skutecného nebo fiktivniho vyplaceni minimalnich dividend dan k tizi svych
podilnikd.

Jak vyplyva z popisu vnitrostatni pravni Upravy, o kterou se jednd ve vécech v ptvodnich fizenich,
provedeného predkladajicim soudem, k tomu, aby SKIPCP mohl vyuzit osvobozeni od srazkové dané,
musi byt rezidentem v Dansku a mit postaveni fondu, na ktery se vztahuje § 16 C.

Aby SKIPCP ziskal toto postaveni, musi splnit podminky stanovené v § 16 C ligningslov, a zvlasté
v souladu s pravni tpravou platnou pred 1. ¢ervnem 2005 se zavazat k vyplaceni minimélnich dividend
a k provedeni srazky u zdroje z tohoto vyplaceni k tizi svych podilnikii. Po tomto datu jiz neni
vyzadovano, aby skute¢né doslo k vyplaceni minimalnich dividend podilnikiim, ale k tomu, aby
dot¢eny SKIPCP mohl mit uvedené postaveni, musi urc¢it minimalni dividendy, které jsou u jeho
podilnik@t zdanény prostfednictvim dané srdzené timto subjektem. SKIPCP, které jsou rezidenty
v Dénsku a neziskaly postavend fondd, na které se vztahuje § 16 C, podléhaji srazkové dani z dividend
vyplacenych spolecnostmi-rezidenty v tomto ¢lenském staté.

Ze spisu vyplyva a pred Soudnim dvorem nebylo zpochybnovano, ze béhem obdobi, o které se jednd ve
vécech v puavodnich fizenich, mohly vyuzit osvobozeni od srizkové dané jen SKIPCP-rezidenti
v Dansku. Z vysvétleni danské vlady a acastnikd ptvodnich rizeni vyplyvd, ze SKIPCP, ktery neni
rezidentem v Dansku, muze sice v zdsadé splnit podminky § 16 C ligningslov, avsak z davodu jeho
postaveni jakozto subjektu-nerezidenta v tomto clenském staté nemuze vyuzit osvobozeni od srazkové
dané z dividend vyplacenych spole¢nostmi-rezidenty.

K dotcéené svobodé

Vzhledem k tomu, ze predbéznd otdzka byla polozena jak z hlediska ¢lanku 56 SFEU, tak z hlediska
clanku 63 SFEU, je treba ivodem urcit, zda a pripadné v jakém rozsahu muze takova pravni Gprava,
jako je pravni Uprava, o kterou se jedna ve vécech v pavodnich fizenich, ovlivnit vykon volného
pohybu sluzeb a kapitélu.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze je tfeba zohlednit predmét dotcenych pravnich
predpistt (rozsudky ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-35/11, EU:C:2012:707, bod 90 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 5. Gnora 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, bod 21 a citovana judikatura).

Spory v ptvodnich fizenich se tykaji zadosti o vraceni srazkové dané zaplacené z dividend, které
vyplatily spolecnosti usazené v Dansku zalobkynim v ptvodnich fizenich v obdobi od roku 2000 do
roku 2009, a sluditelnosti vnitrostatni pravni Gpravy, ktera vyhrazuje moznost vyuzit osvobozeni od
takové srazkové dané jen SKIPCP, které jsou rezidenty v Dansku a spliuji podminky ulozené
v § 16 C ligningslov, s unijnim pravem.

Predmétem vnitrostatni pravni Gpravy, o kterou se jednd ve vécech v puvodnich fizenich, je tedy
danové zachazeni s dividendami obdrzenymi SKIPCP.

Je tudiz tfeba mit za to, Ze situace, o kterou se jedna ve vécech v ptavodnich fizenich, spadd do oblasti
problematiky volného pohybu kapitalu.

Dédle, i kdyby bylo tc¢inkem pravnich predpisii, o které se jedna ve vécech v piivodnich fizenich, narusit,
omezit nebo znevyhodnit cinnosti SKIPCP usazeného v jiném clenském stité nez v Déanském
kralovstvi, v némz legalné poskytuje obdobné sluzby, byly by takové ucinky nevyhnutelnym disledkem
danového zachazeni s dividendami vypldcenymi tomuto SKIPCP-nerezidentovi v Dansku
a neoddvodnovaly by samostatné posouzeni z hlediska volného pohybu sluzeb (v tomto smyslu viz
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rozsudek ze dne 17. zari 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, bod 51 a citovana
judikatura). Tato svoboda je totiz zde druhotnd ve vztahu k volnému pohybu kapitdlu a mtize do néj
byt zahrnuta [rozsudek ze dne 26. kvétna 2016, NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356,
bod 41].

Z Gdaji poskytnutych predkladajicim soudem kromé toho vyplyva, ze investice zalobkyn v péivodnich
fizenich v Dénsku jsou portfoliovymi investicemi a nikdy nepfekrocily 10% zdkladniho jméni
spole¢nosti usazené v Dansku, a je nesporné, ze predbézna otdzka se netykd svobody usazovani.

Na predbéznou otazku je tudiz treba odpovédét z hlediska clanku 63 SFEU.

K existenci omezeni volného pohybu kapitdlu

Z ustalené judikatury vyplyva, Ze mezi opatfeni zakdzand podle ¢l. 63 odst. 1 SFEU jakozto omezeni
pohybu kapitdlu patfi takova opatreni, kterd mohou od investovani v nékterém clenském staté odradit
osoby, které nejsou v tomto staté rezidenty, nebo odradit osoby-rezidenty v tomto ¢lenském staté od
investovani v jinych stitech (rozsudek ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset Management SGIIC
a dalsi, C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 15 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé se podle pravni upravy, o kterou se jednd ve vécech v ptivodnich fizenich,
rozdilné zachazi se SKIPCP, které jsou rezidenty v Dansku, a se SKIPCP, jez jsou rezidenty v jiném
¢lenském staté, pokud jde o dividendy, které jim vyplaceji spolec¢nosti-rezidenti v Dansku.

Dividendy, které vyplaceji spole¢nosti-rezidenti v Dansku SKIPCP-nerezidentim, podléhaji srazkové
dani. Naproti tomu SKIPCP-rezidenti v Dansku mohou vyuzit osvobozeni téchto dividend od srazkové
dané za predpokladu, ze splnuji podminky uvedené v § 16 C ligningslov.

Tim, Ze vnitrostatni pravni Uprava, o kterou se jedna ve vécech v ptivodnich fizenich, stanovi vybirani
srazkové dané z dividend vyplacenych SKIPCP-nerezidentim a vyhrazuje moznost ziskat osvobozeni
od takové srazkové dané jen SKIPCP-rezidentim, jsou dividendy vypldcené SKIPCP-nerezidentim
vystaveny znevyhodnujicimu zachdzeni.

Takové znevyhodnujici zachdzeni miize odradit SKIPCP-nerezidenty, aby investovaly do spole¢nosti
usazenych v Dénsku, a také investory, ktefi jsou rezidenty v Déansku od nabyti podil v takovych
subjektech (rozsudek ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset Management SGIIC a dalsi, C-338/11 az
C-347/11, EU:C:2012:286, bod 17).

Vnitrostatni pravni uprava, o kterou se jednd ve vécech v plvodnich fizenich, je tudiz omezenim
volného pohybu kapitalu, které je v zasadé zakazano c¢lankem 63 SFEU.

K existenci odiivodnéni

Podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU neni ¢lankem 63 SFEU dotceno pravo ¢lenskych statd uplatnovat
pfislusna ustanoveni svych danovych predpisti, kterd rozliSuji mezi danovymi poplatniky podle mista
bydlisté ¢i sidla nebo podle mista, kde je jejich kapitél investovan.

Toto ustanoveni musi byt jakozto vyjimka ze zdkladni zasady volného pohybu kapitdlu vykladano
striktné. Nemuze tudiz byt vykladdno v tom smyslu, Ze jakékoli danové predpisy obsahujici rozliseni
mezi danovymi poplatniky podle mista bydlisté ¢i sidla nebo stitu, kde investuji svlij kapitdl, jsou
automaticky slucitelné se Smlouvou o FEU. Vyjimka stanovend v ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU je totiz
sama omezena ¢l. 65 odst. 3 SFEU, ktery stanovi, Zze vnitrostatni ustanoveni uvedena
v odstavci 1 tohoto clanku ,nesméji predstavovat ani prostredek svévolné diskriminace, ani zastfené
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omezovani volného pohybu kapitélu a plateb ve smyslu ¢lanku 63 [SFEU]“ (rozsudek ze dne 10. dubna
2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, body 55
a 56, jakoz i citovana judikatura).

Je tedy treba odlisit rozdilné zachdzeni pripustné na zakladé ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU od
diskriminace zakdzané v ¢l. 65 odst. 3 SFEU. Z judikatury Soudniho dvora pritom vyplyva, ze aby
mohla byt takova vnitrostatni danova pravni Gprava, o jakou se jedna ve vécech v ptivodnich fizenich,
povazovana za slucitelnou s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu kapitalu, je tfeba, aby
se rozdilné zachdazeni tykalo situaci, které nejsou objektivné srovnatelné nebo aby bylo odivodnéno
naléhavym davodem obecného zijmu (rozsudek ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset
Management SGIIC a dalsi, C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 23, jakoz i citovana
judikatura).

Je tudiz treba zkoumat, zda je vyhrazeni moznosti ziskat osvobozeni od srazkové dané
SKIPCP-rezidentim v Dansku odiéivodnéno objektivhim rozdilem v situaci mezi SKIPCP-rezidenty
v Dansku a SKIPCP-nerezidenty.

Z judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyva, ze srovnatelnd povaha preshranicni situace
s vnitrostatni situaci se musi posuzovat s ohledem na cil sledovany dotéenymi vnitrostatnimi
ustanovenimi, jakoz i na jejich pfedmét a obsah (rozsudek ze dne 2. cervna 2016, Pensioenfonds
Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, bod 48 a citovana judikatura).

Kromé toho musi byt za dcelem posouzeni toho, zda rozdilné zachdzeni vyplyvajici z dotcenych
pravnich predpist odrazi objektivni rozdil v situaci, brdana v ivahu pouze relevantni rozliSovaci kritéria
stanovena takovymi pravnimi predpisy (rozsudky ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset Management
SGIIC a dalsi, C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 28, jakoz i ze dne 2. cervna 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, bod 49).

Jak tedy vyplyva z vyjadfeni danské vlady, cilem pravni dpravy, o kterou se jednd ve vécech
v puvodnich fizenich, je zajistit stejné danové zatizeni jednotlivci investujicich do spole¢nosti
usazenych v Dénsku prostfednictvim SKIPCP a jednotliveG investujicich pfimo do spolec¢nosti
usazenych v Dansku. Tato pravni Gprava zabranuje tudiz podle danské vlady dvojimu zdanéni, ke
kterému by doslo, pokud by dividendy byly zdanény na tdrovni dotceného SKIPCP a na tdrovni
podilnikit tohoto SKIPCP. Tato vldda ma déle za to, Ze cilem uvedené pravni Gpravy je zajistit, aby
dividendy vyplacené spole¢nostmi usazenymi v Ddansku neunikaly danové pravomoci Danského
kralovstvi z d@ivodu jejich osvobozeni na trovni SKIPCP a aby jednou skute¢né podléhaly jeho danové
pravomoci.

Pokud jde o prvni cil uplatnovany danskou vlddou, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
v souvislosti s opatfenimi stanovenymi clenskym stitem za uUcelem zabranéni fetézovému nebo
ekonomickému dvojimu zdanéni pfijma vypldcenych spole¢nosti-rezidentem nebo jeho zmirnéni se
spole¢nosti-rezidenti, které jsou prijemkynémi dividend, nutné nenachdzeji v situaci srovnatelné se
situaci spolecnosti, které jsou prijemkynémi dividend a jsou rezidenty v jiném clenském staté
(rozsudek ze dne 25. fijna 2012, Komise v. Belgie, C-387/11, EU:C:2012:670, bod 48 a citovana
judikatura).

Jakmile vSak clensky stat jednostranné nebo prostfednictvim mezindrodnich smluv podrobi dani
z prfjmu nejen spolecnosti-rezidenty, ale rovnéz spole¢nosti-nerezidenty — pokud jde o prijmy, které
obdrzi od spole¢nosti-rezidenta — blizi se situace uvedenych spole¢nosti-nerezidentti situaci
spolecnosti-rezidentti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2012, Komise v. Belgie,
C-387/11, EU:C:2012:670, bod 49 a citovana judikatura).
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Nebezpeci fetézového zdanéni nebo ekonomického dvojitho zdanéni je totiz nezdvisle na jakémkoli
zdanéni v jiném clenském staté zpiisobeno samotnym vykonem danové pravomoci timto stitem.
V takovém pripadé k tomu, aby spole¢nosti-nerezidenti, které jsou pfijemkynémi dividend, nebyly
vystaveny omezeni volného pohybu kapitalu, které je v zasadé zakdzano c¢lankem 63 SFEU, musi stat,
jehoz je vyplacejici spole¢nost rezidentem, dbat na to, aby se v souvislosti s mechanismem upravenym
jeho vnitrostatnim pravem za ucelem zabranéni fetézovému zdanéni nebo ekonomickému dvojimu
zdanéni nebo jeho zmirnéni ve vztahu ke spolecnostem-nerezidentim uplatnovalo rovnocenné
zachdzeni jako ve vztahu ke spolec¢nostem-rezidentiim, které jsou prijemkynémi dividend (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2012, Komise v. Belgie, C-387/11, EU:C:2012:670, bod 50
a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze Danské kréalovstvi se rozhodlo vykonat svou danovou pravomoc ve vztahu
k prijmim obdrzenym SKIPCP-nerezidenty, nachdzeji se tudiz tyto subjekty v situaci, kterd je
srovnatelnd se situaci SKIPCP-rezidenti v Dénsku, pokud jde o nebezpeci dvojiho ekonomického
zdanéni dividend vyplacenych spole¢nostmi, které jsou rezidenty v Dansku (rozsudky ze dne 20. fijna
2011, Komise v. Némecko, C-284/09, EU:C:2011:670, bod 58, jakoz i ze dne 10. kvétna 2012,
Santander Asset Management SGIIC a dalsi, C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 42).

Druhy cil uplatinovany danskou vladou spocivd ve snaze nevzdat se veskerého zdanéni dividend
vyplacenych spole¢nostmi, které jsou rezidenty v Dansku, ale prenést miru jejich zdanéni na podilniky
SKPICP. Tento cil je podle této vlady uskute¢niovan stanovenim toho, ze k tomu, aby SKIPCP-rezident
v Dansku mohl mit postaveni fondu, na ktery se vztahuje § 16 C, a tudiz vyuzit osvobozeni od srazkové
dané, musi vybirat srdzkovou dan k tizi svych podilnikét z minimélnich dividend, které jim skutecné
vyplatil, nebo od zmény, ke které doslo v roce 2005, z minimalnich dividend urcenych podle ustanoveni
§ 16 C ligningslov.

Daénské kralovstvi naproti tomu nemuze ulozit SKIPCP-nerezidentovi takovou povinnost srazit u zdroje
dan z dividend, které uvedeny SKIPCP vyplaci, ve prospéch tohoto ¢lenského statu. Na takovy SKIPCP
se vztahuje danova pravomoc Danského kralovstvi jen z diivodu obdrzenych dividend, jejichz zdroj se
nachdzi v tomto clenském stité, a v zdsadé nikoli ve vztahu k dividenddm vypldcenym timto
subjektem.

Avsak vzhledem k cili, pfedmétu a obsahu pravni dpravy, o kterou se jedna ve vécech v ptvodnich
fizenich, by toto rozliSeni, které ostatné odrazi rozdil mezi subjektem-rezidentem v Dénsku
a subjektem-nerezidentem, nemélo byt povazovano za rozhodujici.

I kdyz je totiz cilem pravni upravy, o kterou se jedna ve vécech v ptivodnich fizenich, prenést Groven
zdanéni z investicniho nastroje na akciondre tohoto ndastroje, musi byt v zdsadé povazoviny za
rozhodujici materidlni podminky danové pravomoci ve vztahu k prijmiam akcionait, a nikoli pouzita
metoda zdanéni.

SKIPCP-nerezident maze mit pritom podilniky, ktefi jsou danovymi rezidenty v Dansku a ve vztahu
k jejichz prijmim muze tento clensky stat vykondvat danovou pravomoc. Z tohoto hlediska se
SKIPCP-nerezident nachazi v situaci objektivné srovnatelné se situaci SKIPCP-rezidenta v Dansku.

Déanské kralovstvi zajisté nemfize ulozit podilnikiim-nerezidentim dan z dividend vyplacenych
SKIPCP-nerezidenty. Tato nemoznost je vsak v souladu s logikou presunuti drovné zdanéni z nastroje
na akcionare.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze vyhrazeni moznosti ziskat osvobozeni od srazkové dané

jen SKIPCP-rezidentim neni odtvodnéna objektivnim rozdilem v situaci mezi témito SKIPCP
a SKIPCP, které jsou rezidenty v jiném clenském staté nez v Danském kralovstvi.
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Takové omezeni lze vSak pripustit pouze tehdy, jestlize je zaloZeno na naléhavych divodech obecného
zajmu, je s to zarucit uskutecnéni cile, jenz sleduje, a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto
cile nezbytné (rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, bod 56).

Vlady, které predlozily Soudnimu dvoru své vyjadieni, maji za to, ze omezeni volného pohybu kapitalu,
o které se jednd ve vécech v ptivodnich fizenich, je odivodnéno nutnosti chranit soudrznost danského
danového systému. Danskd a nizozemska vlada jsou déle toho nazoru, ze toto omezeni je odivodnéno
nutnosti zajistit vyvazené rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty.

Je tteba zaprvé posoudit, zda muze byt skutecnost, ze ¢lensky stat vyhradi moznost ziskat osvobozeni
od srazkové dané z dividend vyplacenych spole¢nostmi-rezidenty jen SKIPCP-rezidentiim, odivodnéna
nutnosti chranit vyvdzené rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty.

Déanskd a nizozemska vladda tvrdi v tomto ohledu, ze uloZeni Danskému kralovstvi povinnosti, aby
pfiznal osvobozeni od srazkové dané z dividend vyplacenych SKIPCP-nerezidentim, aniz by mohl
vybrat dan z dividend vyplacenych podilnikiim, by vedlo k tomu, Ze stat zdroje téchto dividend by byl
nucen nevykonat svou danovou pravomoc ve vztahu k prfjmim vzniklym na tomto tzemi.

Vybér dané z dividend a vylouceni SKIPCP z ndroku na osvobozeni, o které se jednd ve vécech
v pavodnich fizenich, podle nich umoznuje zajistit vyvdzené rozdéleni danové pravomoci
a neprekracuje meze toho, co je nezbytné, jelikoz Danské kralovstvi obdrzi dan z dividend vypldcenych
SKIPCP-nerezidentim jen jednou a nelze prenést zdanéni na vyplaceni dividend témito subjekty.

V tomto ohledu je tfeba zajisté pripomenout, Ze ochrana rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenskymi
stity muze predstavovat naléhavy davod obecného zijmu, ktery miize odGvodnit omezeni vykonu
svobody pohybu v Evropské unii (rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Imfeld a Garcet,
C-303/12, EU:C:2013:822, bod 68 a citovana judikatura).

Takové odGvodnéni muze byt uzndno, zejména tehdy, jestlize ma dotCeny rezim za cil predchazet
jednanim, kterd mohou ohrozit pravo c¢lenského statu uplatnovat svou danovou pravomoc ve vztahu
k c¢innostem vykondvanym na jeho tUzemi (rozsudek ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset
Management SGIIC a dalsi, C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 47 a citovana judikatura).

Soudni dvur jiz vsak rozhodl, Ze pokud se clensky stit rozhodl, jako v situaci, o kterou se jedna ve
vécech v plvodnich fizenich, nezatizit dani SKIPCP-rezidenty, které jsou prijemci dividend
vnitrostaitniho ptvodu, nemuze se dovoldvat nutnosti zajistit vyvazené rozdéleni danové pravomoci
mezi Clenské staty, aby odtvodnil zdanéni SKIPCP-nerezidentd, které jsou prijemci takovych prijmi
(rozsudek ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset Management SGIIC a dal$i, C-338/11 az
C-347/11, EU:C:2012:286, bod 48 a citovana judikatura).

Dividendy, které vyplatily spole¢nosti, které jsou rezidenty v Dansku, SKIPCP-nerezidentdm, jiz byly
kromé toho zdanény v Danském kralovstvi jako zisky vyplacejici spolecnosti.

Okolnost, ze zdanéni dividend je preneseno na troven akcionaitt SKIPCP-rezident nemiize odivodnit
omezeni, o které se jedna ve vécech v ptivodnich fizenich.

Jak bylo totiz uvedeno v bodé 61 tohoto rozsudku, Danské kralovstvi ma danovou pravomoc ve vztahu
k rezidentnim podilnikiim SKIPCP, které nejsou rezidenty.

Dile skute¢nost, ze ¢lensky stat vybere srazkovou dan z dividend vyplacenych SKIPCP-nerezidentiim,
jelikoZ nelze vybrat dan ze vSech vyplaceni provedenych témito subjekty, nevede k zabranéni jednani,
které by mohlo ohrozit pravo tohoto ¢lenského statu uplatnit svou danovou pravomoc ve vztahu
k c¢innostem vykondvanym na jeho tzemi, nybrz naopak vede ke kompenzaci absence danové
pravomoci vyplyvajici z vyvazeného rozdéleni danové pravomoci mezi clenskymi staty.
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Nutnost chranit takové rozdéleni tudiz nemize byt uplatnovina za ucelem odivodnéni omezeni
volného pohybu kapitalu, o které se jednd ve vécech v ptavodnich rizenich.

Zadruhé je treba ovérit, zda — jak tvrdi vlady, které predlozily Soudnimu dvoru sva vyjadreni — miize
byt omezeni vyplyvajici z uplatnovani danové pravni upravy, o kterou se jedna ve vécech v ptavodnich
fizenich, odivodnéno nutnosti chranit soudrznost danského danového systému.

Podle téchto vlad totiz existuje prfima souvislost mezi osvobozenim dividend vyplacenych
SKIPCP-rezidentiim od srazkové dané a povinnosti téchto SKIPCP vybrat srazkovou dan z dividend,
které vyplaceji svym podilnikéim.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvar jiz rozhodl, Ze nutnost zarucit takovou
soudrznost miize oddvodnit pravni Gpravu omezujici zakladni svobody (rozsudek ze dne 10. kvétna
2012, Santander Asset Management SGIIC a dalsi, C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 50,
jakoz i citovana judikatura).

Ma-li vsak obstat argument zalozeny na takovém odtvodnéni, je podle ustilené judikatury tieba, aby
byla prokdzana bezprostfedni souvislost mezi dotéenou danovou vyhodou a kompenzaci této vyhody
urcitou danovou zatézi, pricemz bezprostfednost této souvislosti musi byt posuzovana s ohledem na
cil dotcené danové pravni upravy (rozsudek ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset Management
SGIIC a dalsi, C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 51, jakoz i citovana judikatura).

V tomto ohledu plati, jak bylo uvedeno v bodech 29 az 31 tohoto rozsudku, ze SKIPCP miize vyuzit
osvobozeni od srazkové dané z dividend vyplacenych spolec¢nosti, kterd je rezidentem v Dansku,
pokud splni kumulativni podminku, a sice on sam je rezidentem v Dansku a vyplati minimalni
dividendy nebo urc¢i minimdlni dividendy, ze kterych se vybere srazkova dan.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 72 svého stanoviska, vnitrostatni pravni iprava, o kterou se jednd ve
vécech v ptavodnich fizenich, podminuje osvobozeni SKIPCP-rezidentli v Dansku skutecnym nebo
fiktivnim vyplacenim minimalnich dividend ve prospéch svych podilnikd, ktefi maji povinnost ke
srazkové dani, kterou jejich jménem odvadéji tyto subjekty. Vyhoda takto poskytnuta
SKIPCP-rezidentim v Dénsku ve formé osvobozeni od srazkové dané je tedy v zdsadé kompenzovana
zdanénim dividend, které tyto subjekty dale rozdéli svym podilnikaim.

Déle je tieba ovérit, zda vyhrazeni moznosti vyuzit osvobozeni od srazkové dané jen
SKIPCP-rezidentiim neprekracuje meze toho, co je nezbytné k zajisténi soudrznosti danového
systému, o ktery se jedna ve vécech v ptivodnich fizenich.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 80 svého stanoviska, vnitini soudrznost danového systému, o ktery
se jednd ve vécech v plvodnich fizenich, by mohla byt zachovana, pokud by SKIPCP, které jsou
rezidenti v jiném Cclenském staté nez v Danském kralovstvi a které splnuji podminky
§ 16 C ligningslov, mohly vyuzit osvobozeni od srazkové dané, s vyhradou, Ze se danské danové
organy za plné spoluprice téchto subjektd ujisti, ze uvedené subjekty zaplati dan odpovidajici dani,
kterou musi danské fondy, na které se vztahuje § 16 C zadrzet jako srazkovou dan z vyplaty
minimdlnich dividend vypoctenych podle tohoto ustanoveni. Umoznit takovym SKIPCP, aby za téchto
podminek vyuzily toto osvobozeni, by bylo méné omezujicim opatfenim nez soucasny rezim.

Kromé toho odepreni priznat SKIPCP, které jsou rezidenty v jiném clenském stité nez v Danském
kralovstvi a které splnuji podminky § 16 C ligningslov, narok na osvobozeni od srazkové dané, vede
k retézovému zdanéni dividend vyplacenych podilnikiim, ktefi jsou rezidenty v Dansku, coz je pravé
v rozporu s cilem sledovanym vnitrostatni pravni upravou.

Je tudiz tfeba konstatovat, ze omezeni vyplyvajici z pouziti danové pravni Gpravy, o kterou se jedna ve
vécech v pavodnich fizenich, nelze odGvodnit nutnosti zarucit soudrznost danového systému.
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Vhledem k vys$e uvedenému je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 63 SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani takové pravni Upravé c¢lenského statu, jako je pravni Gprava, o kterou
se jednd ve vécech v ptivodnich fizenich, na jejimz zakladé podléhaji dividendy vyplacené spolecnosti,
ktera je rezidentem v tomto clenském staté, SKIPCP-nerezidentovi srdzkové dani, zatimco dividendy
vyplacené SKIPCP-rezidentovi téhoz ¢lenského statu jsou osvobozeny od takové dané za podminky, ze
tento subjekt vyplati svym podilnikiim minimadlni dividendy nebo formalné urci vyplaceni minimélnich
dividend a odvede dan z tohoto skutecného nebo fiktivniho vyplaceni minimdlnich dividend k tizi
svych podilnikd.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodnich fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporim probihajicim pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych tcastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodu Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 63 SFEU musi byt vykladan tak, e brani takové pravni tpravé ¢lenského stitu, jako je
pravni uprava, o kterou se jedna ve vécech v pavodnich fizenich, na jejimz zakladé podléhaji
dividendy vyplicené spolecnosti, ktera je rezidentem v tomto clenském staté, subjektu
kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papira (SKIPCP)-nerezidentovi srazkové
dani, zatimco dividendy vyplicené SKIPCP-rezidentovi téhoz clenského stitu jsou osvobozeny
od takové dané za podminky, ze tento subjekt vyplati svym podilnikim minimalni dividendy
nebo formalné urci vyplaceni minimélnich dividend a odvede dan z tohoto skute¢ného nebo
fiktivniho vyplaceni minimalnich dividend k tizi svych podilnika.

Podpisy.
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