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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

21. ¢ervna 2018*

»Nesplnéni povinnosti stitem — Smérnice 2009/147/ES — Ochrana volné zijicich ptakd — Odchyt
a drzeni zivych jedinci — Druhy patfici do ¢eledi pénkavovitych — Zakaz — Odchylny vnitrostatni
rezim — Pravomoc c¢lenskych stati k provedeni odchylek — Podminky*
Ve véci C-557/15,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
30. fijna 2015,

Evropska komise, zastoupenda K. Mifsud-Bonnicim a C. Hermesem, jako zmocnénci, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti

Maltské republice, zastoupené A. Buhagiar, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s J. Bouckaertem,
advocaat, a L. Cassar Pullicinem, avukat,

zalované,
SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni L. Bay Larsen (zpravodaj), predseda sendtu, J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby a M. Vilaras,
soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 15. Gnora 2017,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 26. cervence 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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Rozsupek zE DNE 21. 6. 2018 — vic C-557/15
KoMise v. MALTA

Rozsudek

Projedndvanou zalobou se Evropska komise domdhd, aby Soudni dvir urcil, ze Maltska republika tim,
ze prijala odchylny rezim, umoznujici odchyt zivych jedincti sedmi druha volné Zzijicich pénkavovitych
(pénkava obecna Fringilla coelebs, konopka obecnd Carduelis cannabina, stehlik obecny Carduelis
carduelis, zvonek zeleny Carduelis chloris, dlask tlustozoby Coccothraustes coccothraustes, zvonohlik
zahradni Serinus serinus a cizek lesni Carduelis spinus), nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ustanoveni ¢l. 5 pism. a) a e) a ¢l. 8 odst. 1 ve spojeni s prilohou IV pism. a) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné zijicich ptaka (Ufr. vést.
2010, L 20, s. 7) ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 této smérnice.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 2 smérnice 2009/147 stanovi:

,Clenské stity prijmou opatieni nezbytna k tomu, aby populace druhfi uvedenych v ¢lanku 1 byly
zachovany na urovni nebo privedeny na turoven, kterd odpovidd zejména ekologickym, védeckym
a kulturnim pozadavkam, pficemz budou brat v tvahu hospodarské pozadavky a pozadavky rekreace.”

Clanek 5 pism. a) a c) této smérnice zni nisledovné:

»Aniz jsou dotCeny ¢lanky 7 a 9, prijmou clenské staty opatfeni nezbytna k vytvoreni obecné pravni
upravy ochrany vsech druhi ptakd uvedenych v ¢lanku 1, ktera zejména zakaze

a) umyslné usmrcovani nebo odchyt jakymkoli zptisobem;

[...]

e) drzeni druhti ptakd, jejichz lov a odchyt jsou zakdzany.”

Clanek 7 odst. 1 a 4 uvedené smérnice stanovi:

»1. S ohledem na pocetnost populace, zemépisné rozsireni a Gspésnost rozmnozovani ve SpoleCenstvi
mohou byt druhy uvedené v piiloze II loveny podle vnitrosttnich pravnich pfedpisi daného stitu.
Clenské staty zajisti, aby lov téchto druhit nenarusil Gsili o jejich zachovani v oblasti jejich rozsireni.
[...]

4. Clenské stity zajisti, aby lov véetné pripadného sokolnictvi byl provadén v souladu s platnymi
vnitrostatnimi predpisy a v souladu se zdsadami rozumného vyuzivani a ekologicky vyvazené regulace
prislusnych ptacich druht a ze tento lov je u populaci téchto druhti, zejména stéhovavych, slucitelny

s opatfenimi vyplyvajicimi z ¢lanku 2.

Postaraji se zejména o to, aby druhy, na které se predpisy o lovu vztahuji, nebyly loveny béhem obdobi
odchovu mlddat ani v jednotlivych stadiich rozmnozovéni.

V pripadé stéhovavych druhti se zejména postaraji o to, aby druhy, na néz se predpisy o lovu vztahuji,
nebyly loveny béhem obdobi rozmnozovani nebo béhem obdobi jejich ndvratu na hnizdisté.

[...]¢
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Sedm druht volné zijicich pénkavovitych, uvedenych v bodé 1 tohoto rozsudku, neni zafazeno na
seznam v priloze II smérnice 2009/147.

Clanek 8 odst. 1 smérnice 2009/147 stanovi:

»Pokud jde o lov, odchyt nebo usmrcovani ptaka v souladu s touto smérnici, zakazou clenské staty uziti
vSech prostredki, zafizeni nebo metod, jimiz jsou ptici ve velkém méritku nebo neselektivnim
zpusobem chytdni nebo usmrcovani nebo jejichz pouziti by mohlo zptisobit vymizeni druhi v urcitych
uzemich, a to zejména téch prostredkd, zafizeni a metod, které jsou uvedeny v priloze IV pism. a).”
Priloha IV pism. a) ¢tvrtd odrazka uvedené smérnice uvadi nasledujici davody:

»— sité, pasti, jed a ndvnady s jedem nebo s anestetickym prostredkem®.

Clanek 9 odst. 1 a 2 uvedené smérnice stanovi:

»1. Pokud neexistuje jiné uspokojivé reseni, mohou se clenské staty odchylit od ustanoveni ¢lankt 5 az
8 z nasledujicich davodt:

[...]

c) aby v malém mnozstvi za prisné kontrolovanych podminek a na zédkladé vybéru umoznily odchyt,
drzeni nebo jiné rozumné vyuzivani nékterych druht ptaka.

2. Odchylky uvedené v odstavci 1 musi upresnit

a) druhy, na néz se vztahuji;

b) prostredky, zafizeni nebo metody povolené pro odchyt nebo usmrcovani;

c) charakter rizika a ¢asové a mistni okolnosti, kdy lze takové odchylky povolit;

d) organ, ktery je opravnén vyhlasit, Ze pozadované podminky nastaly, a rozhodnout, jaké prostredky,
zafizeni nebo metody mohou byt pouzity, za jakych omezeni a kym;

e) kontroly, které budou provadény.

[...]"
Maltské prdavo

Pravidla ochrany volné Zijicich ptdkii

Legal notice 79 (pravni akt 79) ze dne 29. bfezna 2006 obsahuje pravidla ochrany volné zijicich ptaka
a je hlavnim normativnim pravnim aktem provadéjicim smeérnici 2009/147 do maltského prava (déle
jen ,pravidla ochrany volné zijicich ptaka“).

Zejména pravidlo 9 pravidel ochrany volné zijicich ptakd provadi v podstaté clanek 9 smérnice
2009/147 a stanovi podminky, jez maji byt pouzity pii zkoumani odchylek. Toto pravidlo 9 stanovi
rovnéz presny rozhodovaci postup, ktery je tieba dodrzet béhem zkoumadni takové odchylky, pricemz
tento postup zahrnuje povinny prezkum maltskym ornitologickym vyborem (dale jen ,ornitologicky

vybor®).
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Pravidlo 10 pravidel ochrany volné zijicich ptaka upravuje tlohu ornitologického vyboru. Ta spociva
podle odstavce 6 pism. c) tohoto pravidla 10 mimo jiné ve ,vydavani doporuceni ministrovi ohledné
schvaleni odchylek od ustanoveni pravidel 4, 5, 6, 7, 18 a 21“ a v ,pravidelném ovérovani, ze jsou
splnény podminky, jimiz se fidi udéleni takového povoleni nebo takovych povoleni“. Ctvrta podminka
téhoz odstavce kromé toho presné stanovi pravomoc ministra pro zivotni prostredi, udrzitelny rozvoj
a zménu klimatu (déle jen ,ministr”) pfi jeho posuzovani doporuceni ornitologického vyboru, kdyz
rozhoduje o povoleni odchylek, jakoz i jeho povinnost pisemné odivodnit své rozhodnuti v pripadé
vyznamného rozdilu mezi doporucenimi ornitologického vyboru a jeho rozhodnutim.

Pravidlo 27 pravidel ochrany volné zijicich ptaka upravuje zpasob, jakym je tfeba fesit poruseni téchto
pravidel a stanovi soubor sankci, které v pripadé poruseni, k nimz doslo v ramci odchylek, spocivaji
v ulozeni pokuty pocinaje minimdlni vys$i 500 eur spolu s okamzitym odnétim zvlastniho povoleni az
do vyse 15000 eur spolu se dvéma lety odnéti svobody, dozivotnim odnétim veskerych povoleni

vydanych v ramci téchto pravidel, jakoz i zabavenim predmétu ziskaného nedovolenym jedndnim.

Rdmcovd pravidla

Legal notice 253 (pravni akt 253) ze dne 15. Cervence 2014 obsahuje rdamec pro pouziti odchylky
umoznujici odchyt zivych jedinct z celedi pénkavovitych béhem podzimniho lovného obdobi (déle jen
»ramcova pravidla®“).

Pravidlo 3 ramcovych pravidel stanovi:

»Pénkavoviti mohou byt odchytavani za pouziti tradi¢nich siti, znamych jako ,sklapovaci sité’ pro ucely
jejich drzeni v zajeti, vCetné jejich vystavovani na veletrhu nebo vystavé, pro chovné tcely nebo
k pouziti jako zivé navnady jen v souladu s podminkami stanovenymi v téchto pravidlech: [...]“

Toto pravidlo 3 definuje urcitd kritéria tykajici se sklapovacich siti, krouzkovani odchycenych ptakt
a minimalni velikosti ok.

Pravidlo 4 ramcovych pravidel stanovi:

»[.-.] podzimni lovné obdobi pro odchyt zivych jedinci z celedi pénkavovitych je obdobi nepresahujici
sedmdesit tfi (73) dnt od fijna do prosince téhoz roku, béhem néhoz mutize ministr formou ozndmeni
v ufednim véstniku rozhodnout o povoleni podzimniho odchytu zivych jedincii z ¢eledi pénkavovitych:

Zahijeni podzimniho odchytu zivych jedinct z celedi pénkavovitych je podminéno tim, Ze ministr
ovéri, Ze neexistuje ,jiné uspokojivé feseni’ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2009/147 [...] a vezme
v tvahu zachovani populace dotcenych druhti na uspokojivé Grovni, a zvazi rovnéz maximalni limity
stanovené v priloze II:

Kromé toho je podminéno tim, Ze pri urcovani doby trvani podzimniho obdobi odchytu zivych jedinci
z Celedi pénkavovitych ministr stanovi pro dané lovné obdobi celkovy limit odchytu pro kazdy druh
pénkavovitych a jednotlivé limity sezénniho odchytu pro kazdé povoleni, a rozhodne rovnéz, zda je
treba stanovit denni limity odchytu pro kazdé povoleni, platné pro dotcené podzimni lovné obdobi
pro odchyt zivych jedinctd z celedi pénkavovitych.”

Pravidlo 8 ramcovych pravidel se tykd kontrolnich opatfeni béhem zahdjeného lovného obdobi pro
odchyt zivych jedinci z celedi pénkavovitych. Stanovi provadéni mistnich policejnich kontrol

a vyc¢lenéni nejméné 7 policejnich trednikt na 1 000 povoleni.

Ramcova pravidla zahrnuji prilohu I, kterd obsahuje seznam sedmi dotcenych druhd z celedi
pénkavovitych.
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Priloha II ramcovych pravidel zni nasledovné:

»PIi stanoveni celkového poctu zivych jedinci z celedi pénkavovitych, které lze odchytit béhem
podzimniho lovného obdobi, stanovi ministr celkovy limit odchytu ve vy$i méné nez 1 % celkové ro¢ni
mortality referencni populace kazdého druhu na tGzemi Evropské unie, a to na zdkladé nejnovéjsich
dostupnych védeckych tdaji vyplyvajicich z kontroly krouzkovanych jedinci.

Maximalni limit odchytu v ramci odchylky umoznujici podzimni odchyt zZivych jedinci z celedi
pénkavovitych nesmi v zadném pripadé presahnout nésledujici pocty:

VNITROSTATNI OMEZENI ODCHYTU PODLE DRUHU

Konopka obecna 12 000

Stehlik obecny 800

Zvonek zeleny 4 500

Cizek lesni 2 350

Dlask tlustozoby 500

Pénkava obecna 5 000

Zvonohlik zahradni 2 350

Tyto maximadlni pocty budou ministrem revidovany a aktualizovany prostrednictvim aktu oznameného

v Ufednim véstniku, s pfihlédnutim ke stavu ochrany sedmi dotcenych druhid a zachovani populace
druht na uspokojivé trovni.”

Ozndmeni z roku 2014

Legal notice 250 (pravni akt 250) ze dne 15. ¢ervence 2014 o pravidlech ochrany volné zijicich ptaka
obsahujici ozndmeni o odchylce pro obdobi 2014, umoznujici podzimni odchyt zivych jedinct z celedi
pénkavovitych (déle jen ,,0zndmeni z roku 2014“), stanovi v pravidle 3:

»[...] obdobi odchytu zivych jedinci z celedi pénkavovitych v roce 2014, dale jen ,podzimni lovné
obdobi’, bude probihat v nésledujicich dnech:

odchyt zivych jedinct konopek obecnych, stehlikti obecnych, zvonkt zelenych, ¢izka lesnich dlaskd
tlustozobych, pénkav obecnych a zvonohlikit zahradnich bude probihat od 20. fijna 2014 vcetné do

Y o«

31. prosince 2014 vcetné.

Podle pravidla 5 odst. 1 ozndmeni z roku 2014 odpovidaji celkové limity odchytu zivych jedinci pro
podzimni obdobi tidajim uvedenym v priloze II ramcovych pravidel.

Podle pravidla 5 odst. 2 oznameni z roku 2014 je limit odchytu zivych jedinc v lovném obdobi

stanoven na deset pénkavovitych na jedno povoleni k podzimnimu odchytu zZivych jedinci nebo na
pocet jedinctt odchycenych pred ukoncenim obdobi, pokud je niz$i nez tento limit.

ECLILEU:C:2018:477 5
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Ozndmeni z roku 2015

Pravidlo ¢. 3 legal notice 330 (pravni akt 330) ze dne 16. fijna 2015 o pravidlech ochrany volné Zijicich
ptaki obsahujici ozndmeni o odchylce pro obdobi 2015, umoznujici podzimni odchyt Zivych jedinct
z cCeledi pénkavovitych (ddle jen ,ozndameni z roku 2015“), je pro rok 2015 totozné s pravidlem 3
oznameni z roku 2014.

Pravidlo 5 odst. 1 a 2 oznameni z roku 2015 je mutatis mutandis stejné jako pravidlo 5 odst. 1 a 2
oznameni z roku 2014.

Skutecnosti predchazejici sporu a postup pred zahajenim soudniho rizeni

Vzhledem k tomu, ze Maltska republika prijala v pribéhu roku 2014 ramcova pravidla a oznameni
z roku 2014, povolujici odchyt sedmi druhti pénkavovitych, zaslala Komise dne 17. fijna 2014 Maltské
republice vyzvu dopisem, v némz je uvedeno, ze odchylny rezim tohoto c¢lenského statu nespliuje
podminky uvedené v clanku 9 smérnice 2009/147. Komise je toho ndzoru, Ze tento clensky stat
neprokazal, ze neexistuje jiné uspokojivé feseni, a ze nesplnil podminky tykajici se rozumného
vyuzivani, malého mnozstvi a prisné kontroly stanovené v ¢l. 9 odst. 1 pism. c) této smérnice.

Maltska republika dopisem ze dne 14. listopadu 2014 odpovédéla na vyzvu dopisem, pricemz tvrdila, ze
jeji odchylny rezim splnuje podminky stanovené v ¢l. 9 smérnice 2009/147.

Vzhledem k tomu, ze Komise nebyla spokojena s odpovédi poskytnutou Maltskou republikou, zaslala ji
dne 28. kvétna 2015 odtavodnéné stanovisko.

Maltskd republika na toto stanovisko odpovédéla dopisem ze dne 28. Cervence 2015, pricemz
zopakovala sviij postoj, ktery jiz vyjadrila ve svém dopise ze dne 14. listopadu 2014.

Po posouzeni odpovédi Maltské republiky a doplnujicich informacich a vzhledem k tomu, ze Komise
méla za to, ze tento cClensky stit neodstranil vytykané nesplnéni povinnosti, rozhodla se podat
projednavanou zalobu.

K Zalobé

Komise tvrdi, ze odchylny rezim prijaty Maltskou republikou povolujici odchyt sedmi druht
pénkavovitych, je v rozporu s ¢l. 5 pism. a) a e), jakoz i s ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2009/147 ve spojeni
s prilohou IV pism. a) této smérnice a nespliuje podminky odavodnujici pouziti odchylky stanovené
v ¢l. 9 odst. 1 uvedené smérnice.

Co se tyce téchto podminek, Komise zaprvé tvrdi, ze Maltské republice se nepodaftilo prokazat, ze
neexistuje jiné uspokojivé reseni, jak vyzaduje toto ustanoveni. Zadruhé tento clensky stat nepredlozil
odivodnéni neexistence jiného uspokojivého feseni za uGcelem ospravedlnéni svého odchylného
rezimu. Zadruhé Maltska republika neprokdzala, Ze povolend ¢innost predstavuje ,rozumné vyuzivani
ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2009/147. Zactvrté Maltska republika neprokézala, Ze spliuje
podminku uvedenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. c¢) této smérnice, podle které se dotcend vyjimka muze tykat
pouze malého mnozstvi ptakd. Kone¢né zalovany ¢lensky stat neprokazal, ze povoleni je udélovano ,za
prisné kontrolovanych podminek®, jak vyzaduje ¢l. 9 odst. 1 pism. c) uvedené smérnice.
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K tvrzenému nedostatku odiivodnéni v maltském reZimu odchylek, tykajiciho se neexistence jiného
uspokojivého teseni ve smyslu clanku 9 smérnice 2009/147, jakoz i k tvrzenému mnedostatku
prokdzdni neexistence jiného uspokojivého reseni ve smyslu odstavce 1 téhoz clanku uvedené
smérnice

Argumentace ucastnikii rizeni

Komise zaprvé tvrdi, Zze maltsky odchylny rezim je prili§ obecny a neobsahuje jasné a dostatecné
odavodnéni, pokud jde o neexistenci jiného uspokojivého reseni.

Pravidlo 4 ramcovych pravidel pouze stanovi, ze zahdjeni podzimniho odchytu Zivych jedinct z celedi
pénkavovitych je podminéno tim, Ze ministr ovéfi, ze neexistuje ,jiné uspokojivé reseni” ve smyslu
¢l. 9 odst. 1 smérnice 2009/147. Ramcova pravidla neodkazuji na chov v zajeti, a konkrétné nenuti
ministra, aby pred povolenim odchytu pénkavovitych pro dané obdobi posoudil, zda chov v zajeti
predstavuje jiné uspokojivé reseni.

Kromé toho oznameni z roku 2014 a z roku 2015, povolujici podzimni odchyt pénkavovitych béhem
obdobi let 2014 a 2015, nespliuji vagni podminku stanovenou v pravidle 4 ramcovych pravidel, nebot
neobsahuji zddné rozhodnuti tykajici se neexistence jiného uspokojivého reseni ani divody, které vedly
ministra k tomu, Ze chov v zajeti nepovazoval za uspokojivou alternativu, kdyz povolil tyto dvé sezény

odchytu.

Konec¢né nespliuji zavéry a doporuceni ornitologického vyboru pozadavek dostate¢ného a jasného
odivodnéni. Na jedné strané zapisy ze zasedani ornitologického vyboru citované Maltskou republikou
neprokazuji zadné podrobné posouzeni alternativnich feseni a na druhé strané samotnd oznameni
z roku 2014 a z roku 2015 neobsahuji posouzeni ani zavér tykajici se neexistence jinych uspokojivych
feSen.

Kromé toho Komise konstatovala, Ze podle pravidla 3 ramcovych pravidel je zvlastnim problémem
nebo zvlastni situaci, které se maltské organy snazi fesit, povoleni odchytu pénkavovitych vyhradné za
ucelem jejich drzeni v zajeti, v¢etné drzeni pro ucely vystavovani na veletrhu nebo vystavé, pro tcely
chovu nebo k pouziti jako zivych navnad.

Odchyt volné zijicich pénkavovitych, ktery je v rozporu s ¢lanky 5 a 8 smérnice 2009/147, pfitom neni
nutny pro drzeni pénkavovitych v zajeti, nebot chov v zajeti predstavuje pro tento ucel uspokojivé
reSeni.

Kromé toho Maltska republika neprokazala, Ze chov v zajeti neni uspokojivou alternativou odchytu.
Cetné zpravy a studie uvedené timto c¢lenskym stitem totiz potvrzuji, Ze chov v zajeti je pro sedm
dotc¢enych druhti technicky a po védecké strance proveditelny. V dtsledku toho skutecnost, ze tato
alternativa nuti maltské nadSence zménit své chovani v tom sméru, Ze namisto drzeni v zajeti
odchycenych volné zijicich ptaki budou muset drzet v zajeti ptaky odchované v zajeti, nebrani tomu,
aby byla povazovana za uspokojivé feseni.

Maltska republika tvrdi, Ze odchylny rezim se nevztahuje jen na ziskavani pénkavovitych pro ucely
jejich drzeni v zajeti, ale ma také umoznit osobam, které provadéji odchyt zivych jedinct, vykondvat
legdlné svou cinnost odchytu a drzeni v zajeti podle nérodni tradice, Komise zddraznuje, uznani
tohoto argumentu by znamenalo, ze by bylo kritérium neexistence jiného uspokojivého reseni
stanovené v ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2009/147 zbaveno svého smyslu. Prilisné rozsifeni pusobnosti
ustanoveni tykajictho se odchylky uvedené v tomto ustanoveni by ohrozilo systém ochrany zavedeny
touto smérnici. Disledkem toho by bylo, zZe by neexistovalo zadné jiné uspokojivé reseni, nebot zadné
by se nerovnalo odchytu volné zijicich ptaka.
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Maltskd republika na jedné strané namitd, Ze rozhodnuti povolit vyjimku tykajici se odchytu zivych
pénkavovitych v letech 2014 a 2015 bylo prijato az poté, co ornitologicky vybor projednal tyto davody,
podminky a pozadavky na mnoha schiizkach, pricemz se opiral o podrobné technické, pravni a védecké
zpravy, které mu byly predlozeny. Pravé na zdkladé téchto skutecnosti ornitologicky vybor doporucil
v obou pripadech zavedeni odchylky, a to nikoli bez predchoziho ujisténi, ze jsou splnény vsechny
podminky ¢l. 9 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2009/147.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, nebylo nutné, aby ozndmeni z roku 2014 a z roku 2015 obsahovala
rozhodnuti o neexistenci jiného uspokojivého feseni, nebot k podrobnym hodnocenim provedenym
v nichZ se dospélo k zavéru, ze neexistuje jiné uspokojivé feseni, doslo pred rozhodnutim ministra
zverejnit uvedend ozndmeni.

Pokud jde o kritiku formulovanou Komisi ohledné nedostate¢nosti doporuceni ornitologického vyboru,
Maltska republika predklada argument, ze zapis ze schizi ornitologického vyboru predstavuje pouze
shrnuti diskuse, kterd probéhla ohledné vsech aspekti dotcené odchylky, vcetné jejtho odivodnéni
a posouzeni moznych feSeni. Samotné podrobné posouzeni, stejné jako divody, jsou podrobné
vysvétleny v technické zpravé o zamyslené odchylce tykajici se odchytu zivych jedinct sedmi druha
pénkavovitych, vypracované v dubnu 2014 Wild Bird Régulation Unit (oddéleni pro volné zijici ptaky)
(déle jen: ,technicka zprava WBRU®), spadajici pod ministerstvo pro udrzitelny rozvoj, Zivotni prostiedi
a zménu klimatu. Odchylny rezim prijaty Maltskou republikou predstavuje jako celek uplny
a spolehlivy mechanismus, ktery spliuje pozadavky stanovené v ¢l. 9 odst. 1 pism. c¢) smérnice
2009/147.

Na druhé strané Maltska republika namitd, ze Komise se myli ohledné cile sledovaného ramcovymi
pravidly. Skute¢nost, ze sedm druha z celedi pénkavovitych je odchytavano za ucelem jejich drzeni
v zajeti pro volnocasové ucely nebrani tomu, aby odchyt predstavoval cil sim o sobé. Odchyt
a nasledny chov v zajeti jsou nedilnou soucasti tradice, o jejiz udrzeni maltské organy tradi¢né usiluji
v striktnim ramci ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2009/147. Program chovu v zajeti je pouze ¢astecnym
feSenim pro jednou z téchto ¢innosti, a sice chov jedinct v zajeti milovniky ptactva, pro néz odchyt
téchto jedincii nemusi byt nutné predmétem zgjmu.

Pred prijetim svého rozhodnuti pouzit dot¢enou odchylku tykajici se odchytu zivych jedinct z celedi
pénkavovitych Maltskd republika peclivé zvazila veskeré mozné alternativy, které byly vyuzity v obdobi
let 2004 az 2014. Na zdkladé vysledku tohoto hodnoceni dospély maltské organy k zavéru, ze
s ohledem na zvlastni sociokulturni kontext a na biogeografické usporadani maltskych ostrovii, jakoz
i na praktické zkus$enosti ziskané pri provadéni vsech ostatnich ndhradnich ¢innosti — mezi néz patii
zejména program krouzkovani a vypousténi nebo moznost odchytu Zivych jedinct z jinych celedi —
zadnd z posuzovanych hypotéz, s vyjimkou jedné omezené odchylky, kterd je prisné kontrolovana
a sledovana u celedi pénkavovitych, neumoznuje zajistit uspokojivou alternativu staré tradicni
volnocasové ¢innosti odchytu zivych jedinctt sedmi druhtt pénkavovitych a jejich chovu v zajeti.

Maltska republika argumentuje, ze pokud odchyt takovych chranénych ptakd, jako jsou pénkavoviti,
ktefi nejsou uvedeni v priloze II smérnice 2009/147, jakozto cil ,sdm o sobé” nemuze predstavovat
rozumné vyuzivani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. c) této smérnice, jak tvrdi Komise, nemohla by byt
v Clenskych stitech Unie v souladu s timto ustanovenim povolena zadna vyjimka s cilem zachovat
tradi¢ni volnocasové aktivity. Takto restriktivni vyklad je podle ni nespravny, a to z hlediska jak
pravniho, tak skutkového. Kromé toho neni tento vyklad podlozen ustdlenou judikaturu Soudniho
dvora tykajici se ¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice 2009/147.
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Ochrana tradi¢nich c¢innosti sice neni podle Maltské republiky hlavnim cilem uvedené smérnice, avsak
tato smérnice nevylucuje ani moznost, ze nékteré tradi¢ni ¢innosti lovu nebo odchytu by mohly byt
zachovany zplisobem, ktery splnuje prisné podminky stanovené v jejim ¢l. 9 odst. 1 pism. c). Komise
ostatné sama pripustila, Ze odchylka zaloZzena na tradici a umoznujici odchyt a chov nékterych druhi
ptaka v zajeti neni nutné v rozporu s ustanovenimi smérnice 2009/147.

Zavery Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora plati, ze za Gcelem umoznéni prislusnym
organim uchylit se k odchylkdm stanovenym v ¢lanku 9 smérnice 2009/147 pouze zptsobem, ktery je
v souladu s unijnim pravem, musi byt vnitrostatni pravni a spravni ramec stanoven tak, aby pouzivani
odchylnych ustanoveni v ném stanovenych splnovalo zasadu pravni jistoty. Vnitrostatni pravni Gprava
pouzitelnd v této oblasti proto musi zakotvovat kritéria pro odchylku jasnym a presnym zplisobem
a uklddat povinnost organim odpovédnym za jejich pouzivani vzit tato kritéria v tvahu. Co se tyce
pravni upravy vyjimky, kterda musi byt vykldddna striktné a klast pro kazdou vyjimku dikazni
bfemeno, Ze pozadované podminky existuji, na orgin, ktery o ni rozhoduje, maji clenské staty
povinnost zabezpecit, ze jakykoliv zdsah majici dopad na chranéné druhy je povolen pouze na zikladé
rozhodnuti obsahujicich presné a nélezité odtivodnéni, jez odkazuje na divody, podminky a pozadavky
stanovené v ¢l. 9 odst. 1 a 2 této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2006, WWF
Italia a dalsi, C-60/05, EU:C:2006:378, body 33 a 34).

Pokud jde o maltskou pravni tpravu, je tieba konstatovat, Zze na rozdil od toho, co tvrdi Komise,
odchylku jasnym a presnym zplisobem a uklddd organiim odpovédnym za jejich pouzivani vzit je
v Gvahu. Jak totiz bylo uvedeno v bodech 10 a 16 tohoto rozsudku, pravidlo 9 pravidel ochrany volné
zijicich ptakd provadi v podstaté ¢lanek 9 smérnice 2009/147, kdezto pravidlo 4 rdmcovych pravidel
uklddd ministrovi ovérit pfi zahdjeni obdobi podzimniho lovu zZivych jedinct z celedi pénkavovitych,
Ze neexistuje jiné uspokojivé reseni ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2009/147. Tento zavér nemuze
byt zpochybnén okolnosti, na niz poukazuje Komise, Ze ramcova pravidla nehovoii o chovu zvirat
v zajeti a neuklddaji ministrovi konkrétni povinnost posoudit pred povolenim odchytu pénkavovitych
pro dané obdobi, zda chov v zajeti predstavuje jiné uspokojivé reseni.

Naproti tomu je tfeba konstatovat, Ze oznameni z roku 2014 a roku 2015, umoznujici odchyt
pénkavovitych béhem podzimniho obdobi let 2014 a 2015, nejsou slucitelna s ¢lankem 9 smérnice
2009/147.

Uvedend ozndmeni totiz neobsahuji Zddnou zminku tykajici se neexistence jiného uspokojivého reseni.
Kromé toho tato ozndmeni kazdopadné neodkazuji ani na pravni, védecké a technické zpravy, které
podle Maltské republiky byly predloZeny ornitologickému vyboru, ani na doporuceni zalozend na
téchto dokumentech, kterd podle tohoto clenského stitu byla zaslana ornitologickym vyborem
ministrovi a ktera se vyslovovala pro pouziti dotcené odchylky, nebot vSechny podminky stanovené
v ¢l. 9 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2009/147, tedy i neexistence jiného uspokojivého feseni, byly
povazovany za splnéné.

Z toho plyne, ze uvedend ozndmeni nepredstavuji rozhodnuti obsahujici presné a primérené
odavodnéni ohledné podminky neexistence jiného uspokojivého reseni stanovené v ¢lanku 9 smérnice
2009/147.

V duisledku toho je Zalobni davod vychdzejici z nedostatku odtivodnéni maltského rezimu odchylek
ohledné neexistence jiného uspokojivého reseni, opodstatnény, a musi mu tudiz byt vyhovéno.

ECLILEU:C:2018:477 9
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S ohledem na vy$e uvedené se v projedndvaném pripadé nezdd byt nezbytné zkoumat zalobni divod
tykajici se udajné absence dikazu o neexistenci jiného uspokojivého reseni ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
smérnice 2009/147.

K tvrzenému nedodrzeni podminky stanovené v cl. 9 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2009/147, podle
kterého se vyjimka stanovend v tomto ustanoveni miizZe tykat pouze malého mnoZstvi

Argumentace ticastnikii vizeni

Komise ma za to, ze vypocet ,malého mnozstvi“ uvedeného v technické zpravé WBRU, z niz vychazeji
omezeni odchytu stanovend maltskym rezimem odchylek, neni podlozen spolehlivymi védeckymi
dtkazy.

Zaprvé WBRU neuvedlo relevantni zdroje populaci pomoci spolehlivého systému sledovani. Maltska
republika totiz vychdzela pouze z jediné studie, a to studie Raine z roku 2007, ktera se zaklddala na
velmi omezeném vzorku ptakd. Co se tyce dlaska tlustozobého, u néhoz WBRU vychazelo z kontrol
krouzkt provedenych v Italii, nedoslo u tohoto druhu na Malté k zadné kontrole krouzké. WBRU vsak
nevysvétlilo, pro¢ tuto populaci povazovalo za vhodnou alternativu.

Zadruhé ma Maltskd republika tendenci zahrnovat do své ,referencni populace cetné chovné
populace, a to na zdkladé malého poctu kontrol krouzki na Malté, prestoze vétsina téchto chovnych
populaci béhem svého stéhovani neprelétava tzemi Malty. Maltska republika tak zohlednuje ve svych
sreferencnich populacich” velkou chovnou populaci pénkav obecnych v Polsku. Vyznamni
ornitologové vsak zdlraznili, ze pénkavy obecné, které se rozmnozuji v Polsku, prelétaji pfi svém
stéhovani za ucelem prezimovani predevsim v jihozdpadni Francii a v zdpadni ¢éasti Pyrenejského
poloostrova tizemi vychodniho Nizozemska, Némecka a Svycarska. Ackoli se nékteii ptici stéhuji
zjevné pres uzemi Malty, nebylo by zfejmé védecky spravné zahrnout celou polskou chovnou
populaci, sestavajici z 5 az 10 miliont ptakd, do ,referen¢ni populace pro vypocet malého mnozstvi.

Zatreti, vybér zdrojovych populaci provedeny Maltskou republikou neni v souladu s deklarovanou
metodikou. Tento clensky stat nespravné tvrdi, ze zohlednil pouze zdrojové populace pochazejici ze
zemli, jejichz populace jsou stabilni nebo vzristajici. Nejnovéjsi udaje European Bird Census Council
pritom ukazuji pokles populaci prislusnych druht v Némecku, Italii, Rakousku, Polsku, ve Slovinsku
a Spojeném kréalovstvi.

Pokud jde o kone¢né miru mortality, technickd zprdva WBRU dostatecné nevysvétluje, jakym
zpusobem byly odhady ohledné miry mortality ziskany. Ciselné udaje predlozené WBRU neodpovidaji
¢iselnym udajim uvedenym v referenc¢nich studiich nebo nejsou podporeny zddnym védeckym
zdrojem.

Maltska republika namitd, ze studie Raine, kterd byla provedena pod vedenim a z povéreni BirdLife
Malta béhem roku 2007, dosud predstavuje nejnovéjsi dostupnou studii. Postoj Komise, podle kterého
studie Raine nespliuje podminku pfesnosti a spolehlivosti pozadované pro sledovani ptakd, je
prekvapujici, jelikoz Komise sama vychdazi z téze studie na podporu rdznych argumentt skutkové
povahy.

Kritika Komise tykajici se analyzy provedené Maltskou republikou ohledné stavu sedmi druhta
pénkavovitych se zakladala na predchozich ozndmenich uvedenych v odiivodnéném stanovisku, které
obsahuje nékolik nespravnych vécnych tvrzeni. V dubnu 2015 maltské organy vypracovaly
s prihlédnutim k veskerym nejnovéjsim védeckym dikazim aktualizované hodnoceni stavu ochrany
druht, které tvrzenim Komise protifeci.
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Pokud jde o miru mortality sedmi dotcenych druhii, Maltska republika tvrdi, Ze byla v technické zpravé
WBRU spravné vylozena, jelikoz WBRU vychézelo z prednich védeckych zdroja. Pokud rtizné védecké
zdroje uvadéji v ramci téhoz druhu odli$nou miru mortality, mély maltské organy v souladu s pokyny

evyv/

Zdveéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, Ze pfi vykondvani svych pravomoci ke stanoveni odchylek v souladu s ¢lankem 9
smérnice museji brat organy clenskych stat v ivahu radu posuzovacich prvki, které se tykaji tdaji
geografické, klimatické, environmentdlni a biologické povahy, jakoz i zejména situace, pokud jde
o celkovou ro¢ni reprodukci a Ghyn Zivocisnych druhd prirozenou smrti (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 8. ¢ervna 2006, WWT Italia a dalsi, C-60/05, EU:C:2006:378, bod 25).

Co se tyce téchto posuzovanych aspektt, je tieba za ,malé mnozstvi® ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. c)
smérnice 2009/147 za soucasného stavu védeckych poznatkii povazovat ubytek zpisobeny lovenim
neprekracujici 1% celkové ro¢ni mortality dotcené populace (primérna hodnota) pro druhy, které
nemohou byt loveny, a pfiblizné 1 % pro druhy, které mohou byt predmétem lovu, pficemz ,dotcenou
populaci“ se rozumi, co se ty¢e migrujicich druhd, populace z regiont, které dodavaji hlavni dil
stéhovavych ptaka prelétajicich pres region, kde se pouzije vyjimka v pribéhu obdobi jejtho uplatnéni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2010, Komise v. Itdlie, C-164/09,
nezverejnény, EU:C:2010:672, bod 35).

Soudni dvir v tomto ohledu zdiiraznil, Ze tyto mnozstevni poznatky vychazeji z praci vyboru ORNIS
pro prizptsobeni smérnice 2009/147 technickému a védeckému pokroku, zfizeného v souladu
s ¢lankem 16 této smérnice a slozeného ze zastupct ¢lenskych sttt (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 8. ¢ervna 2006, WWTF Italia a dalsi, C-60/05, EU:C:2006:378, bod 26).

Podle judikatury Soudniho dvora, i kdyz je pravda, ze vySe uvedend procenta nejsou pravné zavazni,
mohou byt nicméné z davodu védecké vaznosti, jiz pozivaji stanoviska vyboru ORNIS, a vzhledem
k tomu, ze nebyl predlozen zadny védecky dikaz o opaku, pouzita Soudnim dvorem jako referencni
zéklad pro posouzeni toho, zda je vyjimka poskytnutd na zdkladé ¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice
2009/147 v souladu s timto ustanovenim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2006, WWF
Italia a dalsi, C-60/05, EU:C:2006:378, bod 27).

Podminka ,,malého mnozstvi“ nemtze byt splnéna, pokud povolend ¢innost odchytu ptakt na zakladé
odchylky nezarucuje udrzeni populace doty¢énych druh na uspokojivé trovni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. fijna 2003, Ligue pour la protection des oiseaux a dalsi, C-182/02, EU:C:2003:558,
bod 17).

V tomto ohledu je tieba podotknout, Ze co se tyce stehlika obecného a pénkavy obecné, ,dotcenou
populaci“ nebo rovnéz tzv. ,referencni populaci® nelze v ramci projedndavaného pripadu urcit pouze ve
svétle jediné dostupné studie na toto téma, tj. studie Raine z roku 2007, podle niz je vzorek vyuzitych
krouzkd, pokud jde o tyto dva druhy, prili§ omezeny na to, aby poskytoval presvéd¢ivé informace
o oblastech, ze kterych pochazi hlavni kvéty ptakt navstévujicich oblast, kde se uplatnuje dotcena
odchylka. Za téchto podminek a z diivodu neexistence jakéhokoli dalsiho relevantniho diikazu je nutno
konstatovat, ze Maltska republika neprokazala, ze omezeni odchytu stanovené na 800 jedinca u stehlika
obecného a na 5000 jedinci u pénkavy obecné predstavuje ,malé mnozstvi® ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
pism. c¢) smérnice 2009/147.

Totéz plati pro dlaska tlustozobého, v jehoz pripadé neprobéhla na Malté zddnd kontrola krouzkad,

a mimoto maltské organy vychdzely z kontrol krouzkd provedenych v Itdlii, aniz predlozily jakykoli
védecky podlozeny diikaz, ze takovy vzorek muze predstavovat vhodnou ,nahradu®.
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Pokud jde o 4 ostatni druhy pénkavovitych, na néz se vztahuje predmétnd odchylka, je tieba
konstatovat, ze i kdyz jsou omezeni povoleného odchytu pro tyto druhy pomérné vyrazné pod
maximalni vysi 1% celkové ro¢ni mortality dotéenych populaci, které jsou urceny ve studii Raine
z roku 2007, omezeny vzorek okrouzkovanych a propusténych ptakd, tedy 112 jedincti, na kterém je
zalozena tato studie, je s to zpochybnit presnost urceni téchto populaci, a to tim spiSe je-li uvedena
studie porovndna s vysokym poctem ohldsenych odchycenych ptdkti na Malté béhem podzimu 2014,
a to 7222 pénkavovitych. U konopky obecné, zvonka zeleného, ¢izka lesnitho ani u zvonohlika
zahradniho proto nelze mit védeckou jistotu ohledné oblasti zarazenych do téze studie jako oblasti
puvodu populaci, ze kterych pochdzi hlavni dil ptakd navstévujici oblast, kde se uplatnuje dotcena
odchylka béhem doby jeji platnosti.

Kromé toho ze spisu vyplyva, ze studie migracnich tokd sedmi dotéenych pénkavovitych pres maltské
ostrovy béhem obdobi, na které se vztahuje tato odchylka, byla provedena az po pfrijeti odchylného
rezimu Maltskou republikou.

Kromé toho sama studie Raine z roku 2007 odhaluje, Ze na Malté je odchyt natolik intenzivni, ze se na
ostrové obvykle rozmnozuje jen maly pocet jedinct kazdého druhu pénkavovitych, prestoze se
v mnoha jinych oblastech Stfedomori mnozi ve velkych poctech. Podle této studie citaji chovné
populace zejména zvonohlikt zahradnich, zvonkt zelenych a konopek obecnych na Malté nanejvys
jeden az pét part.

Konecné, ackoli Maltskd republika tvrdila, ze zohlednila pouze referen¢ni populace pochazejici ze zemi,
kde jsou populace stabilni nebo nartstajici, je tfeba konstatovat, ze vybér téchto populaci provedeny
timto ¢lenskym stdtem nebyl vzdy v souladu s deklarovanou metodikou.

Co se v tomto ohledu tyce konopky obecné, je treba uvést, ze jak vyplyva z technické zpravy WBRU
z kvétna roku 2015 o stavu zachovani sedmi dotéenych druht pénkavovitych, dodané Maltskou
republikou do spisu projednavaného pripadu, vzaly maltské organy v tvahu s ohledem na podzimni
sezénu odchytu v roce 2015 rovnéz referencni populace v poklesu nebo populace, u nichz stav jejich
zachovalosti nebyl zndm. Totéz plati i pro zvonka zeleného, zvonohlika zahradniho a ¢izka lesniho.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze Maltskda republika neposkytla dostatecné dikazy, ze jeji
odchylny rezim pro odchyt sedmi dotcenych druhit pénkavovitych umoznil zajistit zachovani populaci
téchto druhi na uspokojivé drovni.

S ohledem na judikaturu pripomenutou v bodé 66 tohoto rozsudku je proto treba konstatovat, ze
podminka ,malého mnozstvi“ neni v projedndvaném pripadé splnéna.

V disledku toho je tfeba vyhovét zalobnimu davodu vychdzejicimu z nedodrzeni podminek

stanovenych v ¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice 2009/147, podle kterého se povolend odchylka uplatni
pouze v pripadé ,malého mnozstvi“.

K tvrzené neexistenci ditkazu, Ze povolend odchylka predstavuje ,rozumné vyuzZivani“ ve smyslu
¢l. 9 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2009/147

Argumentace ucastniki vizeni
Komise nejprve tvrdi, Ze odchyt jedinci druht, které nejsou uvedeny v priloze II smérnice 2009/147

jako cil sdm o sobé nemuize predstavovat rozumné vyuzivini ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. c) této
smeérnice.

12 ECLILEU:C:2018:477
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Déle vzhledem k tomu, ze Maltska republika neprokazala svou schopnost zarucit zachovani populace
sedmi dotcenych druhd pénkavovitych na uspokojivé drovni, nelze odchyt ptakt v zddném pripadé
povazovat za rozumny.

Kone¢né Komise rovnéz tvrdi, Ze odchylny rezim Malty je nepfiméfeny, zejména s ohledem na
povolovani metody odchytu pomoci sklapovacich siti. Vzhledem k tomu, ze takové sité jsou podle ¢l. 8
odst. 1 smérnice 2009/147 ve spojeni s prilohou IV pism. a) této smérnice povazovany za neselektivni

Vs o7

metodu, nemize byt vyjimka zahrnujici jejich pouzivani povazovana za primérenou.

Maltska republika namita, ze jak odchyt, tak chov v zajeti predstavuji rozumné vyuzivani ve smyslu
¢lanku 9 smérnice 2009/147.

Kromé toho tvrdi, Ze metoda odchytu pomoci sklapovacich siti povolend odchylnym rezimem, ktery
prijala v oblasti odchytu zivych jedinct z ¢eledi pénkavovitych, umoznuje provadét selektivni odchyty,
nebot tyto sité jsou ru¢né ovladany osobami, které jsou vyskoleny k odchytu zivych jedinct a maji za
timto ucelem opravnéni.

Zdveéry Soudniho dvora

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze neni-li splnéna podminka, ze se odchyt chranénych druha smi
tykat pouze nékterych druht ptaktt v malém mnozstvi, nelze rekrea¢ni odchyt ptaka v Zadném pripadé
povazovat za rozumny ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2009/147 (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 16. fijna 2003, Ligue pour la protection des oiseaux a dalsi, C-182/02, EU:C:2003:558, bod 17,
jakoz i ze dne 8. ¢ervna 2006, WWF Italia a dalsi, C-60/05, EU:C:2006:378, bod 32).

Jak bylo konstatovano v bodé 75 tohoto rozsudku, tato podminka ,malého mnozstvi“ neni
v projednavaném pripadé splnéna. S ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodé 82 tohoto rozsudku
z toho vyplyva, ze vyuzivani dotcenych ptakd pro rekreac¢ni odchyt nelze v zadném pripadé povazovat
za rozumny.

Kromé toho, pokud jde o zalobni divod Komise vychdzejici z neselektivni povahy metody odchytu
pomoci siti dotcenych v projednavaném pripadé, maltské organy uznaly v technické zpravé WBRU
neselektivni povahu téchto siti, jelikoz pfipustily existenci ,vedlejsich dlovka® i presto, Ze tyto pasti
jsou ru¢né sklapovany lovcem. Neselektivnost této metody odchytu je ostatné potvrzena i studif
BirdLife Malta z cervence 2015.

V dusledku toho neni v projedndvané véci splnéna podminka uvedend v ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice
2009/147, podle které je odchyt Zivych jedinct z celedi pénkavovitych mozny pouze v piipadé, ze je
selektivni. V dtsledku toho nejsou splnény podminky pro moznost odchylit se od ¢l. 8 odst. 1 této
smeérnice.

Zalobni divod vychézejici z neexistence dikazu, ze povolend odchylka predstavuje rozumné vyuzivani
ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice 2009/147, musi byt tudiz uznén, stejné jako zalobni dtvod
vychazejici z toho, ze dotcend metoda odchytu v rozporu s timto ustanovenim a s ¢l. 8 odst. 1 této
smérnice neni selektivni.

ECLILEU:C:2018:477 13
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K tvrzené neexistenci ditkazu, Ze odchylka je dovolena za prisné kontrolovanych podminek ve
smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice 2009/147

Argumentace tcastnikii rizeni

Komise tvrdi, Ze Maltska republika neprokazala, ze podminky stanovené v jejim odchylném rezimu jsou
pfisné dodrzovany. Zprava tykajici se obdobi odchytu 2014 predlozend Maltskou republikou totiz
potvrzuje, Ze oba pilife systému pouziti rezimu - vlastni prohldseni prostfednictvim elektronické
textové zpravy (SMS) a namatkové mistni kontroly provddéné policejnimi ufedniky — vykazuji
systémové nedostatky a neumoznuji i¢innou kontrolu podminek uplatiiovani odchylky.

Na jedné strané je systém vedeni zdznamu prostiednictvim SMS zalozen na vlastnim prohldseni
drzitelG povoleni, a vykazuje tedy velké riziko zneuziti. Vysoce podezielé mnozstvi ptakd, jejichz
odchyt byl vykdzan prostrednictvim systému SMS béhem roku 2014, dobfe doklada toto riziko. Na
druhé strané Maltskd republika neprokédzala, ze druhy pilif systému uplatnovani rezimu — mistni
kontroly — zarucovaly dostatecné prisny dohled.

Kromé toho dolozilo nedostate¢nost tohoto dohledu nékolik zprav nevladnich organizaci tykajicich se
obdobi odchytu 2014. Tyto zpravy poukazovaly na rozsdhlé porusovani podminek odchylky, od uzivani
nelegilnich vébnicek pres zneuzivani krouzkdi ,na jedno pouziti“ k odchytu druhd, na néz se
nevztahuje odchylka, az po nedodrzovini omezeni tykajicich se povolenych dob a mist, zejména
hromadnym odchytem uvnitf lokalit ,Natura 2000

Maltska republika odpovida, ze zavedla rezim provadéni a monitorovani, ktery je v ramci Unie nebyvale
prisny. Pouzivani systému hlaseni odchyti v redlném case prostfednictvim telefonu umoznilo
shromdzdit a ovérit v redlném case tlovky vsech jednotlivych drziteld povoleni, jakoz i uplatnit
individudlni omezeni odchytu a sledovat vyuzivani vnitrostatnich kvét. Vsichni drzitelé povoleni byli
povinni okrouzkovat kazdého chyceného ptdka ihned po odchytu specidlné oznacenymi krouzky na
jedno pouziti. Pouzivani krouzka bylo prisné kontrolovino béhem namatkovych mistnich kontrol. Na
konci obdobi musely byt orgdntim vraceny nevyuzité krouzky.

Maltska republika konec¢né uvadi, ze béhem obdobi, na které se vztahovala tato odchylka, vysilaly
maltské organy obvykle denné do terénu vice nez 50 dalsich policisti za tGcelem dohledu nad
dodrzovanim pravem stanovenych podminek. V urcitém okamziku béhem odchylky bylo podrobeno
kontrole 100 % registrovanych odchytovych mist. Hloubkovym namétkovym kontroldm bylo podrobeno
23 % vsech drziteltt povoleni.

Zdveéry Soudniho dvora

Pokud je zejména o takovy odchyt ptakd, jako je odchyt dotceny v ptivodnim fizeni, podle ¢l. 9 odst. 1
pism. ¢) smérnice 2009/147 jej 1ze povolit pouze v pripadé, Ze je zejména upraven tak, aby probihal za
prisné kontrolovanych podminek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. fijna 2003, Ligue pour la
protection des oiseaux a dalsi, C-182/02, EU:C:2003:558, bod 15).

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze neni zpochybnovano, ze tricet drziteld povoleni ozndamilo dosazeni
individudlnich limitt sezénniho odchytu deseti pénkavovitych v posledni den obdobi odchytu, coz byl
den, kdy studie migra¢nich tokd sedmi dot¢enych pénkavovitych, pfipomenutd v bodé 70 tohoto

rozsudku, vyhodnotila droven stéhovani pénkavovitych jako nejnizsi v sezéné. Za téchto okolnosti se
spravnost téchto tvrzeni nejevi jako nepochybna.

V maltském kontextu vyznacujicim se vysokou hustotou drzitelt povoleni — vice nez 4000, jakoz

i registrovanych zarizeni pro odchyt — vice nez 6400, se individudlni kontroly, provedené pouze
u 23 % lovcq, jevi jako nedostatecné.

14 ECLILEU:C:2018:477
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Kromé toho ze studie BirdLife Malta z mésice cervence 2015 vyplyva, Ze nedodrzeni omezeni tykajicich
se dob a mist povoleného odchytu, mimo jiné odchytem prostfednictvim siti uvnitt lokalit ,Natura
2000 bylo v podzimnim lovném obdobi roku 2014 pomérné casté.

Podle této studie bylo v podzimnim lovném obdobi v roce 2014 vydédno 41591 krouzkd na jedno
pouziti s védomim, Ze omezeni odlovu pro vSech 7 druhtt pénkavovitych bylo stanoveno na 26 850
jedinct. Systém stanovil a vyzadoval, aby drzitelé povoleni vraceli nevyuzité krouzky. Na konci sezény
pritom zlstalo v drzeni drzitelt povoleni 38 602 krouzkd, tj. o 11 752 vice, nez Cinilo omezeni odchytu
na 26850 ptakd, a o 31380 vice nez 7222 pénkavovitych, jejichz odchyt byl ohldsen béhem celého
uvedeného obdobi.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Maltskd republika neprokdzala, Ze dotcend odchylka je uplatiiovéna za
prisné kontrolovanych podminek ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2009/147. Zalobni davod
vychazejici z nedostatku diikazd musi byt tudiz uznén.

V disledku toho je treba konstatovat, ze Maltskd republika tim, Ze prijala odchylnou pravni Gpravu,
kterd umoznuje odchyt zivych jedinci sedmi druhtt volné zijicich pénkavovitych (pénkava obecnd
Fringilla coelebs, konopka obecna Carduelis cannabina, stehlik obecny Carduelis carduelis, zvonek
zeleny Carduelis chloris, dlask tlustozoby Coccothraustes coccothraustes, zvonohlik zahradni Serinus
serinus a Cizek lesni Carduelis spinus), nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ustanoveni ¢l. 5
pism. a) a e) a ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2009/147 ve spojeni s cl. 9 odst. 1 této smérnice.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednacitho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a Maltskd republika byla ve véci v zasadé
neuspésng, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu nékladd fizeni.

Z téchto davodi Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

1) Maltska republika tim, Ze prijala odchylnou pravni dpravu, kterd umoznuje odchyt zivych
jedinct sedmi druht volné zijicich pénkavovitych (pénkava obecna Fringilla coelebs, konopka
obecna Carduelis cannabina, stehlik obecny Carduelis carduelis, zvonek zeleny Carduelis
chloris, dlask tlustozoby Coccothraustes coccothraustes, zvonohlik zahradni Serinus serinus
a cizek lesni Carduelis spinus), nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ustanoveni cl. 5
pism. a) a e) a ¢l. 8 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne

30. listopadu 2009 o ochrané volné zijicich ptaka ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 této smérnice.

2) Maltské republice se uklada nahrada ndklada rizeni.

Podpisy.
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