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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

30. ledna 2018*

,,Rigem’ o pfedbézné otdzce — Sluzby na vnitinim trhu — Smérnice 2006/123/ES — Oblast pisobnosti —
Clanek 2 odst. 2 pism. c¢) — Vylouceni sluzeb a siti elektronickych komunikaci — Clanek 4 bod 1 —
Pojem ,sluzba’ — Maloobchod s vyrobky — Kapitola III — Svoboda usazovéni pro poskytovatele —

_ Pouzitelnost na Cisté vnitrostdtni situace — Clanek 15 — Pozadavky podléhajici hodnoceni —
Uzemni omezeni — Uzemni plan, ktery zakazuje ¢innost maloobchodniho prodeje vyrobkit malych
rozméra na uzemich nachdazejicich se mimo centrum obce — Ochrana méstského prostredi —
Opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci — Smérnice 2002/20/ES — Penézni poplatky
souvisejici s umisténim zafizeni urcenych verejné siti elektronickych komunikaci”

Ve spojenych vécech C-360/15 a C-31/16,
jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud, Nizozemsko) (C-360/15) ze dne 5. ¢ervna
2015 doslym Soudnimu dvoru dne 13. cervence 2015 a rozhodnutim Raad van State (Statni rada,
Nizozemsko) (C-31/16) ze dne 13. ledna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 18. ledna 2016, v fizenich
College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort
proti
X BV (C-360/15),
a
Visser Vastgoed Beleggingen BV
proti
Raad van de gemeente Appingedam (C-31/16),

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L.
da Cruz Vilaga (zpravodaj), C.G. Fernlund a C. Vajda, predsedové sendtli, A. Arabadzev, C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasiinas a S. Rodin, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kanceldre: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 14. Gnora 2017,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort J. de Grootem
a P. Fruytierem, advocaten,

— za Visser Vastgoed Beleggingen BV I. Haverkatem, advocaat,
— za X BV M. Robichon-Lindenkampem, advocaat,

— za Raad van de gemeente Appingedam H. Wesselsem, H. Mulderem, ]. Seerdenem a R. Louwesem,
jakoz i H. Pot, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu M. H. S. Gijzen a M. K. Bulterman, jakoz i ]. Langerem, jako zmocnénci,
— za Ceskou vladu T. Miillerem, M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,
— za némeckou vladu T. Henzem a K. Stranz, jako zmocnénci,

— za Irsko E. Creedon, M. Browne a G. Hodge, jakoz i A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s N. Butler, SC, a C. Keelingem, BL,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s C. Colelli a P. Gentilim, avvocati
dello Stato,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi Tserepa-Lacombe, jakoz i L. Malferrarim a F. Wilmanem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 18. kvétna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu (Uf. vést. 2006, L 376, s. 36), jakoz
i ¢lanka 34 az 36 a 49 az 55 SFEU.

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci dvou spord, a to v prvnim sporu mezi College van Burgemeester
en Wethouders van de gemeente Amersfoort (Rada obecniho zastupitelstva obce Amersfoort,
Nizozemsko) (déle jen ,rada zastupiteld“) a X BV ve véci zaplaceni poplatka (leges) za instalaci kabelt
z optickych vldken pro vefejnou sit elektronickych komunikaci, a ve druhém sporu mezi Visser
Vastgoed Beleggingen BV (ddle jen ,Visser) a Raad van de gemeente Appingedam (Rada obce
Appingedam, Nizozemsko) ve véci pravidel Gzemniho pldnovani, podle nichz se urcité zemépisné
oblasti, jez se nachdzeji mimo stfed obce, vyhrazuji vylucné pro ucely maloobchodniho prodeje
velkoobjemovych vyrobki.
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Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2002/21/ES

V ¢lanku 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. brezna 2002 o spole¢ném
piedpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (ramcovd smérnice) (Uf. vést. 2002,
L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES
ze dne 25. listopadu 2009 (Ur. vést. 2009, L 337, s. 37), (dile jen ,rdmcova smérnice“), nadepsaném
»,Oblast ptisobnosti a cil“, se v odstavci 1 stanovi:

7 v/

»Tato smérnice vytvari harmonizovany ramec pro regulaci siti a sluzeb elektronickych komunikaci,
prifazenych zarizeni a doplnkovych sluzeb a urcitych aspekti koncovych zarizeni, které usnadnuji
pristup pro zdravotné postizené uzivatele. Stanovi tkoly vnitrostatnich regula¢nich organd a zavadi
soubor postupt s cilem zajistit harmonizované uplatnovani predpisového ramce v celé [Unii].”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice®, stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

g) ,vnitrostatnim regula¢nim organem‘ rozumi subjekt nebo subjekty, které povéfuje clensky stat
jakymikoli regulacnimi tkoly ulozenymi touto smérnici a zvlastnimi smérnicemi;

[ ]ll
Podle ¢lanku 11 uvedené smérnice, nadepsaného ,,Omezeni vlastnickych prav tretich osob®, se stanovi:
»1. Clenské staty zajisti, aby prislu$ny organ pri posuzovani:

— zadosti o udéleni prav na instalovani zafizeni na vefejném nebo soukromém majetku, nad nebo pod
nim, podniku opravnénému zajistovat verejné komunikacni sité, nebo

— zadosti o udéleni prav na instalovani zafizeni na verejném nebo soukromém majetku, nad nebo pod
nim, podniku opravnénému zajistovat neverejné sité elektronickych komunikaci,

postupoval takto:
— jednal na zdkladé jednoduchych, ucinnych, transparentnich a verejné dostupnych postupti
uplatiiovanych nediskrimina¢nim zptisobem a neprodlené a v kazdém pripadé prijal rozhodnuti do

Sesti mésicit od podani zadosti, s vyjimkou pripadt vyvlastnéni, a

— dodrzoval zasady prihlednosti a nediskriminace pfi spojovani podminek s jakymikoli takovymi
pravy.
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2. Clenské stity zajisti, aby v piipadé, kdy si orginy vefejné moci nebo mistni organy ponechavaji
vlastnictvi v podnicich, které provozuji verejné sité elektronickych komunikaci nebo poskytuji verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci, nebo kontrolu nad nimi, existovalo Uc¢inné strukturalni
oddéleni funkci odpovédnych za udileni prav uvedenych v odstavci 1 od cinnosti spojenych
s vlastnictvim nebo kontrolou.

[...]°

V ¢lanku 12 téze smérnice, nadepsaném ,Spolecné umisténi a sdileni sitovych prvka a prirazenych
zarizeni poskytovateld siti elektronickych komunikaci“, se v odstavcich 1 a 4 stanovi:

»1. Pokud mé podnik zajistujici sité elektronickych komunikaci podle vnitrostatnich pravnich predpisi
pravo na instalovani zafizeni na vefejném nebo soukromém majetku, nad nebo pod nim, nebo mize
vyuzit vyhody postupu pro vyvlastnéni nebo vyuziti majetku, vnitrostatni regula¢ni organy ulozi, pri
plném zohlednéni zasady proporcionality, sdileni takovych zafizeni nebo majetku, vcetné budov,
vstupt do budov, elektrického vedeni v budovach, stozard, antén, vézi a jinych podptrnych
konstrukci, kabelovodi, potrubi, vstupnich $achet a rozvodnych skrini.

[...]

4. Clenské stity zajisti, aby prislusné vnitrostitni orgdny mohly pozadovat, aby podniky poskytly
informace — v pripadé, ze to prislusné organy pozaduji — nezbytné k tomu aby tyto organy spolu
s vnitrostatnimi regulacnimi orgidny mohly stanovit podrobny priehled povahy, dostupnosti
a zemépisného umisténi zafizeni uvedenych v odstavci 1 a zpfistupnily jej zainteresovanym
subjekttm.”

Smérnice 2002/20/ES

V bodé 1 odiivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. bfezna 2002
o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (autoriza¢ni smérnice) (Uf. vést. 2002, L 108,
s. 21; Zvl. vyd. 13/29, s. 337), ve znéni smérnice 2009/140 (dale jen ,autorizacni smérnice”) se stanovi:

»Vysledky vefejné konzultace o prezkoumani predpisového ramce pro elektronické komunikace z roku
1999, jak byly vyjadieny ve sdéleni Komise ze dne 26. dubna 2000, a zavéry, k nimz Komise dospéla ve
svych sdélenich tykajicich se paté a Sesté zpravy o provadéni telekomunikacniho regulacniho balicku,
potvrdily potfebu harmonizovanéjsi a méné zatézujici Gpravy pristupu na trh siti a sluzeb
elektronickych komunikaci v celé [Unii];".

Clanek 1 autoriza¢ni smérnice, nadepsany ,Cil a oblast ptisobnosti, stanovi:

»1. Cilem této smérnice je prostfednictvim harmonizace a zjednoduseni pravidel a podminek pro
udélovani opravnéni zavést vnitini trh v oblasti siti a sluzeb elektronickych komunikaci, aby se

usnadnilo jejich zajistovani a poskytovani v celé [Unii]

2. Tato smérnice se vztahuje na opravnéni pro zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice”, v odstavci 1 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se pouziji definice obsazené v ¢lanku 2 [...] (rdmcova smérnice).”
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Clanek 4 autoriza¢ni smérnice, nadepsany ,Minimdlni seznam prav vyplyvajicich z obecného
opravnéni“, v odstavci 1 stanovi:

»Podniky, jimz bylo udéleno opravnéni podle clanku 3, maji pravo:
a) zajistovat sité a poskytovat sluzby elektronickych komunikaci;

b) domdhat se toho, aby jejich zddost o udéleni nezbytnych prav na instalovani zafizeni byla
posouzena podle ¢lanku 11 [rdmcové] smérnice.”

Clanek 12 autoriza¢ni smérnice, nadepsany ,Spravni poplatky“, stanovi:

»1. Jakékoli spravni poplatky uklddané podnikiim, které poskytuji sluzbu nebo zajistuji sit podle
obecného opravnéni nebo kterym bylo udéleno pravo na uzivani:

a) souhrnné pokryvaji jen ty spravni ndklady, které vzniknou pfi fizeni, kontrole a prosazovani
systému obecného opravnéni, prav na uzivani a zvlastnich povinnosti uvedenych v ¢l. 6 odst. 2,
které mohou zahrnovat ndklady na mezindrodni spolupraci, harmonizaci a normalizaci, analyzu
trhu, sledovani plnéni a na dalsi kontrolu trhu, jakoz i na regula¢ni ¢innost zahrnujici pripravu
a prosazovani sekunddrniho prava a spravnich rozhodnuti, jako jsou rozhodnuti o pristupu
a propojeni, a

b) jsou ukladiny jednotlivym podnikim objektivnim, prihlednym a priméfenym zptisobem, ktery
minimalizuje dodate¢né spravni naklady a souvisejici poplatky.

2. Pokud vnitrostatni regula¢ni organy ukladaji spravni poplatky, zvefejni kazdorocné prehled svych
spravnich ndkladi a celkovou castku vybranych poplatki. Podle rozdilu mezi celkovou castkou
poplatkti a spravnimi néklady budou provedeny odpovidajici apravy.

Clanek 13 této smérnice, nadepsany ,Poplatky za prava na uzivani a za prdava na instalovani zafizeni®,
stanovi:

,Clenské staty mohou povolit prislusnému organu uklddat poplatky za prava na uzivani radiovych
frekvenci nebo cisel nebo za prava na instalovani zafizeni na vefejném nebo soukromém majetku, pres
néj nebo pod nim tak, aby odrazely potiebu zajistit optimalni vyuziti téchto zdroja. Clenské staty
zajisti, aby takové poplatky byly objektivné odtéivodnéné, priihledné, nediskrimina¢ni a primérené
z hlediska jejich zamysleného tcelu, a vezmou v tivahu cile uvedené v ¢lanku 8 [rdmcové] smérnice.”

Smérnice 2006/123
Body 2, 5, 7, 9, 19, 20, 33, 40 a 76 odivodnéni smérnice 2006/123 uvadéji:

»(2) Konkurenceschopny trh sluzeb ma zdsadni vyznam pro podporu hospodarského rastu a tvorbu
pracovnich mist v Evropské unii. [...] Volny trh, ktery clenské stity nuti odstranit omezeni
v preshrani¢nim poskytovani sluzeb a soucasné prispivd ke zvySené prihlednosti a vétsi
informovanosti spotfebiteldi, by spotiebitelam poskytl §irsi vybér a lepsi sluzby za nizsi ceny.

[...]

(5) Je proto nutné odstranit prekazky branici poskytovatelim ve svobodé usazovani v clenskych
statech a prekazky branici volnému pohybu sluzeb mezi clenskymi staty, jakoz i zajistit prijemcim
a poskytovatelim pravni jistotu nutnou pro praktické uplatnovani téchto dvou zdkladnich svobod
Smlouvy. Vzhledem k tomu, ze prekdazky na vnitinim trhu sluzeb maji vliv na hospodarské
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subjekty, které usiluji o usazeni v jinych ¢lenskych statech, i na subjekty poskytuyjici sluzbu v jiném
Clenském staté, aniz by tam byly usazeny, je nutné umoznit poskytovateliim rozvijet jejich ¢innosti
poskytovéani sluzeb v rdmci vnitfntho trhu bud tim, Ze se usadi v jiném clenském staté, nebo tim,
ze vyuziji volny pohyb sluzeb. Poskytovatelé by méli mit moznost volby mezi témito dvéma
svobodami v zavislosti na své strategii ristu v kazdém clenském staté.

Tato smérnice stanovi obecny pravni ramec prospésny pro Sirokou fradu sluzeb, pricemz
zohlednuje odlisnosti kazdého druhu ¢innosti nebo profese a prislusného systému jejich regulace.
Tento rdmec je zaloZzen na dynamickém a vybérovém pristupu, jenz spocivd v prvni radé
v odstranéni prekazek, které je mozno odstranit urychlené, a v ostatnich pripadech v zahdjeni
procesu hodnoceni, konzultaci a dopliujici harmonizace konkrétnich otazek, ktery umozni
postupnou a koordinovanou modernizaci vnitrostatnich regula¢nich systémd pro cinnosti
poskytovani sluzeb, jez je nezbytnd pro dosazeni skute¢ného vnitiniho trhu sluzeb do roku 2010.
Mél by byt stanoven vyvazeny soubor opatfeni zahrnujicich cilenou harmonizaci, spravni
spolupraci, ustanoveni o volném pohybu sluzeb a pobidky pro vypracovavani kodext chovani pro
feSeni urcitych problému. Tato koordinace vnitrostatnich legislativnich rezimi by méla zajistit
vysoky stupen pravni integrace v ramci Spolecenstvi a vysokou uroven ochrany cild obecného
zajmu, zvlasté ochrany spotrebitele, kterd je nezbytna pro vytvoreni davéry mezi ¢lenskymi staty

[...]

Tato smérnice se vztahuje pouze na pozadavky, které se dotykaji pristupu k ¢innosti poskytovani
sluzeb nebo jejtho vykonu. Nevztahuje se tudiz na pozadavky, jako jsou pravidla silni¢niho
provozu, pravidla tykajici se vystavby nebo vyuzivani pady a tzemniho planovani, stavebni normy
nebo spravni sankce uklddané za nedodrzeni pravidel, ktera konkrétné neupravuji cinnost
poskytovani sluzeb ani se ji konkrétné nedotykaji, avsak ktera musi poskytovatelé pri vykonu své
vydéle¢né cinnosti dodrzovat stejnym zptsobem jako jednotlivci jednajici jako soukromé osoby.

Vzhledem k tomu, Ze v roce 2002 byl prijat soubor legislativnich nastroja tykajicich se
elektronickych komunikac¢nich siti a sluzeb, jakoz i s nimi souvisejicich zdroja a sluzeb, ktery
stanovil regula¢ni rdmec pro usnadnéni pristupu k témto cinnostem v ramci vnitfniho trhu,
zejména odstranénim vétsiny jednotlivych povolovacich rezimi, je nutné z oblasti ptisobnosti
této smérnice vyjmout otazky upravené témito nastroji.

Pokud jde o sluzby elektronickych komunikaci, které jsou upraveny [rdmcovou smérnici
a autoriza¢ni smérnici], mély by byt z oblasti plisobnosti této smérnice vylouceny nejen otazky,
kterymi se uvedené smérnice konkrétné zabyvaji, ale také zalezitosti, u nichz uvedené smérnice
vyslovné ponechdvaji moznost, aby ¢lenské staty prijaly urcitd opatfeni na vnitrostatni trovni.

Sluzby, na néz se vztahuje tato smérnice, se tykaji Sirokého spektra neustdle se vyvijejicich
¢innosti, v¢etné [...] i sluzby poskytované jak podnikim tak i spotfebitelim, jako naptiklad [...],
distribu¢ni odvétvi [...].
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(40) Pojeti ,naléhavych diivodd obecného zdjmu’, na které odkazuji nékterd ustanoveni této smérnice,
[...] zahrnu[je] pfinejmensim tyto divody: [...] ochrana zivotniho prostfedi a méstského prostredi
vCetné tizemniho planovani [...];

[...]

(76) Tato smérnice se netykd pouziti ¢lankt [34 az 36 SFEU] tykajicich se volného pohybu zbozi.
Omezeni zakdzand na zdkladé ustanoveni o volném pohybu sluzeb zahrnuji pozadavky vztahujici
se na pristup k ¢innostem v oblasti poskytovani sluzeb nebo vykon téchto cinnosti a nikoli
pozadavky vztahuji se na zbozi samotné.”

Clének 1 smérnice 2006/123, nadepsany ,Pfedmét”, v odstavci 1 stanovi:

»Lato smérnice stanovi obecna ustanoveni k usnadnéni vykonu svobody usazovani pro poskytovatele
sluzeb a volného pohybu sluzeb pri zachovani vysoké kvality sluzeb.

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na sluzby poskytované poskytovateli usazenymi v nékterém clenském
state.

2. Tato smérnice se nevztahuje na tyto ¢innosti:

[...]

c) sluzby a sité elektronickych komunikaci a s nimi spojend zafizeni a sluzby, pokud jde o zalezitosti,
na néz se vztahuji smérnice [...] [rdmcova a autoriza¢ni smérnice];

[...]

j) socidlni sluzby v oblasti socidlniho bydleni, péce o déti a podpory rodin a osob, které se trvale nebo
docasné nachdzeji ve stavu nouze, poskytované stitem, stitem povéfenymi poskytovateli nebo
staitem uzndvanymi charitativnimi organizacemi.

[...]
3. Tato smérnice se nevztahuje na oblast dani.”

76¢

Clanek 3 smérnice 2006/123, nadepsany ,Vztah k ostatnim pravnim predpisim Spole¢enstvi,
v odstavci 3 stanovi:

»Clenské staty pouziji ustanoveni této smeérnice v souladu s ustanovenimi Smlouvy [o FEU] tykajicimi
se prava usazovani a volného pohybu sluzeb.

V ¢lanku 4 této smérnice, nadepsaném ,Definice, se stanovi:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1) ,sluzbou’ jakdkoli samostatnd vydéle¢nd cinnost poskytovand zpravidla za uplatu ve smyslu ¢lanku
[57 SFEUJ;

2) ,poskytovatelem’ jakdkoli fyzickd osoba, kterd je statnim prislusnikem nékterého clenského statu,

nebo jakdkoli pravnickd osoba podle ¢lanku [54 SFEU], usazend v nékterém clenském staté
a nabizejici nebo poskytujici sluzbu;
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5) ,usazenim’ skutecné provozovani vydélecné cinnosti podle clanku [49 SFEU] poskytovatelem po
neurcitou dobu a prostrednictvim stalé infrastruktury, v niz je ¢innost poskytovani sluzby skute¢né
vykondvéna;

6) ,povolovacim rezimem' kazdy postup, podle kterého musi poskytovatel nebo piijemce postupovat,
aby od prislusného organu ziskal formalni nebo implicitni rozhodnuti o pristupu k cinnosti
poskytovani sluzeb nebo o jejim vykonu;

7) ,pozadavkem’ jakdkoli povinnost, zdkaz, podminka nebo omezeni vyplyvajici z pravnich a spravnich
predpisi c¢lenskych stati nebo z judikatury, spravni praxe, pravidel profesnich subjektd nebo
kolektivnich pravidel profesnich sdruzeni nebo jinych profesnich organizaci pfijatych v ramci
vykonu jejich pravni autonomie; pravidla stanovend v kolektivnich smlouvach sjednanych
socialnimi partnery se sama o sobé za pozadavky ve smyslu této smérnice nepovazuji;

8) ,naléhavymi divody obecného zdjmu‘ diivody uznané za takové judikaturou Soudniho dvora, vcetné
téchto divod®: [...] ochrana zivotniho prostfedi a méstského prostredi [...];

[...]¢

Kapitola III smérnice 2006/123, nadepsana ,Svoboda usazovani pro poskytovatele“, obsahuje ¢lanky 9
az 15 této smeérnice.

Clanek 9 uvedené smérnice, nadepsany ,Povolovaci rezimy“, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské stity nepodrobi pfistup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon povolovacimu rezimu,
nejsou-li splnény tyto podminky:

a) povolovaci rezim nediskriminuje doty¢ného poskytovatele;
b) potifeba povolovaciho rezimu je opodstatnéna naléhavym d@ivodem obecného zijmu;

c) sledovaného cile nelze dosdhnout pomoci méné omezujiciho opatreni, zejména z toho divodu, ze
k nasledné kontrole by dochazelo prilis pozdé na to, aby byla skute¢né uc¢inna.”

Clanek 10 téze smérnice, nadepsany ,,Podminky pro udéleni povoleni®, v odstavci 1 stanovi:

»Povolovaci rezimy jsou zaloZeny na kritériich, kterd vylucuji, aby prislusné organy vykonavaly svoji
diskre¢ni pravomoc svévolnym zptisobem.”

Clanek 13 smérnice 2006/123, nadepsany ,Povolovaci postupy*, stanovi v odstavci 2:

»Povolovaci postupy a formality nesméji byt odrazujici a nesméji neimeérné ztézovat nebo zdrzovat
poskytovani sluzby. Museji byt snadno pristupné a jakékoli poplatky, které mohou byt zadatelé
povinni uhradit v souvislosti se svou zadosti, museji byt pfiméfené a umérné ndkladim na dané
povolovaci postupy a nesméji tyto ndklady prekracovat.”

Clanek 14 smérnice 2006/123, nadepsany ,Zakdzané pozadavky“, stanovi:

,Clenské stity nesméji pifstup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na svém tzemi
podminovat splnénim kteréhokoli z téchto pozadavki:

[...]
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5) individudlné provadénd ekonomickd provérka, kterd podminuje udéleni povoleni predlozenim
dikazu o existenci hospodaiské potieby nebo poptavky na trhu, hodnoceni potencidlnich nebo
soucasnych hospodarskych vlivii dané ¢innosti nebo hodnoceni vhodnosti dané cinnosti ve vztahu
k ciliim hospodarského planovani stanovenym prislusnym orginem; tento zakaz se nevztahuje na
pozadavky planovani, které nesleduji hospodarské cile, ale vychdzeji z naléhavych divodt obecného
zajmu;

Clanek 15 této smérnice, nadepsany ,,Pozadavky podléhajici hodnoceni®, stanovi:

,1. Clenské staty posoudi, zda jsou v radmci jejich pravniho systému uplatiiovany nékteré pozadavky

uvedené v odstavci 2, a zajisti, aby vSechny takové pozadavky byly slucitelné s podminkami

stanovenymi v odstavci 3. Clenské staty prizptisobi své pravni a spravni predpisy tak, aby byly slucitelné

s témito podminkami.

2. Clenské stity posoudi, zda jejich pravni systém podminuje piistup k ¢innosti poskytovani sluzeb
nebo jeji vykon splnénim kteréhokoliv z téchto nediskriminacnich pozadavki:

a) mnozstevni nebo Uzemni omezeni, zejména ve formé omezeni stanovenych podle poctu obyvatel
nebo minimalni zemépisné vzdéalenosti mezi poskytovateli;

[...]
3. Clenské staty proveéri, zda pozadavky uvedené v odstavci 2 spliuji tyto podminky:

a) nepripustnost diskriminace: pozadavky nesméji byt pfimo ani nepfimo diskriminac¢ni na zakladé
statni prislusnosti nebo v pripadé spolecnosti na zdkladé mista jejich sidla;

b) nezbytnost: pozadavky museji byt opodstatnéné naléhavym divodem obecného zdjmu;
c) priméfenost: pozadavky museji byt vhodné k zajisténi dosazeni sledovaného cile, nesméji
prekracovat ramec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné, a neni mozné je nahradit jinymi,

méné restriktivnimi opatfenimi, jimiz by bylo dosazeno stejného vysledku.”

[...]"

Kapitola IV smérnice 2006/123, nadepsand ,Volny pohyb sluzeb®, obsahuje clanky 16 az 21 této
smeérnice.

Clanek 16 smérnice, nadepsany ,Volny pohyb sluzeb“, v odstavci 1 prvnim pododstavci stanovi:

»Clenské staty respektuji pravo poskytovatellt poskytovat sluzby v jiném clenském staté, nez je stit,
v némz jsou usazeni.”

Clanek 18 téze smérnice, nadepsany ,Individualni vyjimky*, v odstavci 1 stanovi:

»Odchylné od ¢lanku 16 a pouze ve vyjimecnych piripadech muze ¢lensky stit ve vztahu k poskytovateli
usazenému v jiném clenském staté prijmout opatteni tykajici se bezpe¢nosti sluzeb.”
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Nizozemské prdvo

Veéc C-360/15

V ¢l. 5.2 odst. 1 Telecommunicatiewet (zdkon o telekomunikacich) ze dne 19. fijna 1998 (Stb. 1998,
¢. 610) se stanovi, ze ,[d]rzitel prav na vefejnych pozemcich nebo spravce takovych pozemkid musi
v souvislosti s vystavbou verejné sité elektronickych komunikaci strpét instalaci, ddrzbu nebo
odstranéni kabelu na povrchu i pod povrchem téchto pozemka.”

V ¢lanku 5.4 tohoto zdkona se stanovi:

»1. Poskytovatel siti elektronickych komunikaci, ktery md v souvislosti s instalaci, adrzbou nebo
odstranénim kabelGi v dmyslu provadét prace na povrchu nebo pod povrchem verejného pozemku,

uskutecni tyto prace pouze poté, co:

a. tento zdmér pisemné oznamil starostovi a zastupitelim obce, na jejimz Gzemi maji zamyslené prace
probihat, a

b. od starosty a zastupitel obce ziskal povoleni, pokud jde o misto, cas a zplisob provadéni téchto
praci.

2. Starosta a zastupitelé obce mize své rozhodnuti o schvileni podminit splnénim urcitych pozadavka

s ohledem na vefejny poradek, bezpe¢nost, zabranéni rusivym dopadim ¢i jejich zmirnéni, pristupnost

pozemkud nebo budov ¢i stavebni predpisy vztahujici se na inzenyrské stavby.

3. Tyto podminky se mohou tykat pouze:

a. mista provadéni praci;

b. doby provadéni praci, v tom smyslu, Ze, s vyhradou naléhavych divoda vefejného zdjmu ve smyslu
odstavce 2, nesmi lhita pro zahdjeni praci presdhnout dvandct meésici od dne vydani rozhodnuti
o povoleni;

c. zpusobu provadéni praci;

d. podpory spole¢ného vyuzivani zarizeni,

e. koordinace navrhovanych praci s osobami zodpovédnymi za dalsi ¢innosti na daném pozemku.”

Podle ¢l. 229 odst. 1 pism. b) Gemeentewet (zdkon o obcich) mohou byt za tkony poskytnuté obecni
spravou nebo jejim jménem vybirdny poplatky.

Podle c¢lanku 1 Verordening leges 2010 (nafizeni o poplatcich z roku 2010), které prijala obec
Amersfoort, se stanovi, ze , ,poplatky’ se rozumi poplatky vybirané jako protiplnéni za sluzby
poskytnuté nebo zprostredkované obecni spravou, které jsou uvedeny v tomto nafizeni a v sazebniku
ukont, ktery je jeho soucasti®.

V clanku 19.1 tohoto nafizeni je stanovena sazba v souvislosti s vyrizovanim zadosti o povoleni, jez
jsou stanoveny v clanku 5.4 telekomunikac¢niho zékona.
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Véc C-31/16

V ¢lanku 3.1 odst. 1 Wet ruimtelijke ordening (zdkon o Gzemnim pldnovani) ze dne 20. fijna 2006,
(Stb. 2006, ¢. 566) se stanovi, Ze rada obce zfidi plan nebo plany vyuziti Gzemi pro celé tizemi obce,
které v zijmu radného vyuziti tzemi vymezuji funkéni vyuziti pozemkd, na néz se takovy plan
vztahuje, a stanovi pravidla tykajici se takového vyuziti.

Podle ¢l. 18 odst. 18.1 tzemniho plianu vydaného rozhodnutim rady obce Appingedam ze dne
19. cervna 2013 jsou pozemky vyhrazené pro ,maloobchodni c¢innost —2 urceny vylu¢né
k maloobchodnimu prodeji velkoobjemového zbozi.

Podle ¢l. 1 odst. 1.128 bodu 2 tohoto tzemniho plianu se ,,maloobchodnim prodejem velkoobjemového
zbozi* rozumi ,maloobchodni prodej, ktery nemuaze byt s ohledem na rozméry prodavaného zbozi
vykondvan bez obtizi ve stavajicich obchodnich centrech, a zejména [...] maloobchodni prodej
automobil, plavidel, obytnych pfivésti a stand, kuchyni, koupelen, ndbytku, stavebniho materialu,
zemeédélskych stroji, zahradnickych potreb, jezdeckych potreb, jizdnich kol a prislusenstvi pro
motorova vozidla“.

Podle ¢l. 18 odst. 18.1 uvedeného uzemniho planu se nelze odchylit od pravidel, jez jsou v ném
stanovena. Podle ¢l. 2.12 odst. 1 Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (zdkon, kterym se stanovi
obecnd ustanoveni o ochrané Zivotniho prostiedi) ze dne 6. listopadu 2008 (Stb. 2008, ¢. 496) muze
nicméné kazdd dotcend osoba pozadat o ,povoleni v oblasti zivotniho prostfedi”, jimz se udéluje
vyjimka z tzemniho planu.

Spory v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Véc C-360/15

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, spole¢nost X byla na zdkladé smlouvy, kterou uzavrela
v prosinci 2009 s obci Amersfoort, povérena vystavbou sité optickych kabelt v této obci.

Za timto ucelem pozadala spole¢nost X pro kazdou ¢ast trasy sité radu obce o povoleni podle ¢l. 5.4
odst. 1 pism. b) zdkona o telekomunikacich, jez se tykalo mista, ¢asu zptisobu provedeni vykopovych
praci za ucelem instalace optickych kabelti.

Obec Amersfoort za Gcelem vyfizeni téchto zadosti o povoleni vyzvala podle nafizeni z roku 2010
o poplatcich spole¢nost X, aby uhradila poplatky v celkové vysi 149 949 eur.

Spole¢nost X podala u Rechtbank te Utrecht (soud v Utrechtu, Nizozemsko) zalobu, v niz napadla vysi
téchto poplatka.

Poté, co byla tato zaloba zamitnuta, se spole¢nost X odvolala k Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden
(odvolaci soud v Arnhem-Leeuwarden, Nizozemsko). Posledné uvedeny soud v rozsudku ze dne
2. cervence 2013 predné konstatoval, Ze se na tento spor vztahuje c¢lanek 12 autorizac¢ni smeérnice,
nebot poplatky, jejichz zaplaceni je pozadovano od spole¢nosti X, se jednak tykaji sluzeb elektronickych
komunikaci, a jednak je obec Amersfoort vnitrostaitnim regula¢cnim organem (déle jen ,VRO®) ve
smyslu ramcové a autoriza¢ni smérnice. Nasledné ucinil zavér, ze vyse téchto poplatkd prekracuje
maximalni limit stanoveny v ¢lanku 12 autoriza¢ni smérnice, a tudiz je vyzva k uhradé poplatkd
urcend spole¢nosti X protipravni.

Rada obce podala proti tomuto rozsudku kasacni opravny prostiedek k Hoge Raad der Nederlanden
(Nejvyssi soud Nizozemska). Spolecnost X podala vzdjemny kasac¢ni opravny prostiedek.
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V hlavnim kasa¢nim opravném prostiedku je Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (odvolaci soud
v Arnhem-Leeuwarden) vytykano, ze mél za to, Ze se na spor vztahuje clanek 12 autoriza¢ni smérnice,
prestoze obec Amersfoort nebyla nikdy urcena jako VRO ve smyslu rdmcové smérnice a autorizacni
smeérnice.

Predkladajici soud ma za to, ze tento divod kasa¢niho opravného prostredku je opodstatnény, jelikoz
v Nizozemsku mohou byt zaVRO povazovany pouze vnitrostatni zdkonodarce, Kroon (Koruna,
Nizozemsko), Minister van Economische Zaken (ministr hospodafstvi, Nizozemsko) a Onafhankelijke
Post en Telecommunicatie Autoriteit (nezdvisly postovni a telekomunikacni urad, Nizozemsko), ktery
se od 1. dubna 2013 oznacuje jako Autoriteit Consument en Markt (Ufad pro spotiebitele a trh,
Nizozemsko). Tento soud md tudiz za to, Ze ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2006/123 se nelze
dovolavat ve spojeni s ¢lankem 12 autoriza¢ni smérnice.

Mimoto je v ramci vzajemného kasacniho opravného prostfedku Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden
(odvolaci soud v Arnhem-Leeuwarden) vytykdno, ze nezohlednil ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2006/123.

V tomto ohledu vsak predkladajici soud vyjadfuje pochybnosti ohledné otazky, zda vybér poplatka
dotcenych véci v ptivodnim fizeni spada do pusobnosti smérnice 2006/123, jelikoz zaprvé v cl. 2
odst. 3 této smérnice se stanovi, ze se tato smérnice nevztahuje na oblast dani, zadruhé situace
dotcend véci v puvodnim fizeni je Cisté vnitrostatni situaci Nizozemského kralovstvi a neobsahuje
zadny preshrani¢ni prvek a zatfeti se zd4, Ze se povoleni k vykopovym pracim fidi pravni Gpravou
o vyuziti méstskych a venkovskych oblasti, tj. takovym typem pravni Gpravy, jejiz pozadavky podle
bodu 9 odiivodnéni téze smérnice nespadaji do oblasti jeji ptisobnosti.

S ohledem na vy$e uvedené se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2006/123 vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje na poplatky (leges)
vybirané organem clenského statu v souvislosti se zpracovanim zadosti o povoleni tykajici se casu,
mista a zplisobu provadéni vykopovych praci souvisejicich s instalaci kabeld pro vefejné sité
elektronickych komunikaci?

2) Musi byt kapitola III smérnice 2006/123 vykladdna v tom smyslu, ze se vztahuje i na disté
vnitrostatni situace?

3) Musi byt smérnice 2006/123 s prihlédnutim k bodu 9 svého odivodnéni vykladana v tom smyslu,
ze se nevztahuje na vnitrostatni pravni predpisy, které vyzaduji, aby byl zamér provést vykopové
prace souvisejici s instalaci, udrzbou a odstranénim kabelt pro vefejné sité elektronickych
komunikaci ozndmen obecni radé, kterd v souladu s témito predpisy neni opravnéna k tomu, aby
tyto prace zakdzala, ale maze stanovit podminky tykajici se mista, ¢asu a zpisobu jejich provadéni,
jakoz i podpory spole¢ného vyuzivani zafizeni a koordinace téchto praci s osobami zodpovédnymi
za dalsi stavebni ¢innost na daném pozemku?

4) Musi byt ¢l. 4 odst. 6 smérnice 2006/123 vyklddan v tom smyslu, Ze se vztahuje na rozhodnuti
o povoleni, jez se tykd mista, ¢asu a zptusobu provadéni vykopovych praci souvisejicich s instalaci
kabelG pro verejné sité elektronickych komunikaci, i kdyz prislusny organ clenského statu nema
pravomoc tyto prace jako takové zakazat?

a) Pouzije-li se s ohledem na odpovéd na predchozi otizky v projedndvané véci ¢l. 13 odst. 2
smérnice 2006/123, ma toto ustanoveni piimy ucinek?
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b) V pripadé kladné odpovédi na patou otizku pism. a) je tfeba vykladat ¢l. 13 odst. 2 smérnice
2006/123 tak, ze ndklady, které mohou byt Gc¢tovany [zadatelim], lze vypocitat na zakladé
odhadovanych néaklad na vyfizeni vsech zadosti nebo na zdkladé naklada spojenych se vSemi
zadostmi, které jsou s predmétnou zadosti srovnatelné, anebo na zdkladé nakladd spojenych
s jednotlivymi zadostmi?

¢) V pripadé kladné odpovédi na patou otazku pism. a), na zdkladé jakych kritérii maji byt
v souladu s ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2006/123 stanoveny nepiimé a fixni naklady za vyfizeni
zadosti o povoleni?*

Véc C-31/16

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, na tizemi obce Appingedam se vné historické obchodni ¢tvrti
centra mésta nachdzi komerc¢ni oblast, jejiz soucésti jsou i prodejny s objemnym zbozim, nazvana
»Woonplein“. V této komercni oblasti se nachdzeji zejména obchody s ndbytkem, kuchynémi,
dekoracemi, potrebami pro kutily, stavebnimi materidly, zahradnickymi potrebami, jizdnimi koly,
jezdeckymi potfebami, prodejny automobilti a ndhradnich dilti pro motorova vozidla.

Podle c¢lanku 18 tzemniho planu obce Appingedam byla Woonplein vyhrazena vylu¢né pro
maloobchodni prodej objemného zbozi.

Spole¢nost Visser, ktera je vlastnikem velkoplo$nych maloobchodnich prodejen ve Woonplein, ma
v umyslu pronajmout jednu z nich spole¢nosti BV, kterd provozuje fetézec samoobsluznych obchodt
s obuvi a odévy za snizené ceny.

Spole¢nost Visser podala k Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) zalobu proti rozhodnuti rady obce
Appingedam, kterym se prijima dzemni plan, v rozsahu, v némz nepovoluje, aby ve Woonplein byla
umisténa maloobchodni prodejna obuvi a odévii. Na podporu své zaloby se zejména dovolava
skutecnosti, ze tento plan je v rozporu s ¢lanky 9 a 10 smérnice 2006/123.

Rada obce Appingedam namitd, Ze zohlednéni vyuziti izemi ospravedlnuje, aby byly maloobchodni
prodejny s obuvi a odévy zfizovany pouze v centru mésta. Upfesnuje, ze cilem tohoto pravidla je
zachovat zivotaschopnost stfedu mésta, zajistit radné fungovani obchodniho centra, jez se v ném
nachdzi, a v co nejvyssi mozné mife zabranit strukturalni neobsazenosti prostor ve stfedu mésta.

Za téchto podminek se Raad van State (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt pojem ,sluzba’ uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2006/123 vykladdn v tom smyslu, ze
maloobchodni prodej spocivajici v prodeji zbozi, jako je obuv a odévy, spotrebitelim predstavuje
sluzbu, na kterou se na zdkladé ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/123 vztahuji ustanoveni této smérnice?

2) Cilem dotceného pravidla je zakdzat urcité formy maloobchodniho prodeje, jako je prodej obuvi
a odévl, v oblastech mimo centrum mésta, a to s cilem zachovat funkcnost centra meésta
a zamezit vzniku prazdnych prostor v oblastech centra mésta. Je s ohledem na bod 9 odGvodnéni
smérnice 2006/123 z oblasti plisobnosti smérnice 2006/123 vyloucena pravni Gprava, ktera takové
pravidlo obsahuje, nebot takovd pravidla je tfeba povazovat za ,pravidla tykajici se tizemniho
planovani, ktera konkrétné neupravuji cinnost poskytovani sluzeb ani se ji konkrétné nedotykaji,
avSak kterd musi poskytovatelé pri vykonu své vydélecné cinnosti dodrzovat stejnym zptisobem
jako jednotlivci jednajici jako soukromé osoby‘?
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3) Lze se domnivat, Ze se jednd o preshrani¢ni situaci, jiz na zdkladé toho, Ze nelze vyloucit, ze by
maloobchodni podnik z jiného c¢lenského stitu mohl zfidit svou mistni pobocku nebo Ze by
zékaznici maloobchodniho podniku mohli pochézet z jiného ¢lenského stitu, nebo je tfeba, aby za
timto ucelem existovaly skute¢né diikazy?

4) Vztahuje se kapitola III (svoboda usazovani) smérnice 2006/123 na cisté vnitrostatni situace, nebo
se pri posuzovani otazky pouzitelnosti této kapitoly uplatni judikatura Soudniho dvora tykajici se
ustanoveni Smlouvy o svobodé usazovani a volném pohybu sluzeb v cisté vnitrostatnich situacich?

5) a) Spadd takové pravidlo, jako je dotcené pravidlo, které je uvedeno v izemnim pléanu, do oblasti
pusobnosti pojmu ,pozadavek’ ve smyslu ¢l. 4 odst. 7 a ¢l. 14 odst. 5 smérnice 2006/123,
a nikoliv do oblasti ptisobnosti pojmu ,povolovaci rezim‘ ve smyslu ¢l. 4 odst. 6 a ¢lankt 9
a 10 smérnice 2006/123?

b) Brani ¢l. 14 odst. 5 smérnice 2006/123 v pripadé, Ze dotCené pravidlo spadd do oblasti
pusobnosti pojmu ,pozadavek’ — nebo ¢lanky 9 a 10 smérnice 2006/123 v pripadé, ze takové
pravidlo, jako je dotcené pravidlo, spadd do oblasti piisobnosti pojmu ,povolent’, obci v prijeti
takové pravni Gpravy, jako je pravni uprava dotcena véci v plivodnim fizeni?

6) Spada takové pravidlo, jako je pravidlo dot¢ené véci v pavodnim fizeni, do oblasti pisobnosti
clankt 34 az 36 SFEU nebo clanktt 49 az 55 SFEU, a pokud ano, uplatni se vyjimky zakotvené
v judikature Soudniho dvora, jsou-li primérené?”

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 23. tiinora 2016 byly véci C-360/15 a C-31/16 spojeny
pro ucely ustni ¢asti fizeni a rozsudku.

K predbéznym otazkam
Véc C-360/15

K prvni a treti otdzce

Podstatou prvni a tieti otazky, jimiz je tfeba se zabyvat spolecné, je to, zda se s ohledem na ¢l. 2 odst. 3
a bod 9 odidvodnéni smérnice 2006/123 tato smérnice pouzije na spor v pivodnim fizeni.

Nejprve je treba podotknout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora skutecnost, ze predkladajici
soud omezil své otazky pouze na vyklad nékterych ustanoveni unijniho prava, nebrani Soudnimu
dvoru, aby predkladajicimu soudu poskytl vSechny informace k vykladu unijniho prava, které mohou
byt uzitecné pro rozhodnuti ve véci, ktera mu byla predlozena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. listopadu 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, bod 28 a citovana judikatura).

Mimoto Soudni dvir, ktery md predklddajicimu soudu podat uZite¢cnou odpovéd, md pravomoc
poskytnout tomuto soudu na zdkladé spisu vztahujictho se k véci v pavodnim fizeni, jakoz i na
zédkladé pisemnych a Gstnich vyjadreni, kterd mu byla predlozena, voditka, jez vnitrostaitnimu soudu
umozni rozhodnout (rozsudek ze dne 1. fijna 2015, Trijber et Harmsen, C-340/14 a C-341/14,
EU:C:2015:641, bod 55 a citovand judikatura).

V projednavané véci vyplyvd z tGdaji obsazenych v Zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce, ze se

pochybnosti predkladajictho soudu, které jsou zdkladem jeho prvni a treti otdzky, tykaji rozsahu
oblasti ptisobnosti smérnice 2006/123.
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Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/123 plati, Ze se tato smérnice vztahuje na sluzby poskytované
poskytovateli usazenymi v nékterém clenském staté. Avsak podle ¢l. 2 odst. 2 této smérnice je
z oblasti jeji ptisobnosti vylou¢ena celd fada ¢innosti. Clanek 2 odst. 3 uvedené smérnice pak uvadi, ze
se tato smérnice nevztahuje na oblast dani.

Proto je tfeba predné ovérit, zda véc v pavodnim fizeni nespadd pod jednu z vyjimek, jez jsou
stanoveny v ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2006/123.

V tomto ohledu ¢l. 2 odst. 2 pism. c) smérnice 2006/123 stanovi, Ze se tato smérnice nevztahuje na
sluzby a sité elektronickych komunikaci ani na zafizeni a sluzby, jez jsou s nimi spojené, pokud jde
o zélezitosti, na néz se vztahuji mimo jiné rdimcova smérnice a autorizacni smérnice.

Mimoto z bodu 19 odtvodnéni smérnice 2006/123 vyplyva, ze ,vzhledem k tomu, ze v roce 2002 byl
pfijat soubor legislativnich ndstroji tykajicich se elektronickych komunikaénich siti a sluzeb, jakoz
i s nimi souvisejicich zdroji a sluzeb, ktery stanovil regula¢ni ramec pro usnadnéni pristupu k témto
¢innostem v rdmci vnitfniho trhu“, mél unijni normotvirce v umyslu ,z oblasti plisobnosti této
smérnice vyjmout otazky upravené témito nastroji“.

V bodé 20 odtavodnéni uvedené smérnice se uvadi, ze pokud jde o sluzby elektronickych komunikaci,
které jsou upraveny mimo jiné ramcovou smérnici a autoriza¢ni smérnici, museji byt z oblasti
pUsobnosti této smérnice vylouc¢eny nejen otazky, kterymi se uvedené smérnice konkrétné zabyvaji, ale
také zalezitosti, u nichz uvedené smérnice vyslovné ponechdvaji moznost, aby ¢lenské staty prijaly
urcitd opatreni na vnitrostatni trovni.

V projednavané véci je nesporné, ze spolecnost X provadi instalaci siti elektronickych komunikaci ve
smyslu autoriza¢ni smérnice. Predkladajici soud nicméné vychazi z premisy, podle niz véc v ptivodnim
fizeni nespada do oblasti, na kterou se vztahuje tato smérnice, konkrétné jeji clanek 12, a tudiz se podle
néj nepouzije vylouceni stanovené v ¢l. 2 odst. 2 pism. c¢) smérnice 2006/123. Predkladajici soud ma
totiz za to, Ze za spravni poplatky, na které odkazuje clanek 12 autoriza¢ni smérnice, lze povazovat
pouze poplatky, které uklada VRO. Obec Amersfoort pritom toto postaveni VRO nema.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze spravni poplatky, které mohou podle ¢lanku 12 autorizaéni
smérnice ulozit clenské staty podnikiim, které zajistuji sit nebo poskytuji sluzbu elektronickych
komunikaci podle obecného opravnéni nebo kterym bylo udéleno pravo na uzivani, z nichz jsou
financovany cinnosti VRO, museji byt ur¢eny vyhradné k pokryti celkovych spravnich ndkladd, které
vzniknou pfi cinnostech uvedenych v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) této smérnice (rozsudek ze dne
28. Cervence 2016, Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, C-240/15, EU:C:2016:608, bod 45
a citovand judikatura).

V tomto ohledu z pisemnosti ve spisu, které ma Soudni dvir k dispozici, nevyplyva, ze poplatky, jejichz
uhradu obec Amersfoort pozaduje ve véci v plivodnim fizeni od spole¢nosti X, jsou uréeny k pokryti
celkovych spravnich nakladd, které souvisi s jednou nebo nékolika z uvedenych z uvedenych c¢innosti.

Je treba nicméné zdlraznit, ze c¢lanek 12 autoriza¢ni smérnice neni jedinym ustanovenim této
smérnice, které se tykd penézitych poplatkd, jez ¢lenské staty mohou ulozit podnikim, které zajistuji
sité nebo poskytuji sluzby elektronickych komunikaci v rdmci uvedené smérnice (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Proximus, C-454/13, EU:C:2015:819, body 19 az 24 a citovana
judikatura).

Podle ¢lanku 13 autoriza¢ni smérnice totiz clenské staity mohou povolit prislusnému organu ukladat
poplatky za prava na uzivani radiovych frekvenci nebo cisel nebo za prava na instalovani zafizeni na
vefejném nebo soukromém majetku, pres néj nebo pod nim tak, aby odrazely potrebu zajistit
optimalni vyuziti téchto zdroja.
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Z judikatury Soudniho dvora k c¢lanku 13 autorizacni smérnice vyplyvd, Ze pojmy ,zarfizeni”
a ,instalovani“, které jsou v ném pouzity, odkazuji na fyzickou infrastrukturu, ktera umoznuje
zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, a na jeji fyzické umisténi na dotéeném
vefejném nebo soukromém majetku (rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Base Company,
C-346/13, EU:C:2015:649, bod 21 a citovana judikatura).

V projednavané véci z pisemnosti ve spisu, které ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, ze podle
ustanoveni ¢l. 5.2 odst. 1 telekomunika¢niho zadkona musi drzitel prav na vefejnych pozemcich nebo
spravce takovych pozemkl v souvislosti s vystavbou verejné elektronické komunikacni sité strpét
pokladku, Gdrzbu nebo odstranéni kabelu na povrchu i pod povrchem téchto pozemkii.

Vykon prava instalovat kabely urcené pro vefejnou sit elektronickych komunikaci, jez je zakotveno
uvedenym ¢l. 5.2 odst. 1, maze byt v pripadé poskytovatelt siti elektronickych komunikaci podminén
povinnosti zaplatit verejnym organtm takové poplatky, jako je poplatek, ktery od spolecnosti
X pozaduje ve véci v piivodnim fizeni obec Amersfoort podle ¢l. 229 odst. 1 pism. b) zdkona o obcich
a narizeni z roku 2010 o poplatcich za ziskani nezbytného povoleni tykajicitho se mista, casu a zptisobu
provedeni praci podle ¢l. 5.4 odst. 1 pism. b) telekomunikac¢niho zékona.

V tomto kontextu je tfeba mit za to, Ze rozhodna skutec¢nost pro ulozeni takovych poplatkd souvisi
s pravem podnikd, které maji opravnéni k zajistovani siti elektronickych komunikaci, instalovat
zatizeni ve smyslu ¢lanku 13 autoriza¢ni smérnice.

Skutec¢nost, ze obec Amerfoort neni VRO ve smyslu ¢l. 2 pism. g) rdamcové smérnice ani ve smyslu
autoriza¢ni smérnice na zdkladé odkazu na jeji ¢l. 2 odst. 1, nebrani tomu, aby poplatky, jejichz
zaplaceni je od spolec¢nosti X vyzadovano, mohly byt nazirdny optikou ¢lanku 13 autoriza¢ni smérnice.

V tomto ohledu ma v souladu se znénim ¢lanku 13 autoriza¢ni smérnice a na rozdil od ¢lanku 12 této
smérnice moznost ulozit poplatky za prava na instalovani zafizeni na vefejném nebo soukromém
majetku, pres néj nebo pod nim ,prislusny organ®, a nikoli VRO.

Stran kontextu pravni upravy, jejiz soucasti je ¢lanek 13 autorizacni smérnice, je tieba uvést, ze toto
ustanoveni odpovidd, pokud jde o orgin, na ktery je v ném odkazovano, ustanoveni ¢l. 11 odst. 1
rdmcové smérnice, jez odkazuje na situaci, v niz ,prislusny organ“ posuzuje zadost o udéleni prav na
instalovani zafizeni na verejném nebo soukromém majetku.

V ¢lanku 11 odst. 2 rdmcové smérnice se stanovi, Ze ¢lenské staty zajisti, aby v pripadé, kdy si organy
vefejné moci nebo mistni organy ponechavaji vlastnictvi v podnicich, které provozuji verejné sité
elektronickych komunikaci nebo poskytuji verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, nebo
kontrolu nad nimi, existovalo Gc¢inné strukturdlni oddéleni funkci odpovédnych za udileni prav
uvedenych v [¢l. 11 odst. 1 této smérnice] od ¢innosti spojenych s vlastnictvim nebo kontrolou.

V ¢lanku 12 odst. 4 ramcové smérnice se mimoto stanovi, ze ,prislusné vnitrostatni organy“ mohou
pozadovat, aby podniky poskytly informace nezbytné k tomu, aby tyto organy ,spolu s [VRO] mohly
stanovit® podrobny prehled povahy, dostupnosti a zemépisného umisténi zarizeni umisténych na
vefejném nebo soukromém majetku, nad nebo pod nim.

Pokud jde o ucel autorizacni smeérnice, je tfeba uvést, ze, jak vyplyvd z jejtho ¢l. 1 odst. 1,
s prihlédnutim k jejimu bodu 1 odtvodnéni, tato smérnice ma ucinit pfistup na trh méné zatézujicim,
aby bylo usnadnéno poskytovani siti a sluzeb elektronickych komunikaci v celé Unii.

V této souvislosti ze znéni ¢lanku 13 autoriza¢ni smérnice, z kontextu pravni Upravy, jejiz soucasti je
tento clanek, ani z Gcelu této smérnice nevyplyvd, ze by pojem ,prislusny organ“ mél byt chapan tak,
ze se vztahuje vylucné na VRO, ¢imz by poplatky, které ulozil jiny prislu$ny vnitrostatni organ nez
VRO, nemusely byt nazirdny optikou tohoto ¢lanku 13.
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Kazdopadné, jak vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, clenské staty nemohou v ramci
autoriza¢ni smérnice ulozit jiné poplatky za zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, nez jsou poplatky, které stanovi tato smérnice (rozsudek ze dne 4. zari 2014, Belgacom
a Mobistar, C-256/13 a C-264/13, EU:C:2014:2149, bod 30 a citovand judikatura). Proto je tfeba
s ohledem na uvedenou smérnici urcit penézité poplatky, které pfislusné vnitrostatni organy mohou
nebo nemohou uklddat za zajistovani takovych siti nebo poskytovani takovych sluzeb elektronickych
komunikaci.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ulozeni poplatku, v jehoz pripadé se skute¢nost zakladajici poplatkovou
povinnost vaze k pravu podnikd opravnénych k zajistovani siti a k poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci instalovat kabely pro vefejnou sit elektronickych komunikaci, predstavuje oblast
upravenou autoriza¢ni smérnici ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. c) smérnice 2006/123.

Za téchto podminek neni v projednavané véci nadale tieba rozhodovat o vykladu ¢l. 2 odst. 3 a bodu 9
odavodnéni smérnice 2006/123.

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tfeba na prvni a treti otizku odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 2
pism. c) smérnice 2006/123 je tifeba vykladat v tom smyslu, Zze se uvedend smérnice nepouzije na
poplatky, v jejichz pripadé se skutec¢nost zakladajici poplatkovou povinnost vaze k pravu podnika
opravnénych k zajistovani siti a k poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci instalovat kabely pro
vefejnou sit elektronickych komunikaci.

Ke druhé, ctvrté a pdté otdzce

Z odpovédi na prvni a treti otdzku vyplyvd, ze se smérnice 2006/123 na véc v plvodnim Fizeni
nepouzije. Za téchto podminek neni tfeba na druhou, ¢tvrtou a patou otdzku odpovidat.

Véc C-31/16

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda mé byt ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2006/123 vykladan
v tom smyslu, Ze maloobchod s takovymi vyrobky, jako je obuv a odévy, je pro tcely pouziti této
smérnice ,sluzbou”.

Ze 7adosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce vyplyvd, ze pochybnosti, jez ma v tomto ohledu
predkladajici soud, vychazeji zejména z okolnosti, ze Soudni dvir mél v rozsudku ze dne 26. kvétna
2005, Burmanjer a dalsi, (C-20/03, EU:C:2005:307, body 33 az 35) za to, Ze vnitrostatni rezim prodeje
mimo provozovnu, jez se tykd podminek, jejichz splnéni je pozadovano pro uvadéni na trhu urcitého
druhu zbozi, podléhd ustanovenim Smlouvy o FEU upravujicim volny pohyb zbozi a nikoli
ustanovenim tykajicim se volného pohybu sluzeb.

Jak bylo uvedeno v bodé 58 tohoto rozsudku, smérnice 2006/123 se podle svého ¢l. 2 odst. 1 vztahuje
na sluzby poskytované poskytovateli usazenymi v nékterém clenském staté, s vyjimkou cinnosti

a oblasti uvedenych v ¢l. 2 odst. 2 a 3.

Podle ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice se ,sluzbou“ rozumi jakdkoli samostatnd vydéle¢nd cinnost
poskytovand zpravidla za uplatu ve smyslu ¢lanku 57 SFEU.
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V projedndvané véci neni pochyb o tom, ze maloobchodni prodej dotéeny ve véci v pivodnim fizeni je
jednak samostatnou vydéle¢nou cinnosti poskytovanou za tplatu a jednak, Ze se na néj nevztahuji
vylouceni z oblasti ptisobnosti smérnice 2006/123, jez jsou stanovena v jejim ¢l. 2 odst. 2 a 3. Navic
jsou cinnosti obchodni povahy vyslovné uvedeny v demonstrativnim vyctu clanku 57 SFEU mezi
plnénimi, jez jsou podle tohoto ¢lanku povazovana za sluzby.

V bodé 33 odiivodnéni smérnice 2006/123 je déle zdGraznéna skutecnost, ze sluzby, na néz se uvedend
smérnice vztahuje, se tykaji sirokého spektra neustdle se vyvijejicich ¢innosti, a vyslovné se uvadi, ze
mezi tyto ¢innosti jsou zahrnuty i takové sluzby poskytované jak podnikiim, tak spottebiteltim, jako je
distribuce.

Vzhledem k tomu, Ze se véc v piivodnim fizeni tykd obchodu se zbozim, je déle tfeba uvést, ze bod 76
odivodnéni smérnice 2006/123, ktery odkazuje na vztah mezi uvedenou smérnici a ¢lanky 34 az
36 SFEU tykajicimi se volného pohybu zbozi, pouze upresnuje, Ze omezeni, kterd uvedena smérnice
upravuje, zahrnuji pozadavky vztahujici se na pristup k ¢innostem poskytovani sluzeb nebo na jejich
vykon, a nikoli pozadavky vztahujici se na zbozi samotné. V této souvislosti, jak zdtraznila Komise, se
pravidla tizemniho planovani dotcena véci v ptivodnim fizeni netykaji samotného zbozi, ale podminek
zemépisného zfizovani cinnosti, jez se tykaji prodeje urcitého zbozi, a tudiz podminek pristupu
k témto Cinnostem.

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, ze se na ¢innost maloobchodniho prodeje takového zbozi, jako je
obuv a odévy, vztahuje pojem ,sluzba“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 této smérnice.

Tento vyklad nemuze byt zpochybnén judikaturou Soudniho dvora, kterou zminuje predkladajici soud
a jez se tykd provazanosti mezi ustanovenimi Smlouvy o FEU tykajicimi se volného pohybu sluzeb na
strané jedné a ustanovenimi, kterd upravuji ostatni zdkladni svobody zakotvené uvedenou Smlouvou,
na strané druhé, kterou nelze pouzit pro ucely vymezeni oblasti ptisobnosti smérnice 2006/123.

Kdyby se totiz pripustilo, Ze se tato smérnice nepouzije, pokud by se okolnosti projednavané véci tykaly
svobody usazovani, jak navrhuje nizozemska vlada, hrozilo by, jak uvedl generdlni advokat v bodé 76
svého stanoviska, ze by kapitola III uvedené smérnice, jez se tyka svobody usazovani pro
poskytovatele, byla zbavena své oblasti ptsobnosti, a tim by tato smérnice byla v rozsahu, v némz
usiluje o odstranéni prekdazek branicich poskytovatelim ve svobodé usazovani, zbavena svého
uzitecného ucinku.

Obecnéji vzato, skutecnost, Ze pouzitelnost smérnice 2006/123 nezavisi na predbézné analyze vyznamu
aspektu tykajictho se volného poskytovani sluzeb s ohledem na okolnosti jednotlivé véci, prispiva
k naplnovani cile pravni jistoty, kterou ma tato smérnice zajistovat, jak vyplyvd z jejtho bodu 5
odtivodnéni.

Takovd analyza by mimoto byla s ohledem na maloobchodni prodej zbozi zna¢né slozitd, nebot tento
prodej zahrnuje v soucasnosti kromé pravniho dkonu prodeje rostouci skdlu vzajemné propojenych
¢innosti ¢i sluzeb, jejichz cilem je primét spotiebitele, aby pri uzavirani tohoto tkonu uprednostnil
urcity hospodarsky subjekt pred ostatnimi, a poskytnout mu poradenstvi a pomoc v souvislosti
s uvedenym ukonem a sluzby po prodeji, pricemz tyto ¢innosti se mohou znacné lisit v zavislosti na
konkrétnim obchodnikovi.

Navic soubézné zkoumdni vnitrostaitniho opatfeni s ohledem na ustanoveni smérnice 2006/123
a ustanoveni Smlouvy o FEU za predpokladu, ze by nebylo mozné urcit, ze aspekty tykajici se volného
poskytovani sluzeb prevazuji nad aspekty, jez souvisi s dalsimi zakladnimi svobodami, by znamenalo, ze
by byl zaveden individudlni prezkum podle primarniho priva, a byla by tudiz ohrozena cilena
harmonizace, které bylo touto smérnici dosazeno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna
2015, Rina Services a dalsi, C-593/13, EU:C:2015:399, body 37 a 38).
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Vzhledem k vyse uvedenym tvahdm je na prvni otdzku tfeba odpovédét tak, ze cl. 4 odst. 1 smérnice
2006/123 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pro uGcely pouziti této smérnice je cinnost
maloobchodniho prodeje vyrobka ,sluzbou®.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predklddajictho soudu, kterou je tfeba zodpovédét jako druhou, je, zda se
ustanoveni kapitoly III smérnice 2006/123 tykajici se svobody usazovani pro poskytovatele pouziji
v situaci, v niz se veskeré relevantni prvky nachdzeji pouze uvnitr jednoho ¢lenského statu.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze ve znéni uvedenych ustanoveni neni uvedena zadna
podminka, ktera by se tykala existence preshrani¢niho prvku. Zejména v ¢l. 9 odst. 1, ktery se tyka
povolovacich rezimu, v ¢lanku 14, ktery se tyka zakdzanych pozadavkd, ani v ¢l. 15 odst. 1 smérnice
2006/123, ktery se tyka pozadavkd podléhajicich hodnoceni, neni uveden odkaz na jakykoli
preshrani¢ni aspekt.

Ddle stran kontextu, do néhoz je zasazena kapitola III smérnice 2006/123, se v ¢l. 2 odst. 1 uvedené
smérnice stanovi, aniz by byly rozliSovany cinnosti sluzeb zahrnujici preshrani¢ni prvek a cinnosti,
v nichz neni zadny takovy prvek pritomen, ze se tato smérnice vztahuje ,na sluzby poskytované
poskytovateli usazenymi v nékterém clenském staté”.

Stejné tak ¢l. 4 odst. 2, v némz je definovan pojem ,poskytovatel, ani ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2006/123,
v némz je definovin pojem ,usazeni“, nehovoii o zddném preshrani¢nim prvku. I kdyz je pravda, zZe
tato ustanoveni odkazuji na clanky 54 a 49 SFEU, takovy odkaz je ¢inén vylucné proto, aby bylo
zfejmé, Ze pojmy ,fyzickd osoba“ a ,vydélecnd cinnost“, které jsou uvedeny v ¢l. 4 odst. 2 a v ¢l. 4
odst. 5 této smérnice, je tieba chdpat ve svétle tychz ¢lanka 54 a 49 SFEU.

Oproti tomu je treba stran ustanoveni kapitoly IV smérnice 2006/123, které se tyka volného pohybu
sluzeb, zduraznit, Zze unijni normotviirce opakované upfesnil, zejména v ¢l. 16 odst. 1 a v ¢l. 18 odst. 1
uvedené smérnice, Ze se tato ustanoveni tykaji prdva poskytovatellt ,poskytovat sluzby v jiném
¢lenském staté, nez je stat, v némz jsou usazeni®, a Ze se vztahuji na pripady, kdy je ,poskytovatel
usazen Vv jiném clenském staté”.

Konec¢né vyklad, podle néhoz se ustanoveni kapitoly III smérnice 2006/123 vztahuji nejen na
poskytovatele, ktery si preje usadit se v jiném clenském staté, ale i na poskytovatele, ktery si preje
usadit se ve svém vlastnim c¢lenském stété, je v souladu s cili sledovanymi touto smérnici.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze smérnice 2006/123, jak vyplyva z jejitho ¢lanku 1 ve spojeni s body 2
a 5 odavodnéni této smérnice, stanovi obecnd ustanoveni k odstranéni prekazek bréanicich
poskytovatelim ve svobodé usazovani v clenskych stitech a prekazek branicich volnému pohybu
sluzeb mezi clenskymi staty za Gcelem prispéni k vytvoreni volného a konkurenceschopného vnitfniho
trhu (viz rozsudek ze dne 1. fijna 2015, Trijber a Harmsen, C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:641,
bod 44).

Uplné dokonéeni vnitiniho trhu sluzeb v této souvislosti predevsim vyzaduje odstranéni prekazek, jez
brani poskytovatelim v tom, aby se usadili v ¢lenskych stitech, bez ohledu na to, zda se jedna o jejich
vlastni ¢lensky stat ¢i o jiny ¢lensky stat, a které mohou mit vliv na jejich schopnost poskytovat sluzby
pfijemcam, ktefi se nachazeji v celé Unii.
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Pristup, ktery prijal unijni normotvirce ve smérnici 2006/123 k dotvoreni skute¢ného vnittniho trhu
sluzeb, se opird, jak je uvedeno v bodé 7 jejiho odivodnéni, o obecny pravni ramec, ktery se sklada
z kombinace rtiznych opatfeni, jejichz cilem je zajistit vysoky stupen pravni integrace v ramci Unie,
a to mimo jiné prostfednictvim harmonizace konkrétnich otdzek pravni Upravy cinnosti poskytovani
sluzeb.

Nemad-li byt ohrozen uzite¢ny ucinek zvlastniho pravniho ramce, ktery chtél unijni normotvirce
vytvorit prijetim smérnice 2006/123, je tieba na rozdil od toho, co na jednéni tvrdila némecka vlada,
pripustit, Ze oblast plisobnosti této smérnice muze pripadné sahat i nad ramec toho, co striktné
vymezuji ustanoveni Smlouvy o FEU, jez se tykaji svobody usazovani a volného pohybu sluzeb, aniz je
tim dotcena povinnost clenskych statd podle ¢l. 3 odst. 3 uvedené smérnice pouzit jeji ustanoveni
v souladu s ustanovenimi uvedené Smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015,
Rina Services a dalsi, C-593/13, EU:C:2015:399, body 39 a 40).

Konstatovani, podle néhoz se ustanoveni kapitoly III smérnice 2006/123 pouziji rovnéz na Ccisté
vnitrostatni situace, je podporeno i pripravnymi pracemi na této smérnici. Z téchto praci totiz vyplyva,
ze pozménovaci navrhy predlozené béhem projednavani navrhu smérnice v Evropském parlamentu,
které usilovaly o zménu formulace ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 této smérnice tak, aby se jeji oblast
pusobnosti vztahovala pouze na preshrani¢ni situace, nebyly prijaty.

Pokud jde o okolnost, kterou na jednani uvedla nizozemskd vladda, ze pravnim zdkladem smérnice
2006/123 je ¢l. 53 odst. 1 a clanek 62 SFEU, je tfeba uvést, Ze tato ustanoveni, mimo jiné na rozdil
ustanoveni ¢lanka 49 a 56 SFEU, které jsou presto obsazeny v tychz kapitolach 2 a 3 hlavy IV ¢asti
treti Smlouvy o FEU, nezminuji zadny vnéjsi prvek. Z uvedeného tudiz nelze dovodit, Ze by pravomoc
unijniho normotvirce k pfijeti smérnic, jejichz icelem je usnadnit pristup k samostatnym vydéle¢cnym
¢innostem a jejich vykon, na zdkladé ¢l. 53 odst. 1 a ¢lanku 62 SFEU, jako je tomu v pripadé smérnice
2006/123 ve vztahu k ¢innostem poskytovani sluzeb, byla nutné podminéna existenci takového prvku.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na ctvrtou otdzku odpovédét tak, Ze ustanoveni kapitoly III
smérnice 2006/123, ktera se tykaji svobody usazovani pro poskytovatele, musi byt vykladdna v tom
smyslu, ze se pouziji rovnéz v situaci, v niz se veskeré relevantni prvky nachdzeji pouze uvniti jednoho
¢lenského statu.

K treti otdzce

Vzhledem k odpovédi na ¢tvrtou otdzku neni namisté odpovidat na treti otazku.

Ke druhé a padté otdzce

Podstatou druhé a paté otizky predkladajictho soudu, které je tieba posuzovat spole¢né, je, zda maji
byt ¢lanky 9 a 10 a ¢l. 14 odst. 5 smérnice 2006/123, ve spojeni s jejim ¢l. 4 odst. 6 a 7 a s jejim
bodem 9 odtvodnéni, vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby pravidla tzemniho pldnovéani obce
zakazovala ¢innost maloobchodniho prodeje vyrobka malych rozméra v zemépisnych oblastech, jez se
nachdzeji mimo centrum této obce.

Nejprve je treba urcit, zda takova pravni Gprava, jako je pravni Uprava dotcend véci v ptivodnim fizeni,
spadd pod pojem ,povolovaci rezim“, ktery je definovan v ¢l. 4 odst. 6, nebo pod pojem ,pozadavek”,
jenz je definovan v ¢l. 4 odst. 7 smérnice 2006/123.

Podle ¢l. 4 odst. 6 uvedené smérnice je tieba rozumét ,povolovacim rezimem® pro tcely této smérnice
»kazdy postup, podle kterého musi poskytovatel nebo prijemce postupovat, aby od prislusného organu
ziskal formalni nebo implicitni rozhodnuti o pfistupu k cinnosti poskytovani sluzeb nebo o jejim
vykonu®.
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V této souvislosti se s ohledem na tdaje, jez md Soudni dvir k dispozici, v projednavané véci zda, ze
uzemni plan dotceny v ptvodnim fizeni pod tento pojem nespadd. Totiz, i kdyz tento plan umoznuje
poskytovatelim rozvijet urcité ¢innosti maloobchodniho prodeje v urcenych zemépisnych oblastech,
takovd moznost nevyplyva z formélniho rozhodnuti vydaného na zakladé zadosti, kterou by tito
poskytovatelé museli za timto Gcelem podat, ale ze skute¢nosti, ze obecni rada obce Appingedam
schvilila obecné zavazna pravidla, jez jsou obsazena v uvedeném planu.

Toto konstatovani nemize byt zpochybnéno skutecnosti, kterou uvedl predkladajici soud, podle niz se
mohou vSechny dotcené osoby na zdkladé jinych ustanoveni nizozemského prava sledujici své vlastni
cile zGcastnit spravniho fizeni v souvislosti s prijimanim tzemniho planu, podat proti nému Zalobu
k soudu, ¢i se dokonce domdhat vyjimky z uvedeného planu nebo jeho zmény.

Takové moznosti totiz odpovidaji, jak uvedla Komise, pozadavkiim na fadnou spravu a pravni jistotu ve
vztahu k osobam, jichz se mtze dotykat prijeti izemniho planu.

Z toho vyplyvd, ze clanky 9 a 10 smérnice 2006/123 tykajici se povolovacich rezima se na takovou
pravni upravu, jako je Gprava dotcend v pavodnim fizeni, nepouziji.

Pokud jde o pojem ,pozadavek®, podle ¢l. 4 odst. 7 uvedené smérnice se jim rozumi mimo jiné
sjakakoli povinnost, zdkaz, podminka nebo omezeni vyplyvajici z pravnich a spravnich predpist
¢lenskych stata“.

V projedndavané véci je nesporné, ze ucelem pravidel tzemniho plinu, ktery je dotceny véci
v ptvodnim fizeni, je zakdzat ¢innost maloobchodniho prodeje vyrobkd malych rozmérq, jako je obuv
a odévy, v zemépisnych oblastech, jez se nachdzeji mimo centrum obce Appingedam.

Predkladajici soud nicméné uvadi, ze v bodé 9 odivodnéni smérnice 2006/123 se uvadi, ze tato
smérnice ,se vztahuje pouze na pozadavky, které se dotykaji pristupu k cinnosti poskytovani sluzeb
nebo jejiho vykonu®, a v disledku toho je vylouceno, aby se vztahovala na ,pozadavky, jako jsou [...]
pravidla tykajici se vystavby nebo vyuzivani pidy a tzemniho pldnovani, [...] nebo spravni sankce
ukladané za nedodrzeni pravidel, ktera konkrétné neupravuji c¢innost poskytovani sluzeb ani se ji
konkrétné nedotykaji, avsak kterd musi poskytovatelé pri vykonu své vydélecné cinnosti dodrzovat
stejnym zplisobem jako jednotlivci jednajici jako soukromé osoby®.

Je treba uvést, ze tento bod odavodnéni smeérnice 2006/123 plné zapadd do pravniho ramce
stanoveného touto smérnici, jejimz cilem je, jak vyplyva z bod 104 az 106 tohoto rozsudku, odstranit
prekazky branici poskytovatelim ve svobodé usazovani v ¢lenskych statech a prekazky branici volnému
pohybu sluzeb mezi ¢lenskymi staty za ucelem prispéni k vytvoreni skute¢ného vnitiniho trhu sluzeb.

Smérnice 2006/123 se tudiz nevztahuje na pozadavky, na které nelze nahlizet tak, ze by takova omezeni
zakladaly, pokud konkrétné neupravuji pristup k c¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon nebo se
jich nedotykaji, avsak které musi poskytovatelé pri vykonu své vydéle¢né cinnosti dodrzovat stejnym
zptsobem jako jednotlivci jednajici jako soukromé osoby.

Po tomto upresnéni je tieba konstatovat, Ze tcelem pravidel dotéenych v pavodnim fizeni, jak vyplyva
z predklddactho rozhodnuti, sice je zachovat v ramci politiky izemniho planovani funk¢nost centra
obce Appingedam a zamezit vzniku prazdnych prostor v oblastech centra mésta, avsak jejich zvlastnim
cilem je urcit zemépisné oblasti, v nichz mohou byt zfizovany urcité cinnosti maloobchodniho prodeje.
Tato pravidla jsou tudiz adresovdna pouze osobam, které chtéji rozvijet své cinnosti v téchto
zemépisnych oblastech, pricemz vylouceni jsou jednotlivci jednajicich jako soukromé osoby.

Judikatura vyplyvajici z rozsudku ze dne 8. kvétna 2013, Libert a dalsi (C-197/11 a C-203/11,

EU:C:2013:288, body 103 az 107), ktera je uvedena v predkladacim rozhodnuti, neni s takovym zavérem
v rozporu. Soudni dvir poté, co v bodé 104 uvedeného rozsudku zminil bod 9 odivodnéni smérnice
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2006/123, totiz v bodech 105 a 106 uvedeného rozsudku zdtraznil, Ze na sluzby, jichz se tykalo dotcené
vnitrostatni opatfeni, se vztahuje vylouceni, které je stanoveno v ¢l. 2 odst. 2 pism. j) této smérnice
a jez se tykd socidlntho bydleni, a proto v bodé 107 téhoz rozsudku konstatoval, ze se uvedena
smérnice na toto opatfeni nepouZije.

Za téchto podminek musi byt slucitelnost pravni dpravy dotcené véci v pavodnim fizeni se smérnici
2006/123 posuzovana s ohledem na clanky 14 a 15 uvedené smeérnice, jez se tykaji zakazanych
pozadavki ¢i pozadavkd podléhajicich hodnoceni.

Stran ¢l. 14 odst. 5 smérnice 2006/123, na ktery odkazuje znéni paté otazky, toto ustanoveni ¢lenskym
statm zakazuje, aby podminily pristup k cinnosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na svém tzemi
sindividudlné provddénou ekonomickou provérkou, ktera podminuje udéleni povoleni predlozenim
dikazu o existenci hospodarské potieby nebo poptivky na trhu, hodnocenim potencidlnich nebo
soucasnych hospodarskych vlivit dané c¢innosti nebo hodnocenim vhodnosti dané cinnosti ve vztahu
k cilim hospodaiského planovani stanovenym prislusnym organem®.

V této souvislosti nevplyva z zadnych udajd, jez md Soudni dvir k dispozici, ze by pravni Uprava
dotcena v plivodnim fizeni obsahovala takovy pozadavek.

Je tfeba nicméné pripomenout, Ze podle ¢l. 15 odst. 1 prvni véty smérnice 2006/123 maji clenské staty
povinnost posoudit, zda jsou v ramci jejich pravniho systému stanoveny pozadavky uvedené v ¢l. 15
odst. 2 této smérnice, a pokud ano, musi zajistit, aby tyto pozadavky byly slucitelné s podminkami
nepripustnosti diskriminace, nezbytnosti a priméfenosti, jez jsou stanoveny v ¢l. 15 odst. 3 této
smérnice. Podle ¢lanku 15 odst. 1 druhé véty téze smérnice musi Clenské staty prizplisobit své pravni
a spravni predpisy tak, aby byly slucitelné s témito podminkami.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze tento ¢lanek 15 md primy Gcinek v rozsahu, v némz ve druhé vété
svého prvniho odstavce uklddad clenskym stitim bezpodmine¢nou a dostatecné presnou povinnost
prizplisobit své pravni a spravni predpisy tak, aby byly slucitelné s podminkami stanovenymi v jeho
tretim odstavci.

V projednavané véci, jak uvedl generalni advokat v bodé 143 stanoviska, pravni tprava dotcena ve véci
v pavodnim fizeni, vzhledem k tomu, ze zakazuje ¢innost maloobchodniho prodeje vyrobkii malych
rozmérd v zemépisné oblasti nachazejici se mimo centrum obce Appingedam, obsahuje jeden
z pozadavkd uvedenych v ¢l. 15 odst. 2 smérnice 2006/123, jelikoz podminuje prfistup k cinnosti
poskytovani sluzby nebo jeji vykon tGzemnim omezenim ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 pism. a) této
smérnice.

Jak vyplyva z bodu 129 tohoto rozsudku, smérnice 2006/123 nebrani tomu, aby byl pfistup k ¢innosti
poskytovani sluzby nebo jeji vykon podminén splnénim takového tzemniho omezeni, pokud jsou
splnény podminky nepfipustnosti diskriminace, nezbytnosti a primérenosti stanovené v jejim cl. 15
odst. 3.

Je na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda tomu tak je ve véci v ptivodnim fizeni.

Nicméné z predkladaciho rozhodnuti zejména stran podminky nezbytnosti, jak je definovana v ¢l. 15
odst. 3 pism. b) smérnice 2006/123, vyplyva, ze zdkaz dotceny v piivodnim fizeni ma v zajmu radného
vyuziti zemi za cil zachovat funk¢nost centra obce Appingedam a zamezit vzniku prazdnych prostor
v oblastech centra obce.

V této souvislosti, jak uvedl generdlni advokat v bodé 147 svého stanoviska, mize v souladu s ¢l. 4
odst. 8 smérnice 2006/123 ve spojeni s bodem 40 jejiho odGvodnéni takovy cil ochrany méstského
prostiedi predstavovat naléhavy diivod obecného zajmu, jimz lze odivodnit takové tizemni omezeni,
jako je omezeni dotcené véci v ptivodnim rizeni.
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S ohledem na vyse uvedené dvahy je tieba na druhou a patou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2006/123 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrdni tomu, aby pravidla obsazena
v tUzemnim plinu obce zakazovala cinnost maloobchodniho prodeje vyrobkd malych rozmeért
v zemépisnych oblastech nachdzejicich se mimo stfed této obce, pokud jsou splnény veskeré
podminky, jez jsou uvedeny v ¢l. 15 odst. 3 této smérnice, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K Sesté otdzce

S ohledem na odpovédi na predchozi otizky neni namisté odpovidat na Sestou otazku, kterou
predkladajici soud polozil podplirné pro pripad, ze se smérnice 2006/123 na véc v pivodnim fizeni
nepouzije.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicimi soudy, jsou k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusné uvedené soudy. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Clianek 2 odst. 2 pism. c¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbach na vnitifnim trhu je tieba vykladat v tom smyslu, Ze se
nepouzije na poplatky, v jejichz pripadé se skutecnost zakladajici poplatkovou povinnost vaze
k pravu podniku opravnénych k zajistovani siti a k poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci instalovat kabely pro verejnou sit elektronickych komunikaci.

2) Clanek 4 odst. 1 smérnice 2006/123 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pro tcely pouZiti této
smérnice je ¢cinnost maloobchodniho prodeje vyrobka ,,sluzbou“.

3) Ustanoveni kapitoly III smérnice 2006/123, ktera se tykaji svobody wusazovani pro
poskytovatele, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze se pouziji rovnéz v situaci, v niz se
veskeré relevantni prvky nachazeji pouze uvnitf jednoho clenského statu.

4) Clanek 15 odst. 1 smérnice 2006/123 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
pravidla obsazend v tzemnim planu obce zakazovala cinnost maloobchodniho prodeje
vyrobktt malych rozmérti v zemépisnych oblastech nachazejicich se mimo stied této obce,
pokud jsou splnény veskeré podminky, jez jsou uvedeny v ¢l. 15 odst. 3 této smérnice, coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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