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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 13. ¢ervna 2018"

Véc C-213/17

X
proti
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podand rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam
(okresni soud v Haagu, se sidlem v Amsterdamu, Nizozemsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Hranice, azyl a pristéhovalectvi —
Narizeni (EU) ¢. 604/2013 — Urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovéani zadosti o mezindrodni
ochranu podané statnim piisluinikem tieti zemé v nékterém z ¢lenskych statd — Clensky stit piislusny
podle kritéria stanoveného v ¢l. 3 odst. 2 — Pravomocné soudni rozhodnuti o zamitnuti prvni zadosti
o mezinarodni ochranu — Probihajici fizeni o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti druhé zadosti
o mezindrodni ochranu — Vyddni evropského zatykaciho rozkazu za tcelem trestniho stihani zadatele —
Podani nové zadosti o mezindrodni ochranu v jiném clenském staté — Predani dotcené osoby na
zékladé evropského zatykaciho rozkazu — Rizeni o piijeti zpét — Clanek 23 odst. 3 — Uc¢inky spojené
s uplynutim lhit pro podani zddosti — Presun prislusnosti ¢lenskému statu, ve kterém byla poddna
nova zadost o mezindrodni ochranu — Cl. 24 odst. 1 — Provadéci pravidla — Cl. 24 odst. 5 —
Rozsah povinnosti informovat — Clanek 17 odst. 1 — Rozsah diskre¢niho ustanoveni — Smérnice
2013/32/EU — Clanky 31 a 46 — Listina zdkladnich prav Evropské unie — Clanek 41 — Pravo na fadnou
spravu — Cldnek 47 — Pravo na Gc¢innou soudni ochranu*

I. Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 17 odst. 1, ¢l. 18 odst. 2, ¢l. 23 odst. 3
a ¢lanku 24 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského stitu pfislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z Clenskych statd’, kdy predkladajici soud, kterym je rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Amsterdam, (okresni soud v Haagu, se sidlem v Amsterdamu, Nizozemsko), poklddd otdzku, jez se
v podstaté tykd urceni clenského statu prislusného k posouzeni zadosti o mezinidrodni ochranu
podané osobou X, statnim prislusnikem Pékistanu, v Itdlii.

2. Tato véc se vyznacuje slozitym pradvnim i skutkovym ramcem? nejen proto, ze doty¢ny podal nékolik
zadosti o mezinarodni ochranu ve dvou riznych c¢lenskych statech, ale i proto, ze do fizeni o posouzeni
téchto zadosti soucasné zasahuje i fizeni trestni, které vedlo k vydani evropského zatykaciho rozkazu
proti zadateli o azyl.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Uf. vést. 2013, L 180, s. 31, ddle jen ,nafizeni Dublin III
3 — Viz pravni a skutkovy ramec popsany v priloze tohoto stanoviska.
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3. Nizozemsko je ¢lenskym stitem, ve kterém dotycny podal svou prvni, druhou a ctvrtou zadost
o mezindrodni ochranu. Podle zdkladntho kritéria stanoveného v narizeni Dublin III byl tento clensky
stat prislusny k posouzeni dvou prvnich zadosti. Prvni zddost o mezinarodni ochranu® byla zamitnuta
pravomocnym soudnim rozhodnutim. Druhd zidost o mezindrodni ochranu® byla zamitnuta
rozhodnutim pfislusného vnitrostatniho organu, proti kterému byl podan opravny prostiedek
k Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (oddéleni Stitni rady pro spravni soudnictvi,
Nizozemi). Vzhledem k tomu, Ze doty¢ny mezitim uprchl z nizozemského tizemi do Itilie, ¢lenského
statu, ve kterém podal svou tieti zddost o mezindrodni ochranu®, Nizozemské kralovstvi na néj vydalo
evropsky zatykaci rozkaz za tGcelem trestniho stithiani a pozadovalo po Italské republice jeho predani.
Nizozemské kralovstvi ndasledné pozadalo italské orginy, aby prijaly doty¢ného zpét za tucelem
posouzeni této treti zadosti.

4. Itlie je tedy clenskym statem, na jehoz tizemi doty¢ny pricestoval a ve kterém poté, co Nizozemské
kralovstvi vydalo evropsky zatykaci rozkaz, podal treti zadost. Italska republika méd v dasledku toho
zdvojenou roli. Zaprvé je clenskym statem vykonu evropského zatykactho rozkazu, je tedy povinna
predat zadatele nizozemskym organiim za Gcelem trestniho stihdni. Zadruhé je clenskym stitem, od
kterého posledné uvedené orginy pozaduji prijeti zadatele zpét za tGcelem posouzeni jeho Zzadosti
o azyl. Pokud podle ¢l. 23 odst. 1 natizeni Dublin III byla Italskd republika opravnéna pozadovat od
Nizozemského kralovstvi prijeti X zpét, pozbyla nicméné tohoto prava tim, Ze nepodala svoji zadost ve
lhtitdich stanovenych v odstavci 2 tohoto clanku. Na zdkladé ¢l. 23 odst. 3 narizeni Dublin III — jehoz
znéni zde musime vylozit — tedy nizozemské orginy povazovaly Italskou republiku za novy clensky
stat prislusny k posouzeni treti zadosti na zdkladé konkludentniho pfijeti. V disledku toho se tyto
organy rozhodly predat dotycného italskym organiim a navic se prohldsily za nepfrislusné k posouzeni
¢tvrté zadosti o mezinarodni ochranu, ktera u nich byla podéna.

5. S ohledem na zvlastnosti pravniho a skutkového ramce si rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Amsterdam, (okresni soud v Haagu, se sidlem v Amsterdamu, Nizozemsko) klade otizku, zda je
mozné, jak tvrdi nizozemské orginy, provést takovy presun prislusnosti. Za tim ucelem se
predkladajici soud tdze Soudniho dvora na rozsah a na zpasoby uplatnovini nejen onéch dvou
procesnich ustanoveni narizeni Dublin III, na jejichz zdkladé Nizozemské kralovstvi pozaduje tento
presun, tedy ¢lankd 23 a 24 tohoto nafizeni, ale i diskre¢niho ustanoveni obsazeného v ¢l. 17 odst. 1
uvedeného narizeni.

6. Projedndavana véc doklada slabiny a strukturalni mezery dublinského systému, které se Evropska
komise pravé snazi vyresit reformou stavajiciho pravniho ramce’.

7. Tato véc ukazuje, Ze dublinsky systém je ve skuteCnosti systémem vnitrostatnich azylovych systému
a nikoli spole¢nym evropskym azylovym systémem, a Ze mechanismus rozdéleni odpovédnosti
zavedeny narizenim Dublin III spocivd na technickych a spravnich pravidlech, ktera byla zavedena,
aniz by byly zohlednény dtsledky pro jednotlivce a souvisejici materidlni a finan¢ni ndklady, coz
podryva tc¢innost dublinského systému a je v rozporu s cili spole¢ného evropského azylového systému.

8. Toto hodnoceni je prisné, ale odpovida dle mého ndzoru témér absurdnim dopadiim, k nimz muze
vést slepé uplatnovani mechanismu presunu prislusnosti upraveného v ¢l. 23 odst. 3 narizeni Dublin
I1I.

— Dale jen ,prvni zadost".
«

Déle jen ,druha zadost”.
— Dale jen ,treti zadost®.

NN G
|

— Viz ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského stitu prislusného k posuzovani
zadosti o mezindrodni ochranu podané stitnim prislusnikem tieti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti v nékterém z clenskych statt
[COM(2016) 270 final, dale jen ,ndvrh narizeni“].
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9. Proto mne projedndvana véc povede v nasledujicich Gvahdch zejména k vykladu dtvodd, pro které
mam za to, Ze navzdory jeho jasnému znéni je tieba se odchylit od ¢l. 23 odst. 3 nafizeni Dublin III,
jehoz uplatnéni s sebou nese presun pfislusnosti z divodu uplynuti lhiat stanovenych pro podéni
zadosti o prijeti zpét.

10. Pokud k tomuto presunu dochdzi automaticky, nezdvisle na lidskych a materidlnich dopadech
s nim spojenych, pak mam za to, Ze v takové situaci, jako je situace v projednavané véci, tento presun
zbavuje fizeni o urceni prislusného clenského statu racionality, objektivity, spravedlnosti a rychlosti,
kterych chtél unijni normotviirce v ramci narizeni Dublin III docilit, a brani naplnovani povinnosti
spoluprace a solidarity, na nichz ma spocivat spole¢ny evropsky azylovy systém.

II. Pravni ramec

A. Narizeni Dublin II1
11. Body 4, 5 a 22 odtGvodnéni nafizeni Dublin III uvadéji:

»(4) Podle zavéra z Tampere by mél [spolecny evropsky azylovy systém] v kratké dobé rovnéz
zahrnovat jasnou a proveditelnou metodu urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o azyl.

(5) Tato metoda by méla byt zalozena na objektivnich a spravedlivych kritériich jak pro clenské staty,
tak pro dotcené osoby. Mélo by byt zejména mozné urychlené urcit prislusny clensky stat tak, aby
byl zarucen ucinny pristup k fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany a aby nebyl ohrozen cil
urychleného vyrizeni zZadosti o mezinarodni ochranu.

[...]

(22) [...] Stézejnim prvkem spole¢ného evropského azylového systému je solidarita, s niz izce souvisi
vzijemna davéra. [...]*

12. Podle ¢lanku 1 md nafizeni Dublin III stanovit kritéria a postupy pro urceni clenského stitu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé
nebo osobou bez stitni prislu$nosti v nékterém z c¢lenskych statti®. Tato kritéria jsou stanovena
v kapitole III tohoto narizeni, v ¢lancich 8 az 15.

13. Podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III plati, Ze nemuze-li byt na zakladé kritérii vyjmenovanych
v tomto nafizeni urcen prislusny clensky stat, je k posouzeni zddosti o mezindarodni ochranu prislusny
prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zddost o mezinarodni ochranu podana.

14. Kapitola IV natizeni Dublin III vymezuje nejprve situace, ve kterych muze byt clensky stat
povazovan za prislusny k posuzovani zadosti o azyl odchylné od téchto kritérii. Clanek 17 uvedeného
narizeni, nadepsany ,Diskre¢ni ustanoveni, v odstavci 1 stanovi:

»Odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se mtze kazdy clensky stit rozhodnout posoudit Zadost o mezindrodni
ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti, i kdyz podle

kritérif stanovenych timto nafizenim neni prislusny.

[...]"

8 — Dadle jen ,prislusny clensky stat“.
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15. Kapitola V natizeni Dublin III pak stanovi povinnosti prislusného clenského statu.

16. Clanek 18 odst. 1 pism. b) této kapitoly uvadi, Ze prislusny ¢lensky stit je povinen ,piijmout zpét
za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 [tohoto nafizeni] zadatele, jehoz Zadost se
posuzuje a ktery ucinil zddost v jiném clenském staté nebo ktery se nachdzi na tGzemi jiného
clenského statu bez povoleni k pobytu®.

17. Clanek 18 odst. 1 pism. d) natizeni Dublin III dile stanovi, ze piisluiny clensky stit je povinen
»prijmout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 [tohoto nafizeni] stitniho
prislusnika treti zemé nebo osobu bez stitni prislusnosti, jejiz zadost zamitl a kterd ucinila zadost
v jiném clenském staté, nebo ktera se nachdzi na uzemi jiného clenského stitu bez povoleni
k pobytu.”

18. Prislusny clensky stat je rovnéz podle ¢l. 18 odst. 2 prvniho pododstavce téhoz narizeni povinen
posoudit nebo dokoncit posouzeni zaddosti o0 mezindrodni ochranu ucinénou zadatelem.

19. Kapitola VI narizeni Dublin III nakonec stanovi i postupy, které se uplatni na fizeni o prevzeti
a prijeti zpét. Rozsah pusobnosti rizeni o prijeti zpét je vymezen v clancich 23 a 24 tohoto narizeni.

20. Clanek 23 uvedeného naiizeni Dublin III, nadepsany ,Piedlozeni Zadosti o prijeti zpét v piipadé, Ze
byla poddna nova zadost o mezinarodni ochranu v dozadujicim clenském staté”, stanovi v odst. 1 az 3
nasledujict:

»1. Pokud se ¢lensky stat, v némz osoba podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b), c) nebo d) podala novou zadost
o mezindrodni ochranu, domniva, ze je prislusny jiny ¢lensky stat v souladu s ¢l. 20 odst. 5 a ¢l. 18
odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), mize dany jiny Clensky stat pozadat o prijeti této osoby zpét.

2. Zadost o prijeti doty¢né osoby zpét se predkldda co nejdiive a v kazdém piipadé do dvou mésicti od
nalezeni shody v ramci systému Eurodac [...]

Pokud zadost o prijeti zpét dotCené osoby vychazi z jinych dilkaz nez z Gdaji ziskanych ze systému
Eurodac, zasila se dozadanému clenskému statu do tfi meésici ode dne, kdy byla podana zadost
o mezinarodni ochranu podle ¢l. 20 odst. 2.

3. Pokud neni zddost o prijeti zpét dotcené osoby predlozena ve lhutich stanovenych v odstavci 2, je
pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny clensky stat, v némz byla podédna nova zadost
o mezinarodni ochranu.”

21. Clanek 24 natizeni Dublin III, nadepsany ,Pfedlozeni Zadosti o pfijeti zpét v piipadé, Ze nebyla
podédna nova zadost o mezinarodni ochranu v dozadujicim clenském staté”, zni nasledovné:

»1. Pokud se clensky stat, na jehoz tizemi se osoba podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b), c) nebo d) zdrzuje bez
povoleni k pobytu a v némz nebyla poddna zddnd nova zddost o mezinarodni ochranu, domniva, ze je
prislu$ny jiny c¢lensky stat v souladu s ¢l. 20 odst. 5 a ¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), muze tento jiny
¢lensky stat pozadat o prijeti této osoby zpét.

[...]

4. Pokud osoba uvedend v ¢l. 18 odst. 1 pism. d) tohoto nafizeni, jejiz zddost o mezindrodni ochranu
byla zamitnuta kone¢nym rozhodnutim v jednom clenském staté, se nachazi bez povoleni k pobytu na
uzemi jiného c¢lenského stitu, mize posledné jmenovany ¢lensky stat bud pozddat druhy clensky stat
o prijeti dotCené osoby zpét, nebo provést rizeni o navracent [...]

[...]

4 ECLIL:EU:C:2018:434



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA Y. BoTA — vic C-213/17
X

5. Zadost o prijeti zpét osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. b), c) nebo d) se pod4va na vzorovém
formulari spolu s pfimymi nebo nepiimymi dikazy, které jsou popsiny ve dvou seznamech uvedenych
v ¢l. 22 odst. 3 a/nebo s odpovidajicimi tdaji z prohldseni této osoby, podle nichz mohou organy
dozddaného clenského stitu ovérit, zda je tento stat prislusny na zakladé kritérii stanovenych timto
natizenim.

[...]°

B. Narizeni (ES) ¢. 1560/2003

22. Naftizeni (ES) ¢. 1560/2003° stanovi provadéci pravidla k nafizeni Dublin IIL. Jeho ¢ldnek 2 stanovi
podminky pro podavani zadosti o prijeti zpét.

II1. Skutkové okolnosti sporu v pivodnim rizeni
23. X je statnim prislusnikem Pdkistanu, kiestanského vyznani, zadatelem o mezinirodni ochranu.

24. X podal pét zaddosti o mezinarodni ochranu v obdobi od roku 2011 do roku 2015. Ctyfi z nich byly
podany v Nizozemském kralovstvi a jedna v Italské republice.

25. Prvni zadost byla poddna v Nizozemském kralovstvi dne 23. biezna 2011. Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (statni tajemnik pro bezpe¢nost a spravedlnost, Nizozemi) zamitl tuto zadost ve
véci samé rozhodnutim ze dne 5. zafi 2011. Jak uvedl pravni zastupce X na jedndni, nebezpeci,
kterému by byl Zadatel vystaven pri navratu do zemé ptivodu, nebylo shleddno dostate¢né zavazné,
aby odtvodnilo udéleni mezinarodni ochrany. Zaloba podana proti tomuto rozhodnuti byla shleddna
neopodstatnénou rozsudkem ze dne 31. kvétna 2012 vydanym rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Amsterdam (okresni soud v Haagu, se sidlem v Amsterdamu) a Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State (oddéleni Stitni rady pro spravni soudnictvi) potvrdilo tento rozsudek dne 27. ¢ervna
2013.

26. Dne 18. prosince 2013 podal X v Nizozemi novou zddost o mezinarodni ochranu, kterou za nékolik
dni, dne 10. ledna 2014, vzal zpét.

27. X podal znovu zadost o mezinarodni ochranu v Nizozemi dne 4. cervna 2014, tedy druhou zadost.
Po sedmi dnech, dne 11. cervna 2014, statni tajemnik pro bezpecnost a spravedlnost tuto zadost zamitl.
Zaloba podand proti tomuto rozhodnuti k rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (okresni
soud v Haagu, se sidlem v Amsterdamu) byla shleddna neopodstatnénou rozsudkem ze dne
7. cervence 2014. Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (oddéleni Statni rady pro spravni
soudnictvi) potvrdilo tento rozsudek o rok pozdéji, dne 7. srpna 2015.

28. V prubéhu uvedeného roku, kdy probihalo fizeni o opravném prostfedku pred timto soudem, doslo
k udédlostem ovliviiujicim osobni situaci zZadatele a jeho postaveni v soudnim fizeni.

29. Dne 28. zari 2014, v situaci, kdy byl podezrely ze spichani trestného ¢inu sexudlni povahy na
nizozemském tzemi, uprchl zadatel do Itélie.

9 — Narizeni Komise ze dne 2. zafi 2003, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského sttu prislusného k posuzovéni zddosti o azyl podané stitnim piislusnikem treti zemé v nékterém z clenskych
statd (Ur. vést. 2003, L 222, s. 3), ve znéni provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 118/2014 ze dne 30. ledna 2014 (Uf. vést. 2014, L 39, s. 1,
déle jen ,provadéci nafizeni®).

10 — V ramci své analyzy tuto zadost nebudu brat v Gvahu.
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30. Dne 2. fijna 2014 vydaly nizozemské organy evropsky zatykaci rozkaz za dcelem trestniho stihdni
proti X, pozadujici po italskych orgénech jeho predani. Za této situace byl X vzat v Itdlii do vazby na
dobu dvou mésici predchdzejicich jeho preddni''.

31. Dne 23. fijna 2014 podal X dalsi zddost o mezinarodni ochranu, tfeti v poradi, tentokrat na
italském tzemi. Italskd republika opomnéla zaslat Nizozemskému kralovstvi zadost o prijeti zpét podle
¢l. 18 odst. 1 pism. d) a ¢l. 23 odst. 1 nafizeni Dublin III, a to ve lhatich stanovenych v ¢l. 23
odst. 2 tohoto nafizeni.

32. Dne 30. ledna 2015 provedla Italskd republika evropsky zatykaci rozkaz a predala doty¢ného
nizozemskym orgdntm.

33. Posledné jmenovany byl ihned zbaven svobody a vzat do vazby. Podle predkladaciho rozhodnuti byl
ve vazbé od 2. do 24. Gnora 2015. Podle vyjadieni podaného nizozemskou vlddou se ale jednalo
o obdobi od 30. ledna do 18. bfezna 2015.

34. Dne 5. brezna 2015 zaslalo Nizozemské kralovstvi Italské republice zadost o prijeti X zpét,
zalozenou na ¢l. 18 odst. 1 pism. b) a na ¢l. 24 odst. 1 a 2 natizeni Dublin III, jelikoz X se nachazel na
nizozemském uGzemi bez povoleni k pobytu a jesté nepodal novou zddost o mezindrodni ochranu.
Nizozemské organy usoudily, ze Italskd republika se stala ¢lenskym stitem prislusnym k posouzeni
zadosti o mezindrodni ochranu, kterou X podal u italskych organdg, jelikoz tento stat jim nezaslal ve
lhaté dvou mésicd, stanovené v ¢l. 23 odst. 2 tohoto nafizeni, zadost o prijeti zpét. Jak tedy vyplyva
z predkladaciho rozhodnuti, Nizozemské kralovstvi uvedlo v této zddosti, ze X dle svych tvrzeni
opustil Italii v lednu 2015, odkud odjel piimo do Nizozemi. Naproti tomu tato zddost neuvadi zadny
udaj ohledné trestniho fizeni vedeného proti X v Nizozemi.

35. Italskd republika neodpovédéla na tuto zddost ve lhtté dvou tydnti stanovené v ¢l. 25 odst. 2
narizeni Dublin III. V dasledku toho dne 20. brezna 2015 Nizozemské kralovstvi ucinilo zavér, ze
Italska republika konkludentné prijala zadost o prijeti X zpét.

36. Dne 25. brezna 2015 statni tajemnik pro bezpecnost a spravedlnost rozhodl o predani X italskym
organim (dale jen ,rozhodnuti o premisténi“) v disledku konkludentniho prijeti témito organy.

37. Dne 30. brezna 2015 Italska republika vyhovéla zadosti o pfijeti zpét.

38. Dne 1. dubna 2015 podal X proti tomuto rozhodnuti zalobu k rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Amsterdam, (okresni soud v Haagu, se sidlem v Amsterdamu), ke které pripojil ndvrh na nafrizeni
predbézného opatreni.

39. Z materiald pfipojenych k vnitrostitnimu spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, ze
Ministerie van Veiligheid en Justitie (ministerstvo bezpecnosti a spravedlnosti, Nizozemi) informovalo
dopisem ze dne 13. dubna 2015 Ministero dell'Interno (ministerstvo vnitra, Itdlie) zaprvé o tom, Ze
vzhledem k tomu, zZe Italskd republika neodpovédéla do 20. bfezna 2015 na zadost o prijeti zpét, ma
se za to, ze vyhovéla zadosti o prijeti zadatele zpét. Ministerstvo bezpec¢nosti a spravedlnosti zadruhé
oznamilo, Ze premisténi X do plsobnosti italskych orgdnti nemize byt vykonano ve stanovené lhuté
z diivodu jeho nezndmého pobytu.

40. Rozhodnutim ze dne 21. dubna 2015 voorzieningenrechter (soud pro rozhodovéani o predbéznych
opatrenich, Nizozemi) Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (oddéleni Stitni rady pro
spravni soudnictvi) vyhovél ndvrhu na predbézné opatteni a nafidil pozastavit premistovani.

11 - Informace sdélené stranami v prabéhu jednéni.
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41. Dne 19. kvétna 2015 podal X v Nizozemi novou, ¢tvrtou zadost o mezinarodni ochranu, ke které
pripojil Zadost o udéleni povoleni k pfechodnému pobytu.

42. Dne 21. kvétna 2015, tedy dva dny poté, statni tajemnik pro bezpecnost a spravedlnost uvedl, ze se
touto zadosti nebude zabyvat, s odivodnénim, Ze bylo zjisténo, na zdkladé nafizeni Dublin III, ze
Italska republika je nyni clenskym statem pfislusSnym k posouzeni zadosti X o mezindrodni ochranu.
Posledné uvedeny podal stejného dne proti tomuto rozhodnuti zalobu k rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Amsterdam, (okresni soud v Haagu, se sidlem v Amsterdamu).

43. Jak jsem uvedl, dne 7. srpna 2015 Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (oddéleni
Statni rady pro spravni soudnictvi) potvrdilo rozsudek vydany dne 7. cervence 2014, kterym byla
zamitnuta druhd zddost o mezindrodni ochranu.

44. Dne 30. listopadu 2015 byl X informovdn o tom, ze trestni fizeni vedené proti nému bylo
zastaveno.

45. Zaloby podané osobou X proti rozhodnuti o premisténi a proti rozhodnuti, kterym statni tajemnik
pro bezpecnost a spravedlnost vyslovil svoji nepfislusnost pro posouzeni ¢tvrté zadosti o mezindrodni
ochranu, byly posouzeny v ramci jednani, které se konalo dne 10. prosince 2015. Rechtbank Den
Haag, zittingsplaats Amsterdam, (okresni soud v Haagu, se sidlem v Amsterdamu) po tomto jednani
véc ukoncil.

46. Dne 24. brezna 2016 predkladajici soud opétovné zahdjil fizeni v této véci, v ocekavani vyhlaseni
rozsudku ze dne 7. ¢ervna 2016, Ghezelbash', a dne 20. dubna 2017 podal zidost o rozhodnuti
o predbézné otazce, kterou Soudni dvir nyni rozhoduje.

IV. K predbéznym otazkam

47. Za téchto okolnosti se rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (okresni soud v Haagu, se
sidlem v Amsterdamu) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) M4 byt ¢l. 23 odst. 3 nafizeni [Dublin III] vykldddn v tom smyslu, Ze se Italskd republika stala
Clenskym statem prislusnym pro posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu, kterou podal zadatel
v tomto stité dne 23. fijna 2014, a to presto, ze Nizozemské kralovstvi bylo prvnim pfislusnym
¢lenskym statem z dGvodu zadosti o mezinarodni ochranu, ve smyslu ¢lanku 2, initio a pism. d)
tohoto narizeni, které byly podany drive v tomto stité, pficemz o posledni z nich jesté v tomto
okamziku probihalo fizeni v Nizozemi, protoze Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (oddéleni Statni rady pro spravni soudnictvi) jesté nerozhodlo o odvoldni, které Zadatel
podal proti rozhodnuti soudu ze dne 7. ¢ervence 2014[...]?

2) Pokud bude odpovéd na prvni otdzku kladnd, vyplyva z ¢l. 18 odst. 2 nafizeni [Dublin III], Ze
posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu, kterd byla k okamziku podani zadosti o prijeti zpét ze
dne 5. bfezna 2015 stale v Nizozemsku posuzovana, mély nizozemské organy prerusit neprodlené
po podani zddosti o prijeti zpét a mélo byt skonceno po uplynuti lhaty stanovené
v ¢lanku 24 tohoto narizeni zrusenim nebo zménou predchoziho rozhodnuti ze dne 11. Cervna
2014, kterym byla zamitnuta zddost o azyl ze dne 4. Cervna 2014?

3) Pokud bude odpovéd na druhou otdzku kladn4, plati potom, ze prislusnost pro posuzovani zadosti
navrhovatele o mezinarodni ochranu zlstdva na strané nizozemskych organt a nedoslo k jejimu

presunu na Italskou republiku, jelikoz statni tajemnik pro bezpecnost a spravedlnost nezrusil ani
nezmeénil rozhodnuti ze dne 11. Cervna 2014?

12 — C-63/15, EU:C:2016:409.
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4) Porusily nizozemské organy povinnost poskytnout italskym orgdnim informace umoznujici ovéfit,
zda je jejich stat prislusnym podle kritérii vymezenych v tomto natizeni, ulozenou v ¢l. 24 odst. 5
[nafizeni Dublin III], tim, Ze je neinformovaly o tom, Ze je$té probiha fizeni o odvolani ve druhém
azylovém fizeni v Nizozemi pred Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (oddéleni
Statni rady pro spravni soudnictvi)

5) Pokud bude odpovéd na Ctvrtou otdzku kladnd, znamenaji tyto nedostatky, ze v jejich dasledku
nedoslo k presunu prislusnosti pro posouzeni zadosti navrhovatele o meziniarodni ochranu na
Italskou republiku, ale tato prislusnost zGstala na strané nizozemskych organa?

6) Pokud prislusnost nezistala na strané Nizozemského kralovstvi, znamena to, s ohledem na predani
zadatele Italskou republikou Nizozemskému kralovstvi v ramci jeho trestni véci, Ze nizozemské
organy tedy mély, podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III a odchylné od ¢l. 3 odst. 1 tohoto
narizeni, posoudit zddost o mezinarodni ochranu, kterou zadatel podal v Itdlii, a nevyplyva z toho,
ze nizozemské organy nebyly opravnény vyuzit moznost, uvedenou v ¢l. 24 odst. 1 [nafizeni
Dublin III], pozadat italské organy o prijeti zadatele zpét?

48. Vyjadreni predlozila némeckd, madarskd a nizozemskd vldda a Komise . Nutno vyjadiit politovani
nad tim, ze italskd vlada nepredlozila zadné vyjadreni ani se netcastnila jednani.

V. Uvodni poznamky

49. Drive nez zahdjim rozbor téchto otdzek, musim uvést nékolik uvodnich poznamek ohledné
predmétu a rozsahu tohoto fizeni o predbézné otdzce .

50. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce predlozend rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Amsterdam, (okresni soud v Haagu, se sidlem v Amsterdamu) se v podstaté tykd urceni ¢lenského
statu prislusného k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu podané X v Italii.

51. S ohledem na zvlastnosti pravniho a skutkového ramce véci v ptivodnim rizeni si predkladajici soud
klade otdzku, zda je mozné mit za to, ze Italska republika se ve skuteCnosti stala clenskym statem
prislusnym k posouzeni této zadosti.

52. Zaprvé se tudiz predkladajici soud zabyvd dosahem a podminkami provddéni dvou procesnich
ustanoveni nafizeni Dublin III, o kterd se Nizozemské kralovstvi opird pii presunu pfislu$nosti:

— Clankem 23 odst. 3 tohoto nafizeni, jehoz pouziti s sebou nese automaticky presun piislugnosti
z dtvodu uplynuti lhit stanovenych pro podani zadosti o prijeti zpét (prvni predbéznd otazka), a

— Clankem 24 odst. 1 uvedeného nafizeni, jehoz pouziti s sebou taktéz nese presun prislusnosti
v disledku vyslovného nebo konkludentniho prijeti ¢lenskym statem, k némuz byla poddna zadost
o prijeti zpét (prvni az Sestd predbéznd otdzka).

53. Pokud by mél Soudni dvir za to, ze skutecné doslo k automatickému presunu prislusnosti na
zdkladé ¢l. 23 odst. 3 nafizeni Dublin III, pak by se otazky tykajici se vykladu clanku 24 tohoto
narizeni uplatnily pouze podptirné.

13 — Beru na védomi skute¢nost, ze Komise na jednani prohlésila, ze bere zpét své vyjadreni ohledné toho, zda se miize Zadatel o mezindrodni
ochranu v ramci soudniho fizeni dovoladvat ustanoveni zakotvujicich jednak lhity upravené v nafizeni Dublin III a déle spolupraci mezi
sluzbami ¢lenskych statd.

14 — Vzhledem k tvahdm obsazenym v bodech 3.2 a 3.3 predkladaciho rozhodnuti a k obsahu Sesté predbézné otizky jsem se rozhodl zamérit
prvni otdzku na vyklad ¢l. 23 odst. 3 nafizeni Dublin III a poté oddélené posoudit otdzku vykladu ¢lanku 24 tohoto nafizeni.
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54. Zadruhé predkladajici soud zdda Soudni dvir, aby upfesnil dosah diskre¢niho ustanoveni
zakotveného v ¢l. 17 odst. 1 uvedeného narizeni pro pripad, Ze by Italska republika byla c¢lenskym
statem prislusnym k posouzeni predmétné zadosti o mezinarodni ochranu (Sestd predbéznd otazka).

55. Predkladajici soud se zabyva otdzkou, zda nizozemské organy nebyly povinny pouzit toto
ustanoveni a posoudit tak tuto zadost, vzhledem k tomu, ze Italskd republika vykonala evropsky
zatykaci rozkaz a predala zadatele uvedenym organtim za ucelem vedeni trestniho stthdni, jez bylo
proti nému zahdjeno.

VI. Moje analyza

A. K presunu prislusnosti vyplyvajicimu z ¢lanku 23 narizeni Dublin III (prvni piedbéznd otdzka)

56. Prvni predbéznou otdzkou predkladajici soud zada, aby Soudni dvir poskytl vyklad ¢l. 23 odst. 3
nafizeni Dublin IIL

57. Klade si zejména otazku, zda toto ustanoveni, vyklddané ve svétle cild sledovanych unijnim
normotvircem v ramci natizeni Dublin III"°, nebrani pfesunu piisludnosti vyplyvajicimu z uplynuti
lhat stanovenych v ¢l. 23 odst. 2 tohoto naftizeni, kdyz prislusny clensky stat ve smyslu ¢l. 18 odst. 1
pism. d) uvedeného nafizeni pristoupil k posouzeni zadosti podanych drive Zzadatelem a kdyz
rozhodnuti, kterym byla zamitnuta druhd zadost, je predmétem dosud probihajictho fizeni
o opravném prostredku pred soudnimi organy tohoto ¢lenského statu.

58. Podle ¢l. 3 odst. 1 narizeni Dublin III posuzuje zddost o mezindrodni ochranu podanou statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti na tzemi kteréhokoli z c¢lenskych statt
v zasadé jediny clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III tohoto
naffzeni“'®. Nicméné vedle kritérii uvedenych v kapitole III nafizeni Dublin III upravuje kapitola VI
tohoto nafizeni i fizeni o prevzeti a o prijeti zpét jinym clenskym stitem, kterd ,zdrovern stejné jako
kritéria stanovend v kapitole III uvedeného narizeni slouzi k tomu, aby byl urcen pfislusny clensky
stat.“ "

59. Clanek 23 narizeni Dublin III tudiz stanovi pravidla pouzitelnd na podani zadosti o prijeti zpét
v situaci, kdy je poddna novd zadost o mezindrodni ochranu v jiném clenském staté, konkrétné
v dozadujicim clenském state.

60. Podle ¢l. 23 odst. 1 tohoto nafizeni, pokud osoba uvedend v ¢l. 18 odst. 1 pism. d) uvedeného
nafizeni, jejiz zZaddost o mezindrodni ochranu byla zamitnuta v jednom clenském staté, podd novou
zadost o mezinarodni ochranu v jiném clenském stité, posledné uvedeny stat mize pozadat prvni
¢lensky stat o prijeti dotcené osoby zpét.

61. Osoba, jako je X, ktera poté, co podala dvé zadosti o mezindrodni ochranu v jednom c¢lenském
staté, v tomto pripadé v Nizozemi, dne 23. brezna 2011 a 4. Cervna 2014, jimz nebylo vyhovéno,
odcestuje do jiného ¢lenského statu, v némz podd novou zadost, v tomto pripadé dne 23. fijna 2014
v Italii, spada do oblasti piisobnosti ¢lanku 23 narizeni Dublin III.

15 — Pokud tento bod nevyplyva pfimo z formulace prvni predbézné otazky, vyplyvé z tivah uvedenych v bodé 3.2 predkladaciho rozhodnuti.

16 — Viz rozsudek ze dne 16. unora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 56).

17 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, bod 39, kurzivou opatiil autor stanoviska). V rozsudku
ze dne 26. ¢ervence 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587) Soudni dvur rozhodl, Ze ,prestoze ustanoveni ¢l. 21 odst. 1 tohoto nafizeni
maji za cil upravit fizeni o prevzeti [(pfedloZeni zadosti o prevzeti)], prispivaji rovnéz stejné jako kritéria stanovend v kapitole III uvedeného
natizeni k urceni prislusného ¢lenského statu ve smyslu téhoz natizeni.” (bod 53).
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62. Po odpovédich a upresnénich vyzadanych Soudnim dvorem na jedndni se vSechny zucastnéné
strany shodly mimo jiné na skutecnosti, ze X jednoduse spadd pod pripad upraveny v ¢l. 18 odst. 1
pism. d) tohoto nafizeni.

63. V clanku 23 odst. 2 uvedeného nafizeni unijni normotviirce stanovi zavazné lhaty pro podani
zadosti o prijeti zpét. Ta musi byt predlozena co nejdiive a v kazdém pripadé do dvou mésici od
nalezeni shody v ramci systému Eurodac nebo do tfi mésictd, pokud prislusné organy v zadosti vychazi
z jinych dtikazt nez z Gdajt ziskanych ze systému Eurodac. Tyto lhaty maji zajistit, aby rizeni o pfrijeti
zpét bylo provedeno bez neodivodnénych pratahtt a v kazdém pripadé ,v primérené lhiuté“ od
okamziku, kdy jsou k dispozici prislusné udaje, aby bylo zajisténo urychlené posuzovani zadosti

o mezinarodni ochranu %,

64. V clanku 23 odst. 3 nafizeni Dublin III — jehoz ustanoveni je zde tfeba vylozit — vymezuje unijni
normotvirce ucinky spojené s uplynutim stanovenych lhat. Podle tohoto ustanoveni plati, ze pokud
neni zadost o prijeti zpét predlozena ve stanovenych lhtitach, je pro posouzeni zaddosti o mezinarodni
ochranu prislusny clensky stat, v némz byla podana tato zddost. Normotvirce nepfipousti zadnou
vyjimku a nepfizndva zadny prostor pro uvazeni.

65. Znéni tohoto ustanoveni je zcela jasné ve vSech jazykovych verzich a jednoznacné svédc¢i o vali
unijniho normotvirce provést presun pfislusnosti, pokud nejsou dodrzeny lhity pro predloZzeni
zadosti.

66. Ve véci v pavodnim fizeni je nesporné, ze Italskd republika, ve které byla podana treti zddost,
opomnéla pozadat Nizozemské kralovstvi o prijeti X zpét v zavaznych lhiatach stanovenych v ¢l. 23
odst. 2 nafrizeni Dublin III. Podle ¢l. 23 odst. 3 tohoto narizeni by tedy méla byt na Italskou republiku
»2automaticky” presunuta prislusnost k posouzeni této nové zadosti"”.

67. Vsichni Gcastnici rizeni, ktefi predlozili vyjadieni, s vyjimkou X, se shoduji na tom, ze vzhledem ke
znéni ¢l. 23 odst. 3 uvedeného nafizeni se Italskd republika ve skuteCnosti stala c¢lenskym stitem
prislusnym k posouzeni této zadosti, a to nezdvisle na v Nizozemsku dosud probihajicim fizeni
o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti druhé zadosti.

68. Tento zavér bych mohl sdilet v situaci, kdy by v Nizozemi skute¢né probihalo pouze toto fizeni
o opravném prostredku. Nicméné, jak uvidime déle, takova situace zde neni. Je zde totiz rada dalsich
okolnosti, které ve svém souhrnu, dle mého ndzoru, vedou k tomu, Ze jsou k posouzeni této treti
zadosti prislusné pouze nizozemské organy.

69. Doslovny vyklad, pouzity na natolik zvlastni situaci jako je situace v projedndvané véci, totiz obtize
spiSe prindsi, nez aby je resil, coz jasné vyplyva ze Sesti predbéznych otdzek, které predkladajici soud
polozil Soudnimu dvoru. S ohledem na zvlastnosti pripadu tento doslovny vyklad textu ¢l. 23 odst. 3
nafizeni Dublin III vyvolava ucinky, jez jsou zcela v rozporu se zdsadami, na kterych spociva spolecny
evropsky azylovy systém, a s cili, které unijni normotviirce v tomto narizeni sleduje.

70. Pro zachovani uzite¢ného uc¢inku nafizeni Dublin III a z davodd, které nyni vysvétlim, navrhuji
Soudnimu dvoru ucinit vyjimku z automatického mechanismu zakotveného v ¢l. 23 odst. 3 tohoto
narizeni.

18 — Viz rozsudek ze dne 25. ledna 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, body 62 a 63 a citovana judikatura).

19 — Viz rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2017, Mangesteab (C-670/16, EU:C:2017:587). V bodé 61 tohoto rozsudku Soudni dviir rozhodl, ze ,¢l. 21
odst. 1 [treti pododstavec] [nafizeni Dublin III] [...] stanovi pro pripad uplynuti lhit, jez jsou uvedené ve dvou pododstavcich, jez mu
predchazeji, presun pfislusnosti na clensky stat, ve kterém byla podana zadost o mezinirodni ochranu, aniz je tento pfesun piislusnosti
podminén jakoukoli reakci ze strany dozadaného ¢lenského statu.”
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71. Podle ¢l. 67 odst. 2 a ¢lanku 80 SFEU spociva spolecny evropsky azylovy systém, jehoz je narizeni
Dublin III soucasti, na solidarité mezi Clenskymi staty a spravedlivém rozdéleni odpovédnosti mezi
nimi®. Jak vyplyva z ¢lanku 22 oddvodnéni tohoto nafizeni, pfedstavuje solidarita ,ustfedni prvek”
tohoto systému. Mimo jiné musi byt ,skutecnd a konkrétni“ a musi se uplatnit ve vztahu k ¢lenskym
statim nejvice dot¢enym toky zadatel(l o azyl, které neimérné zatézuji jejich azylové systémy>'.

72. Tento systém spociva taktéz na vzajemné divére mezi clenskymi staty, ktera predstavuje dokonce
jeden z jeho zdkladnich pilirt.

73. Pravé s ohledem na zdsadu vzdjemné diavéry prijal unijni normotvirce nafizeni Dublin III, aby
urychlil vyrizovani zadosti o mezinarodni ochranu tim, ze zaruc¢i zadatelim meritorni posouzeni jejich
zadosti jednim jasné urcenym clenskym stitem. Cilem normotvirce je racionalizovat posuzovani
zadosti o azyl a zabranit zahlceni systému povinnosti ¢lenskych statti zabyvat se nékolikandsobnymi
zadostmi podanymi stejnym zadatelem, zvysit pravni jistotu, pokud jde o urcovani clenského statu

pfislusného k posouzeni Zddosti o azyl, a vyhnout se tak jevu ,forum shopping”*.

74. Jak vyplyva z bodl 4 a 5 oddvodnéni nafizeni Dublin III, unijni normotvirce usiluje o zavedeni
sjasné a proveditelné” metody urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu, kterd ma byt zaloZena na ,objektivnich a spravedlivych kritériich jak pro ¢lenské staty, tak
pro dotcené osoby.” Tato metoda musi zejména umoznit urychlené urcit prislusny c¢lensky stét tak, aby

[...] nebyl ohrozen cil urychleného vyftizeni zadosti o mezinarodni ochranu.”

75. Ttebaze unijni normotvirce ma na mysli zejména kritéria pro uréeni prislusného clenského statu,
stanovena v kapitole III tohoto narizeni, nic to neméni na tom, ze fizeni o prevzeti a pfijeti zpét jinym
¢lenskym statem uvedend v kapitole VI tohoto nafizeni musi spocivat na kritériich vykazujicich stejné
vlastnosti, nejen proto, ze tato rizeni prispivaji, stejné jako uvedend kritéria, k urceni prislusného
¢lenského statu®, ale téz proto, Ze stejnym zptisobem napomdhaji realizaci cil uvedeného nafizeni.

76. Takto Soudni dvir rozhodl v rozsudku ze dne 26. ¢ervence 2017, Mengesteab*, ohledné presunu
prislusnosti v dtsledku uplynuti lhat stanovenych pro predlozeni Zadosti o prijeti zpét (¢l. 21
odst. 1 treti pododstavec nafizeni Dublin III), Ze tento mechanismus zdsadnim zpiisobem prispiva
k naplnéni cile urychleného vyfizeni zadosti o mezindrodni ochranu, jelikoz v pripadé opozdéni
v souvislosti s vedenim fizeni o prevzeti zarucuji, Ze posuzovani zadosti bude provadéno v ¢lenském
staté, v némz byla tato zadost predlozena, aby toto posouzeni nebylo déle odkladano v disledku prijeti
a provedeni rozhodnuti o premisténi®.

77. Tato analyza by byla v zdsadé pouzitelnd i v jinych pripadech, jelikoz se jednd o stejny
mechanismus zavedeny ¢l. 23 odst. 3 nafizeni Dublin III. Nicméné, jak vylozim niZze, okolnosti
projednavané véci jsou takové, ze presun prislusnosti by zdaleka neurychlil fizeni, a navic by jej téz
zbavil racionality, objektivity a spravedlnosti, o které unijni normotvirce v rdmci tohoto nafizeni
usiluje.

20 — Podle ¢l. 67 odst. 2 SFEU Unie rozviji spole¢nou politiku v oblasti azylu, ktera je zalozena na solidarité mezi ¢lenskymi staty. Clanek 80 SFEU
uvadi, ze azylova politika Unie se Fidi zdsadou solidarity a spravedlivého rozdéleni odpovédnosti mezi ¢lenskymi staty.

21 — Viz zavéry Rady Evropské unie ,Spravedlnost a vnitini véci“ ze dne 8. bfezna 2012 o spole¢cném ramci pro skutecnou a konkrétni solidaritu
s Clenskymi stéty, jejichz azylovy systém je vystaven zvlasté silnym tlakim, predevsim z divodu smiSenych migracnich tokd, prijaté na jejim
3151. zaseddni.

22 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. prosince 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, bod 53 a citovana judikatura).

23 — Viz bod 58 uvedeného stanoviska.

24 — C-670/16, EU:C:2017:587.

25 — Tamtéz (bod 54). Obdobné viz téz rozsudek ze dne 25. ledna 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35), v némz Soudni dvir uvedl tuto
judikaturu v rdmci vykladu ¢l. 24 odst. 2 natizeni Dublin IIL
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78. Zaprvé, presun prislusnosti pozadovany ¢l. 23 odst. 3 uvedeného nafizeni spocivd v urceni
clenského statu prislusného k posouzeni zadosti za pomoci sankce. Jakmile ¢lensky stat nesplni lhity
stanovené v tomto ustanoveni, presun prislusnosti je automaticky a dochazi k nému nezavisle na
okolnostech konkrétniho pripadu a na lidskych a materidlnich dutsledcich, jez prindsi. Jak jsem jiz
uvedl, unijni normotvirce nestanovil zddnou vyjimku a neponechal prisluSnym organtm zadny

prostor pro uvazeni.

79. V projednavaném piipadé tedy jasné vyplyva ze spisového materidlu, Ze presun prislu$nosti
pozadovany ¢l. 23 odst. 3 nafizeni Dublin III spiSe tresta Italskou republiku za to, Ze nedostdla
formélnimu pravidlu, konkrétné procesnimu pravidlu zakotvenému v ¢l. 23 odst. 2 tohoto naiizeni®,
nez aby odpovidal skute¢né ,pravni potiebé”, jelikoz zddost o mezinarodni ochranu podana v Italii,
jakkoli to lze kritizovat, byla pouze umélou konstrukci™.

80. Zadruhé, automaticnost tohoto mechanismu neumoziuje zohlednit to, Ze se dotleny presun
prislusnosti tykd posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu, kterd je zadosti, pokud ne totoznou, tak
alespon uzce souvisejici se dvéma predchozimi zddostmi podanymi X v Nizozemi. Tyto zadosti maji
stejny predmét, a to poskytnuti mezindrodni ochrany, stejny dtvod, tedy pripadnou existenci
nebezpeci pronasledovini z nabozenskych divodd, a jsou podany stejnym tGcastnikem, tedy X**.

81. Zatreti, automati¢nost tohoto mechanismu neumoznuje zohlednit skute¢nost, ze Nizozemské
kralovstvi uznalo, Ze je plné prislusné k posouzeni dvou prechozich zadosti podanych zadatelem, a to
na zakladé hlavniho kritéria, tedy prvniho ¢lenského stitu, v némz je podina zadost o mezinarodni
ochranu, stanoveného v ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin IIIL.

82. Jak o tom svéd¢i doba trvani posouzeni prvni zadosti a téz Cetné listiny pripojené k vnitrostatnimu
spisu, jenz mad Soudni dvir k dispozici, dvé prvni Zadosti o mezindrodni ochranu byly ostatné
pfedmétem pozorného posouzeni ze strany spravnich a soudnich organG tohoto c¢lenského statu
a vedly k vydani dvou konec¢nych zamitavych rozhodnuti.

83. Proto ke dni, kdy X podal svou treti zadost v Itdlii, bylo rozhodnuti o zamitnuti prvni zadosti ze
dne 5. zari 2011 kone¢né a rozsudek vydany Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(oddéleni Statni rady pro spravni soudnictvi) byl v pravni moci. Rozhodnuti o zamitnuti druhé zadosti
ze dne 11. Cervna 2014 bylo taktéz konec¢né, jelikoz odvolani, o némz probihalo fizeni pred timto
soudem, nemélo odkladny tc¢inek”.

84. Za téchto okolnosti, pokud je cilem unijntho normotvirce skute¢né racionalizace a zrychleni
posuzovani zadosti o azyl pomoci objektivntho urceni prislusného clenského stiatu, zdd se mi
dostate¢né zjevné, s ohledem na stanovisko, jez zaujaly nizozemské orgdny pfi posouzeni zadosti
zadatele o azyl, ze tyto organy maji nejlepsi predpoklady pro posouzeni treti zadosti. Na rozdil od

26 — Je totiz nesporné, ze Italska republika opomnéla podat zadost o prijeti zpét Nizozemskému kralovstvi ve lhiitdch stanovenych v ¢l. 23 odst. 2
nafizeni Dublin III, ¢imz mél posledné jmenovany stit za to, ze se Italskd republika stala prislusnym clenskym statem. Taktéz neni sporu
o tom, ze Italskd republika opomnéla odpovédét ve lhité dvou tydnd, tedy ve lhaté stanovené v ¢l. 25 odst. 2 tohoto nafizeni, na zadost
o prijeti zpét, kterd ji byla zaslana Nizozemskym kralovstvim, coz bylo posouzeno tak, ze konkludentné pfijala tuto zadost.

27 — X se v soucasné dobé stavi proti svému premisténi do tohoto ¢lenského stitu. Jak nam potvrdil jeho prévni zdstupce na jednani, X podal
zadost o mezindrodni ochranu v Italii, aby ziskal prostfedky na obzivu. Podle mého ndzoru neni vylouceno, Ze tGcelem podani této zadosti
bylo zabranit vykonu evropského zatykaciho rozkazu.

28 — Trebaze jsou tyto zadosti rozlozeny v Case, nedomnivam se, ze Zddost o mezinarodni ochranu podana v Itdlii spociva na skutecnostech nebo
dukazech, které by byly nové ve srovnini se dvéma prvnimi zddostmi posuzovanymi v Nizozemsku. Zaprvé, stru¢nost posouzeni druhé
zadosti nizozemskymi organy dokazuje, ze zde nebyl zZddny novy prvek, ktery by mohl zvratit zamitavé rozhodnuti vydané na zdkladé prvni
zadosti. Pri jedndni pravni zastupce X ostatné potvrdil, Ze tato druhd zadost byla podédna pouze z divodu zmény politiky v Nizozemsku.
Zadruhé je obtizné si predstavit, Ze skute¢nosti a diikazy, na kterych spocivala tfeti zddost podand dne 23. fijna 2014, by se podstatné
zménily od 7. Cervence 2014, tedy od data, kdy rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (okresni soud v Haagu, se sidlem
v Amsterdamu) rozhodl o zamitnuti druhé Zadosti.

29 — Jak Soudni dvar rozhodl v rozsudku ze dne 25. ledna 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35), ,vzhledem k tomu, Ze podéni opravného
prostiedku [k pfislusnému soudu] neni pfiznan odkladny ucinek, se musi mit za to, Ze toto rozhodnuti, [kterym byla zamitnuta zadost
o mezindrodni ochranu podana pfi prvnim pobytu na tzemi dotceného clenského statu] ma ucinky, které vyplyvaji z natizeni Dublin III,
a tedy s sebou nese ukonceni spravniho fizeni zahdjeného v ndvaznosti na podani zddosti o mezinarodni ochranu“ (bod 50).
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situace ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2017, Mengesteab™®, pfedmétny piesun
prislusnosti, vedle finan¢nich a lidskych dopadd, které s sebou pfindsi, v projedndvané véci nepftispéje
ani k urychleni fizeni ani k fddné spravé obecné. Jelikoz stale pretrvavaji narodni azylové systémy,
budou italské organy povinny provést stejné ditkladné posouzeni, jako je to, jez soubéziné provadi
nizozemské organy, aby jednak zjistily skutecnosti a posoudily ditkazni hodnotu ditkazti predlozenych
zadatelem, v celé slozitosti, kterou s sebou zadosti o azyl nesou, a jednak posoudily zadost
o mezindrodni ochranu podanou osobou, kterou jesté nikdy nevidély a s niz jesté nevedly zadny
pohovor. V pripadé, ze by byl Zadatel zranitelnou osobou a byl deprivovan, respektoval by takovy
presun prislusnosti, zahrnujici nové posouzeni zadosti, skutecné jeho prava?

85. Navic bychom se pii presunu prislusnosti k posouzeni této treti zaddosti na italské organy vystavili
nebezpeci, Ze tyto prijmou odlisné rozhodnuti, nez vydaly jejich nizozemské protéjsky v ramci fizeni
o prvnich dvou zadostech, tiebaze tyto zadosti spolu souviseji nebo jsou dokonce totozné. To sice
zvySuje Sanci zadatele o azyl na vydani kladného rozhodnuti, ale narusuje soudrznost a jednotu,
o které usiluje evropsky azylovy systém, ktery ma byt spolecny, a zvySuje nebezpeci ,asylum shopping”,
jemuz ma dublinsky systém predchdzet. Stejné tak to otevird cestu kazdému clenskému statu, ktery
bude nové prislusny k posouzeni nové zadosti o mezindrodni ochranu, aby hral roli ,odvolaciho
soudu” ve vztahu k predchozimu prislusnému clenskému statu.

86. Zactvrté, automaticnost tohoto mechanismu neumoznuje rovnéz zohlednit soudni fizeni
probihajici v Nizozemi, konkrétné fizeni spravni povahy u Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State (oddéleni Statni rady pro spravni soudnictvi) a dale fizeni trestnépravni povahy zahdjené na
zékladé udajného spachani trestného cinu.

87. Jestlize k presunu prislusnosti dochdzi v zavaznych a striktnich lhiitdch, v probihajicich soudnich
fizenich tomu tak neni.

88. Spravni rizeni tykajici se posouzeni druhé zadosti je skonceno. Nicméné soudni fizeni zahdjené
v ramci odvoldni mtze dospét ke zméné prijatého spravniho rozhodnuti, jelikoz soud prvni instance
muze posoudit zadost v plném rozsahu a ex nunc, a to jak pokud jde o skutkovy stav véci, tak
o pravni otazky®, pricemz soud posledni instance mudze vyhovét kasaénimu opravnému
prostredku. V duasledku toho hrozi, Ze soud projednavajici véc jako prvni v dozadujicim c¢lenském staté
zméni rozhodnuti, kterym byla zddost o mezindrodni ochranu pfedtim zamitnuta, coz zbavuje piesun
prislusnosti smyslu a jakéhokoli vyznamu.

89. V kazdém pripadé se tento stav blizi situaci evropské litispendence a vzhledem ke vzdjemné
zavislosti ¢i dokonce totoznosti zadosti o mezindrodni ochranu podanych X v Nizozemi a v Itdlii se
v tomto pripadé domnivam, Ze Zadny soud jiného clenského stitu by soubézné nemohl mit fadnou
pfislusnost.

90. Pokud se jedna o trestni stihdni zahdjené proti zadateli o azyl, je mimorddné obtizné predvidat,
kromé téch nejjednodussich a naprosto zfejmych pripadf, jak bude véc projednavana a jak bude
zachdzeno se zadatelem, pricemz automatismus presunu prislusnosti, ktery je v kone¢ném disledku
provazen téz premisténim zadatele, se mné i v tomto pripadé jevi jako nevhodny. Trebaze trestni
stthani v projedndvaném pripadé skoncilo odlozenim véci, za jinych okolnosti mtize vést k postoupeni
véci vySetrujicimu soudci nebo soudnimu senatu a pripadné k odsouzeni zadatele.

91. Prednost trestniho fizeni mtize mit tedy za ndsledek pouze nemoznost posouzeni nové podané
zadosti o mezinarodni ochranu.

30 — C-670/16, EU:C:2017:587.

31 — Viz ¢l 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro priznévéni
a odnimadni statusu mezindrodni ochrany (Uf. vést. 2013, L 180, s. 60).
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92. Jak tedy v ramci posouzeni, které ma byt raciondlni a objektivni, nebrat ohled na toto stihani a,
v ramci véci v ptvodnim fizeni, téZ na evropsky zatykaci rozkaz, ktery pozaduje po italskych organech
predani zadatele?

93. Ttebaze, jak je uvedeno nize, vydani evropského zatykaciho rozkazu clenskym stitem vaci zadateli
o azyl nepredstavuje samo o sobé prekazku fizeni o prijeti zpét, tato okolnost, protoze se zde poji
s mnoha dal$imi okolnostmi, brani obvyklému priibéhu fizeni podle nafizeni Dublin III.

94. X podal zadost o mezinarodni ochranu v Itdlii dne 23. fijna 2014, tedy pouze nékolik dni po vydani
evropského zatykaciho rozkazu vac¢i své osobé. Podani této zadosti nebylo prekdzkou vykonu
evropského zatykaciho rozkazu®. Jak upfesnil préavni zéstupce X na jednani, italské orginy tedy
provedly zatceni doty¢ného na zacatku prosince 2014, tedy nékolik tydnd po podéni jeho Zzadosti
o azyl, a poté jej vzaly do vazby na dobu pfriblizné dvou mésicii za ucelem jeho predani nizozemskym
organtim, ke kterému doslo dne 30. ledna 2015. Pokud je italskym orgdnim vytykdno, ze nepozadaly
Nizozemské krélovstvi o prijeti X zpét, je nutno poznamenat, zZe ve stejné dobé tyto organy vykonaly
evropsky zatykaci rozkaz, kdyz provedly predani zadatele.

95. Ma tedy vibec smysl, aby za okolnosti, jakou jsou okolnosti v projednavané véci, byla presunuta
prislusnost pro posouzeni zaddosti o mezindrodni ochranu na Itdlii, pokud tento clensky stat témeér
zaroven predal zadatele nizozemskym orgdntim za dcelem trestniho stihani®?

96. Zadné ustanoveni natizeni Dublin III neumoziuje odpovédét na tuto otazku. Odpovéd lze podat
pouze na zakladé pozadavkii zachovavani lidské distojnosti a naplnovani cild, ke kterym unijni
normotviirce sméfuje pri budovani spole¢ného evropského azylového systému.

97. Zminuji zde lidskou distojnost proto, ze pokud by se zde nejednalo o Zadatele o azyl, pripominala
by tato véc pohyb micku pfi stolnim tenise.

98. Ve svétle téchto skutecnosti a s ohledem na radu vzdjemné se prekryvajicich fizeni spravni i soudni
povahy vedenych se Zadatelem v Nizozemi se domnivam, Ze objektivita, jiZ se mad vyznacovat fizeni
o urceni c¢lenského statu prislusného k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu a urychleni, s nimz
je nutno k tomuto posouzeni pristupovat, urcuji, aby novou zadost podanou X posuzovaly organy,
které jsou pro to nejvhodnéjsi, tedy organy nizozemské — z nichz nejvyssi spravni instance jiz uznaly
svou plnou prislusnost dle kritéria zakotveného v narizeni Dublin III — a nikoli ty orginy, které
nesplnily svoji povinnost a nepodaly zadost o pfijeti zpét ve stanovenych lhitdch .

99. Zadruhé, automati¢nost tohoto presunu prislusnosti je obtizné slucitelnd se zdsadami loajalni
spoluprace a solidarity mezi clenskymi staty, na nichz spocivd spole¢ny evropsky azylovy systém,
stejné jako narizeni Dublin IIIL.

32 — Mezi davody, pro které je tfeba vykon evropského zatykaciho rozkazu odmitnout, vyjmenovanymi v ¢ldncich 3 a 4 ramcového rozhodnuti
Rady 2002/584/JAl ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech preddvani mezi ¢lenskymi stity (Ut. vést. 2002,
L 190, s. 1) neni uvedena zadost o azyl ani Zadost o ptizndni postaveni uprchlika nebo o podpiirnou ochranu [viz rozsudek ze dne 21. fijna
2010, B. (C-306/09, EU:C:2010:626, bod 43)].

33 — Ke dni, kdy Nizozemské krélovstvi zaslalo Italské republice Zadost o prijeti zpét, nebylo toto stihani jesté zastaveno.

34 — Muzeme si ostatné polozit otdzku, zda by takové opomenuti nemélo byt uchopeno jinym zptsobem, zejména Komisi, ktery by samoziejmé
zohlednoval jak migra¢ni tlak vyvijeny na italské organy, tak uplatiiované zvld$tni ndstroje, jako je relokace. Jako odpovéd na krizovou situaci
v Italii pfijala Rada dvé rozhodnuti v oblasti relokace, ktera byla uplatiovéna az do zati 2017, konkrétné rozhodnuti Rady (EU) 2015/1523 ze
dne 14. zaii 2015, kterym se stanovi docasnd opatfeni v oblasti mezindrodni ochrany ve prospéch Itilie a Recka (Uf. vést. 2015, L 239,
s. 146) a rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601 ze dne 22. zaii 2015, kterym se stanovi docasnd opatfeni v oblasti mezindrodni ochrany ve
prospéch Italie a Recka (UF. vést. 2015, L 248, s. 80).
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100. V roce 2014 totiz prislusné organy clenskych stati nemohly ponechat bez povsimnuti, ze masivni
priliv migrantd na italské pobfezi vystavoval organy tohoto clenského stitu odpovédné za azyl
zvySenému tlaku, coz mélo za ndsledek zpozdéni a zplsobovalo zejména zpomalovani reakci
a prodluzovani doby, ve které bylo odpoviddno na zadosti o prevzeti a prijeti zpét timto c¢lenskym
staitem. Je tfeba priznat, Zze automatickym pfesunem prislusnosti z divodu nedodrzeni stanovenych
lhit se vzdalujeme ,skute¢né a konkrétni“ solidarité, o kterou usilujeme®.

101. S ohledem na vSechny tyto iivahy mam za to, zZe je tedy nutné upustit od disledného uplatnéni
znéni ¢l. 23 odst. 3 nafizeni Dublin III a od presunu prislusnosti, ktery z néj vyplyva, pokud jde
o posouzeni treti dot¢ené zadosti, aby byl zachovan uzite¢ny Gcinek tohoto naftizeni.

102. Za okolnosti, které nastaly v projedndvané véci, pokud ma byt zachovin uziteCny tGcinek
uvedeného narizeni a zejména pokud ma byt posilena racionalita vyfizovani zadosti o mezindrodni
ochranu, navrhuji uplatnit zdsadu vzdjemného uznavani soudnich rozhodnuti.

103. Tato zéasada je, jak vime, zédkladnim kamenem prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava®, do néhoz
spada i azylové politika™.

104. Uvedend zasada se uplatni v rdmci fizeni upravenych v ¢lancich 23 a 24 natizeni Dublin III, kdyz
se Clensky stat rozhodne pozadat o prijeti zpét zadatele o mezindrodni ochranu, kterému jiny ¢lensky
stat kone¢nym rozhodnutim azyl jiz odmitnul udélit.

105. Podle ¢l. 23 odst. 1 tohoto nafizeni, pokud osoba podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) uvedeného nafizeni,
jejiz zadost o mezinarodni ochranu byla zamitnuta kone¢nym rozhodnutim v nékterém clenském staté,
podd novou zddost o mezindrodni ochranu v jiném clenském stité, posledné uvedeny stit muze
pozadat prvni clensky stat o prijeti dotycné osoby zpét.

106. Podle ¢l. 24 odst. 4 narizeni Dublin III, pokud osoba uvedend v ¢l. 18 odst. 1 pism. d) tohoto
nafizeni, jejiz zadost o mezindrodni ochranu byla zamitnuta konecnym rozhodnutim v jednom
¢lenském staté, se nachdzi bez povoleni k pobytu na tzemi jiného clenského statu, mize posledné
jmenovany c¢lensky stat bud pozadat prvni Clensky stat o prijeti doty¢né osoby zpét, nebo provést fizeni
o navraceni v souladu se smérnici 2008/115.

107. V soucasné dobé se clenské staty shoduji na tom, Ze uznavaji rozhodnuti tykajici se azylu
vydavanad jinymi clenskymi staty, pokud jsou tato rozhodnuti negativni.

108. V projednavaném pripadé, v okamziku, kdy X podal dne 23. fijna 2014 u italskych organa treti
zadost, bylo jiz nizozemskymi organy vydano pravomocné rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2013, kterym
tyto orgdny zamitly prvni zadost. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam, (okresni soud
v Haagu, se sidlem v Amsterdamu) jiz taktéz vydal dne 7. cervence 2014 rozsudek, kterym rozhodl
o opravném prostiedku Zadatele proti rozhodnuti o zamitnuti druhé zadosti.

35 — Ostatné neni zadouci, aby clenské staty mohly vyuzivat ve sviij prospéch zpozdéni téch clenskych statd, jez jsou vystaveny silnému
migra¢nimu tlaku, prijetim zévéru, ze doslo k pfesunu piislusnosti.

36 — Viz bod 3.1 sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti, Oteviend
a bezpec¢nd Evropa: cesta k realizaci [COM (2014) 154 final], nazvany ,Konsolidace spole¢ného evropského azylového systému (SEAS)“, ktery
uvadi: ,V souladu s cilem Smlouvy vytvorit jednotny status platny v celé EU by meéla vzniknout novéd pravidla pro vzijemné uznavani
rozhodnuti o azylu mezi ¢lenskymi stity a rdmec pro prevod ochrany. Tim by se snizily prekazky pohybu v ramci EU a usnadnil by se
prevod davek souvisejicich s ochranou pres vnitini hranice.” (s. 8). Viz téz zpravu Evropského parlamentu ze dne 9. ledna 2015 nazvanou
»New Approaches, Alternatives et Avenues and Means of Access to Asylum Procedures for Persons Seeking International Protection®, ktera
obsahuje tuto citaci (s. 58).

37 — Zasada vzdjemného uzndvani soudnich rozhodnuti se uplatni i v oblasti vyhosténi. K tomu viz smérnici Rady 2001/40/ES ze dne 28. kvétna
2001, o vzdjemném uznavani rozhodnuti o vyhos$téni stitnich pfislusnika tfetich zemi (Ut. vest. 2001, L 149, s. 34) a téz smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008, o spole¢nych normdch a postupech v ¢lenskych statech pri navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tietich zemi (Ut. vést. 2008, L 348, s. 98).
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109. Od okamziku, kdy nizozemské organy uznaly, zZe jsou pfislusné pro rozhodnuti o Zadostech
o mezinarodni ochranu podanych zadatelem, a to na zdkladé hlavniho kritéria, vydaly ohledné prvni
zadosti konecné rozhodnuti, jez nabylo pravni moci po vydani rozsudku nejvyssitho spravniho soudu,
coz musi branit posouzeni jakékoli nové zadosti o mezinarodni ochranu podané zadatelem v jiném
Clenském staté, kterd nespocivd na novych tvrzenich ¢i diikazech. Pri pouziti zasady vzdjemného
uzndvani musi tento ¢lensky stat brat v dvahu pravni moc spojenou s vydanymi rozsudky, coz musi
ipso facto ulinit jakoukoli novou zadost neptipustnou, ve smyslu ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice
2013/32.

110. Pfipominam, Ze podle tohoto ustanoveni mohou c¢lenské staty povazovat zadost o mezindrodni
ochranu za nepripustnou, pokud je zadost naslednou zadosti, v niz se neobjevil nebo nebyl zadatelem
predlozen zadny novy dikaz ani Zddnd nova skute¢nost. Jak uz jsem zdtraznil, domnivam se, ze tak
tomu je ve véci v plivodnim Ffizeni. Je nicméné na prislusnych organech, aby se o tom ujistily.

111. Vyména informaci zjisténych v rdmci nafizeni Dublin III ¢ini tento mechanismus velmi dobie
uskutec¢nitelnym, vzhledem k tomu, ze dozddany stat, jemuz je zasldna zadost o prijeti Zadatele zpét,
disponuje v souladu s povinnostmi uvedenymi v ¢l. 24 odst. 5 tohoto narizeni — nebo alespon miize
disponovat na zdkladé zadosti podané dle clanku 34 uvedeného narizeni — veskerymi potfebnymi
informacemi, pokud jde o existenci fizeni o drivéjsi zadosti o mezindrodni ochranu (datum a misto
poddni diivéjsi zadosti o mezinarodni ochranu, znéni a datum vydani rozhodnuti) *.

112. Uplatnovani zasady vzajemného uznavani by zde umoznilo raciondlnéjsi, uc¢innéjsi a soudrznéjsi
fungovani spole¢ného evropského azylového systému v tom smyslu, ze pokud je jednou pfislu$nost
jednoho clenského statu k posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu urcena, tato prislusnost by byla
zachovana po celou dobu, coz by umoznilo zarucit rychlost fizeni, predchazet vydavani protichtidnych
rozhodnuti a omezit druhotné pohyby zadatele z dvodu presunu prislusnosti.

113. Takové feseni by vlastné jen predjimalo ndvrhy Komise tykajici se reformy dublinského systému™.

V ramci svého ndvrhu nafizeni, kterym se méni nafizeni Dublin III, Komise navrhuje zavedeni
pravidla, dle kterého, pokud by jeden clensky stat posoudil Zddost o mezindrodni ochranu jakozto
prislusny clensky stat, mél by zlstat prislusnym k posouzeni pozdéjsich zadosti podanych zadatelem,
at uz by tento zadatel opustil ¢i neopustil tzemi clenskych statlt nebo z né byl vyhostén®.
K posouzeni zadosti by tedy byl a zistal prislusny jediny ¢lensky stat a kritéria pro urceni prislusnosti
by se tedy uplatnila pouze jednou. Kromé toho Komise navrhuje zavedeni pravidla, dle kterého
uplynuti Iht nepovede k presunu prislusnosti.

114. Pokud by byly tyto navrhy prijaty, zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozend rechtbank
Den Haag, zittingsplaats Amsterdam, (okresni soud v Haagu, se sidlem v Amsterdamu) by ztratila
vyznam.

115. S ohledem na vSechny tyto skutecnosti a vzhledem ke zvlastnim okolnostem véci v pavodnim
fizeni mam za to, Ze je nutno upustit od pouziti ¢l. 23 odst. 3 nafizeni Dublin III a z néj vyplyvajictho
presunu prislusnosti ve vztahu k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu podané zadatelem v Itdlii,
protoze zbavuji fizeni o urceni prislusného ¢lenského statu racionality, objektivity, spravedlnosti a téz
rychlosti, o které toto narizeni usiluje, a nejsou slucitelné se zdsadami loajalni spoluprace a solidarity
mezi Clenskymi staty, na nichz spociva spolecny evropsky azylovy systém.

38 — Pripady, ve kterych muze clensky stat odmitnout poskytnout informace, jsou omezené a taxativné uvedené v ¢l. 34 odst. 3 nafizeni Dublin III
(ochrana dtlezitych z4jmt nebo ochrana svobod a zakladnich prav dotéené osoby ¢i jinych osob).

39 — Viz pozndmka pod ¢arou na strané 7 predmétného stanoviska.
40 - Viz bod 25 oddvodnéni a ¢l. 3 odst. 5 a ¢l. 20 ndvrhu natizeni.
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B. K legalité zZdadosti o prijeti zpét zaslané Itdlii nizozemskymi orgdany na zdkladé clanku 24
narizeni Dublin III (prvni a Sestd predbézind otdzka)

116. Predkladajici soud se ddle zamysli nad legalitou zadosti o prijeti zpét predlozené nizozemskymi
organy jejich italskym protéjskim na zakladé clanku 24 nafizeni Dublin III (pfedlozeni zadosti
o prijeti zpét v pripadé, ze nebyla podana novd zadost o mezindrodni ochranu v dozadujicim ¢lenském
stateé).

117. Situace X spadd v tomto pripadé pod ustanoveni ¢l. 18 odst. 1 pism. b) narizeni Dublin III. Toto
ustanoveni se vztahuje na osobu, kterd na jedné strané podala Zadost o mezindrodni ochranu, o niz
probihd fizeni, a kterd soucasné budto podala zidost v jiném clenském stété, nebo se zdrzuje na
uzemi jiného clenského stiatu bez povoleni k pobytu.

118. Osoba, jako je X, ktera poté, co podala zZadost o mezindrodni ochranu v jednom clenském staté,
v projedndvané véci v Itdlii, se protipravné vrati na tzemi jiného clenského stitu, zde do Nizozemi,
aniz by tam podala novou zddost o mezindrodni ochranu, skutecné spadd do oblasti pasobnosti
¢lanku 24 natizeni Dublin III.

119. Rizeni o prijeti zpét, zahdjené na zakladé ¢l. 24 odst. 1 tohoto nafizeni, provadéji clenské staty na
zakladé volného uvéazeni, o cemz svéd¢i vyraz ,muize pozadat®, pouzity unijnim normotviircem v tomto
ustanoveni, a jeho predmétem je zajisténi presunu prislusnosti k posouzeni zadosti o mezindrodni
ochranu.

120. Otazka polozena predkladajicim soudem by tedy vyvstala v pripadé, kdy by Soudni dvir upustil od
presunu prislusnosti vyplyvajictho z pouziti ¢l. 23 odst. 3 nafizeni Dublin III

121. Tento soud zde zejména zadd Soudni dvir, aby upfesnil podminky uplatnovani ¢l. 24
odst. 1 tohoto narizeni.

122. Téze se, zda toto ustanoveni brani podani zadosti o prijeti zpét, pokud dozadujici ¢lensky stat byl
prislusny k posouzeni zadatelem dfive podanych zadosti o mezindrodni ochranu, a pokud v ném navic
probihd fizeni o opravném prostfedku ohledné rozhodnuti, kterym byla jedna z téchto zadosti
zamitnuta, a pokud nakonec vydal i evropsky zatykaci rozkaz za ucelem trestniho fizeni proti zadateli,
kterym pozadal dozadany clensky stat o jeho predani.

123. Kazda z téchto okolnosti, je-li posouzena samostatné, sama o sobé nebrani predlozeni zadosti
o prijeti zpét. Budu je prezkoumavat postupné.

1. Dozadujici clensky stdat byl prislusny k posouzeni diive podané Zddosti zadatele o mezindrodni
ochranu

124. Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze ¢l. 24 odst. 1 nafizeni Dublin III nebrani tomu, aby byla
podana zadost o prijeti zpét, pokud byl dozadujici ¢lensky stit prislusny k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu, kterd byla zadatelem podéana dfive.

125. V neddvném rozsudku vydaném po ukonceni pisemné casti rizeni ve véci, které se tykd toto
stanovisko, Soudni dvir rozhodl, Ze fizeni upravené v clanku 24 nafizeni Dublin III muze byt
uplatnéno na osobu, ktera ,jiz béhem prvniho pobytu na tzemi [dozadujictho ¢lenského statu] podala
zddost o mezindrodni ochranu, kterd byla zamitnuta v ramci upraveném clankem 26 odst. 1 nafrizeni
Dublin IIL“*" Vzhledem k tomu, Ze posuzovani této zddosti jiz v tomto c¢lenském staté neprobihg,

41 - Viz rozsudek ze dne 25. ledna 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, bod 48, kurzivou opatfil autor stanoviska).
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nemuze byt podle Soudniho dvora tato osoba povazovdna za osobu, kterd podala novou zadost
o mezindrodni ochranu®. Je tedy nutno konstatovat, Ze tento vyklad ¢l. 24 odst. 1 uvedeného nafizeni
pokryva takovou situaci, jako je situace v projednavané véci, kdy byla v dozadujicim ¢lenském staté
zadatelem poddna dfivéjsi zadost o mezindrodni ochranu, tento ji posoudil a zamitnul.

2. V dozadujicim clenském stdté doposud probihd tizeni o opravném prostredku

126. Soudni dviar rovnéz rozhodl, Ze skute¢nost, ze proti rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost
o mezindrodni ochranu podand béhem prvniho pobytu na tzemi dozadujictho c¢lenského statu, byl
podan opravny prostfedek, o némz stile rozhoduje soud tohoto statu, nevylucuje pouziti ¢lanku 24
narizeni Dublin III, ,jelikoz vzhledem k tomu, Ze podani tohoto opravného prostredku neni pfiznin
odkladny ucinek, se musi mit za to, ze rozhodnuti ma Gcinky, které vyplyvaji z tohoto nafizeni, a tedy
s sebou nese ukonceni spravniho fizeni zahdjeného v ndvaznosti na podani zddosti o mezindrodni
ochranu.“*

127. Tento vyklad clanku 24 uvedeného nafizeni se tedy a fortiori uplatni v takové situaci, jako je
situace v projednavané véci, jelikoz fizeni o opravném prostredku podaném proti rozhodnuti
o zamitnuti ze dne 11. ¢ervna 2014 nema odkladny ucinek.

3. Dozadujici clensky stdat vydal evropsky zatykaci rozkaz

128. Nyni je treba zabyvat se otdzkou, zda ¢l. 24 odst. 1 narizeni Dublin III brani predlozeni zadosti
o prijeti zpét, pokud dozadujici clensky stat vydal evropsky zatykaci rozkaz proti zadateli o azyl,
kterym zaddd dozadany clensky stat o predani posledné uvedeného.

129. Soudni dvir se k této otdzce nevyjadril a zadné ustanoveni narizeni Dublin III tento pripad
neupravuje.

130. Vydani evropského zatykaciho rozkazu ¢lenskym stdtem proti zadateli o azyl se a priori nezda byt
prekdzkou pro to, aby tento c¢lensky stat predlozil zadost o prijeti tohoto Zadatele zpét.

131. Spravni rizeni za Gi¢elem posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu a trestni rizeni zahdjené proti
zadateli o azyl predstavuji dvé oddélend fizeni a na prvni pohled nic nebrini tomu, aby se poté, co
vykond své svrchované pravo stihat toho, kdo se na jeho tizemi dopustil protipravniho jednani, ¢lensky
stat, ktery evropsky zatykaci rozkaz vydal, obratil na clensky stat, ktery je podle néj prislusny
k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu doty¢né osoby.

132. Nicméné bylo by marné domnivat se, Ze vydani evropského zatykactho rozkazu nezasihne do
fizeni o prijeti zadatele o azyl zpét jinym clenskym statem.

133. Rizeni o piijeti zpét upravené v ¢lanku 24 nafizeni Dublin III musi byt provadéno ve striktnich
lhatach, které se dle mého ndzoru obtizné slucuji s povahou vedeni trestniho stihdni (v pripadé
evropského zatykacitho rozkazu vydaného za dcelem vedeni trestniho stihdni) nebo s dobou trvani
trestu odnéti svobody (v pripadé evropského zatykaciho rozkazu vydaného za ucelem vykonu trestu).

134. Zaprvé podle ¢l. 24 odst. 2 tohoto narizeni musi byt zadost o prijeti zpét osoby uvedené v ¢l. 18
odst. 1 pism. b) uvedeného narizeni predlozena co nejdiive a v kazdém pripadé do dvou mésici od
nalezeni shody v ramci systému Eurodac, nebo do tfi mésict, pokud zadost vychazi z jinych dikaza.
Tyto lhty jsou zévazné.

42 — Viz rozsudek ze dne 25. ledna 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, bod 49).
43 — Viz rozsudek ze dne 25. ledna 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, bod 50).
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135. Zadruhé podle ¢l. 29 odst. 1 a 2 nafizeni Dublin III, pokud je tato zddost prijata, premisténi
zadatele se provadi, jakmile je to mozné, avsak nejpozdéji do Sesti mésicti od piijeti zadosti*, tato
lhita miize byt prodlouzena nejvyse na jeden rok, pokud premisténi nemohlo byt uskute¢néno
z divodu uvéznéni doty¢né osoby. Pokud k premisténi nedojde ve lhtuté jednoho roku, prislusnému
¢lenskému statu zanikne jeho povinnost prevzit nebo prijmout doty¢nou osobu zpét.

136. V dusledku toho, pokud c¢lensky stat vyda evropsky zatykaci rozkaz proti zadateli o mezindrodni
ochranu, mize tento stat po predani doty¢né osoby pozadovat jeho prijeti zpét clenskym statem, ktery
povazuje za prislusny k posouzeni jeho zadosti, pod podminkou, Ze je zadost predlozena ve lhiitaich
uvedenych v ¢l. 24 odst. 2 nafizeni Dublin III a pokud, v pripadé pfijeti dozadanym clenskym statem,
je premisténi provedeno ve lhatdch uvedenych v ¢l. 29 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni.

137. V pripadé, ze je evropsky zatykaci rozkaz vydan za Gcelem vedeni trestniho stihani, je dosti
obtizné predvidat, do jaké miry bude mozné dodrzet tyto podminky, vyjma pripadd, kdy je trestni
stihani rychle zastaveno, jako je tomu v projednavané véci.

138. Pokud je evropsky zatykaci rozkaz vydan za Gcelem vykonu trestu odnéti svobody, je naproti tomu
zfejmé, ze predlozeni zadosti o prijeti zpét ma vyznam pouze tehdy, kdyz je trest ulozen na kratkou
dobu.

139. Vzhledem k témto skutecnostem jsem toho ndzoru, ze vydani evropského zatykaciho rozkazu
samo o sobé nepredstavuje prekazku pro predlozeni zddosti o prijeti zpét, pokud jsou dodrzeny lhity
stanovené v ¢l. 24 odst. 2 a v ¢l. 29 odst. 1 a 2 natizeni Dublin III.

140. Domnivam se, Ze toto posouzeni plati téz v takovych pripadech, jaky je dan v projednavané véci,
ve kterém clensky stat vykondvajici evropsky zatykaci rozkaz, ktery provadi predani dotcené osoby
organum clenského stitu, ktery rozkaz vydal, je soucasné clenskym stitem dozadanym posledné
jmenovanym statem za GcCelem prijeti dotCené osoby zpét.

141. Tento rozbor mne vede k zavéru, ze zddnd z téchto okolnosti zminovanych predklddajicim
soudem, je-li posouzena samostatné, nebrani sama o sobé tomu, aby byla predlozena Zadost o prijeti
Zpét.

142. Naproti tomu tyto okolnosti, posouzeny jako celek, predstavuji podle mého nazoru podstatnou
prekazku pro toto fizeni o pfijeti zpét.

143. Ze stejnych davodd, jako jsou divody uvedené v bodech 71 az 98 tohoto stanoviska, mam za to,
ze pokud zaprvé prislusné organy dozadujiciho clenského statu byly prislusné pro posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu podanych Zadatelem béhem prvniho pobytu na Gzemi tohoto stitu, zadruhé
dosud pred nimi probihd fizeni o opravném prostiedku ohledné rozhodnuti, kterym byla jedna z jeho
zadosti zamitnuta, a zatfeti vydaly evropsky zatykaci rozkaz proti Zadateli, kterym pozaduji po
dozddaném clenském statu, na jehoz uzemi se doty¢ny zdrzuje, aby provedl jeho predani, rizeni
o prijeti zpét zahdjené na zdkladé Cl. 24 odst. 1 narizeni Dublin III zbavuje fizeni o urceni prislusného
clenského statu racionality, objektivity, spravedlnosti a rychlosti, o které toto narizeni usiluje, a neni
slucitelné se zadsadami loajalni spoluprace a solidarity mezi clenskymi staty, na nichz spociva spole¢ny
evropsky azylovy systém.

44 — Nebo od kone¢ného rozhodnuti o odvolani nebo o prezkumu, pokud je pfiznan odkladny tcinek podle ¢l. 27 odst. 3 tohoto nafizeni.
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C. K rozsahu povinnosti clenského stdatu prislusného podle ¢l. 18 odst. 2 narizeni Dublin III
(druha a treti predbéznd otdzka)

144. Druhou a treti pfedbéznou otdzkou zada predkladajici soud Soudni dvar, aby upfesnil povinnosti
ulozené dozadujicimu c¢lenskému statu, co se tyka posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, ke
kterému je prislusny, pokud tento ¢lensky stat predlozi ve smyslu ¢lanku 24 nafizeni Dublin III Zadost
o prijeti zadatele zpét.

145. Zejména se predkladajici soud taze Soudniho dvora na to, zda je-li poddna zadost o prijeti zpét,
mda dozadujici ¢lensky stat povinnost, podle ¢l. 18 odst. 2 nafizeni Dublin III, pferusit dosud
probihajici fizeni o této zadosti a ukondit jej tim, Ze zrusi nebo zméni rozhodnuti, kterym byla tato
zadost  prislusnym  vnitrostitnim orgdnem zamitnuta, pred uplynutim lhity stanovené
v ¢lanku 24 tohoto narizeni.

146. V projedniavaném pripadé se predkladajici soud tdze Soudniho dvora, zda nesplnéni této
povinnosti mtze byt prekazkou prijeti Zadatele zpét dozadanym clenskym statem.

147. Jak vime, dle judikatury Soudniho dvora tykajici se vykladu ¢l. 24 odst. 1 nafizeni Dublin III,
Clensky stat mize zahdjit fizeni o prijeti zpét zadatele o azyl i v pripadé, kdy pred jeho soudnimi
organy probihd rizeni o opravném prostredku v rdmci posouzeni zZddosti o mezindrodni ochranu,

k némuz je dosud piislusny .

148. Predkladajici soud se tedy zabyva povahou povinnosti pfislusejicich dozadujicimu clenskému
statu, co se tyka probihajiciho fizeni o této zadosti.

149. Pri posouzeni této otazky vyvstavd prvni obtiz ohledné lhity, na kterou predkladajici soud
odkazuje. Vzhledem k tomu, Ze predkladaci rozhodnuti neobsahuje zddné upresnéni, predpokladam,
ze se jednd o dvoumési¢ni lhitu uvedenou v ¢l. 24 odst. 2 prvnim pododstavci nafizeni Dublin I11*,
pricemz Nizozemské kralovstvi v daném pripadé predlozilo svou zddost o prijeti zpét na zakladé
nalezeni shody v systému Eurodac.

150. Domnivam se ale, ze tato lhita zde neni relevantni. Predkladajici soud se totiz ptd na povinnosti,
které méa dozadujici ¢lensky stit neprodlené po ptedlozeni zddosti o piijeti zpét”. Avsak lhuta
stanovena v ¢l. 24 odst. 2 prvnim pododstavci narizeni Dublin III je lhttou stanovici konec obdobi,
v némz musi byt tato zadost predlozena.

151. Zkoumani této otdzky odhaluje dal$i problém. Povinnosti, které ma dozadujici clensky stat
ohledné posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu, k némuz je prislusny, totiz nemaji byt posouzeny
na zdkladé specidlnich ustanoveni uvedenych v ¢l. 18 odst. 2 narizeni Dublin III, ale obecnych
ustanoveni zakotvenych v ramci smérnice 2013/32.

152. Narizeni Dublin III totiz neobsahuje zvlastni ustanoveni pro pripady, kdy clensky stat prislusny
k posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu soucasné poda zadost o prijeti zadatele o azyl zpét na
zékladé ¢l. 24 odst. 1.

45 — Viz rozsudek ze dne 25. ledna 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, bod 50).

46 — Podle tohoto ustanoveni se predklada zadost o prijeti zpét v pripadé osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni, jejiz Zadost
o mezinarodni ochranu nebyla zamitnuta kone¢nym rozhodnutim, co nejdiive a v kazdém pripadé do dvou mésicti od nalezeni shody
v ramci systému Eurodac.

47 - Viz druhou predbéznou otdzku, (kurzivou opatfil autor stanoviska).
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153. Co se tyka clanku 18 nafizeni Dublin III, tento neni pouzitelny pro sviij omezeny dopad.
Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni, jak fikd jeho nadpis, stanovi ,povinnosti prislusného ¢lenského
statu®, spadaji zde upravené povinnosti do zvldstntho rdmce fizeni o prevzeti a prijeti zpét, jak
vyslovné vyplyvd ze znéni odstavce 1 tohoto ustanoveni. AvSak povinnosti nizozemskych organt

7 vz

tykajici se posouzeni druhé zadosti nespadaji do ramce fizeni o prevzeti ¢i prijeti zpét.

154. Aby bylo mozné poskytnout predklddajicimu soudu uzite¢nou odpovéd, navrhuji Soudnimu
dvoru, aby posoudil jim polozenou otazku ve svétle zakladnich zdsad a zaruk zakotvenych ve smérnici
2013/32.

155. Povinnosti uloZené dozadujicimu clenskému statu ohledné posouzeni Zadosti o mezindrodni
ochranuy, k némuz je ptislusny, jsou dle mého nézoru ziejmé*.

156. Zaprvé musi provést primérené a Gplné posouzeni zadosti a ukoncit jej co nejdiive je to mozné,
v souladu s pravem na fddnou spravu zaru¢enym v ¢lanku 41 Listiny zékladnich prav Evropské unie®
a na zékladé ¢lanku 31 smérnice 2013/32°.

157. Zadruhé, v ramci rizeni o opravném prostiedku musi dozadujici Clensky stat zajistit zachovani
prava na ic¢innou soudni ochranu, zakotveného v ¢lanku 47 Listiny a obsazeného v ¢lanku 46 smérnice
2013/32, coz znamend, Ze soud, alespon v ramci fizeni o opravném prostfedku pred soudem prvni
instance, posoudi v Uplnosti a ex nunc jak skutkové tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni
potieby mezinarodni ochrany®".

158. Rizeni o posouzeni zadosti o azyl tedy musi pokracovat.

159. Podani zadosti o prijeti zpét neni uvedeno mezi divody, pro které mize byt rizeni o posouzeni
zadosti pieruseno®. Coz déavéa smysl s ohledem na to, Ze se zde jedna o dvé oddélend fizeni, jedno
zalozené na zadosti o mezindrodni ochranu, kterd byla podana diive v dozadujicim ¢lenském state,
a druhé na zadosti o mezindrodni ochranu podané nasledné u organt dozddaného clenského statu.

160. Podani zadosti o prijeti zpét taktéz nepredstavuje diivod, jenz by mohl zpasobit zménu nebo
zru$eni individudlniho rozhodnuti, které je predmétem dotceného fizeni o opravném prostredku. Toto
rozhodnuti o zamitnuti Zaddosti o mezindrodni ochranu samoziejmé nezakladd Zadateli Zadnd prava,
protoze se jednd o rozhodnuti o zamitnuti zadosti o azyl, nicméné toto rozhodnuti ma urcité acinky —
jak uznal Soudni dvir v rozsudku ze dne 25. ledna 2018, Hasan® - a pouze soud mize toto
rozhodnuti zru$it nebo zménit, a to v ramci své pravomoci a z divodd tykajicich se zakonnosti
napadeného rozhodnuti.

161. Podani zadosti o prijeti zpét v dobé, kdy v dozadujicim ¢lenském staté probihd fizeni, predstavuje
obtiZze, o nichz jsem se ostatné jiz zminil.

48 — V projednavaném pripadé Nizozemské kralovstvi je a naddle zlstivd, bez ohledu na zahdjené fizeni o prijeti zpét, ¢lenskym stitem
prislusnym k posouzeni druhé zadosti, a to té, v jejimz ramci jesté probihalo fizeni o odvolani k Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State (oddéleni Statni rady pro spravni soudnictvi) v okamziku poddni tieti zadosti v Itélii.

49 — Ddle jen ,Listina“.

50 — Podle tohoto ustanoveni musi ¢lenské staty posuzovat zddosti o mezindrodni ochranu priméfené a uplné a dbat na to, aby bylo fizeni
skonceno co nejdrive. Lhita je v zdsadé Sestimési¢ni a bézi od okamziku podéni zadosti. Pokud se na Zddost vztahuje postup uvedeny
v natizeni Dublin III, po¢ind Sestimési¢ni lhita bézet od okamziku, kdy je podle uvedeného nafizeni urcen clensky stat prislusny k posouzeni
této zadosti, zadatel se nachazi na uzemi tohoto ¢lenského statu a byl prevzat prislusnym orgénem. V kazdém pripadé musi clenské staty
ukoncit fizeni o posouzeni zddosti v maximalni lhaté 21 mésictt od podéni zadosti.

51 — Viz ¢l. 46 odst. 3 této smérnice.

52 — V tomto ohledu viz ¢l. 31 uvedené smérnice.

53 — C-360/16, EU:C:2018:35 (bod 50).
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162. Prabéh fizeni o prijeti zpét totiz neni stejny jako pribéh soudniho fizeni. Zatimco prvni z nich
probihd v ramci striktnich a mimorddné kratkych lhit, v ramci druhého z nich musi byt dodrzena
pouze primérend lhuta.

163. Soudni fizeni tedy mize trvat dels$i dobu — jak dokazuje spornd agenda Soudniho dvora — a mize
vést ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

164. To vede k riziku, ze soud rozhodujici jako prvni v dozadujicim clenském stité zméni rozhodnuti,
kterym byla plvodné zadost o mezinarodni ochranu zamitnuta, coz zbavuje smyslu a jakéhokoli
vyznamu prijeti zadatele zpét jinym clenskym statem.

165. Muze tak dojit téz k situaci litispendence na evropské trovni, pokud je zddost o mezindrodni
ochranu podand u dozadujictho clenského statu stejnd jako ta, kterd byla podand u dozadaného
¢lenského statu. V tomto pripadé by dle mého ndzoru nemohl mit zadny soud dozddaného c¢lenského
statu radnou soubéznou prislusnost.

166. Jedna se nicméné o problémy, kterymi se nezabyva zadny pravni predpis spolecného evropského
azylového systému. Vzhledem k dosahu polozené otizky a omezenim vyplyvajicim ze zdasady
kontradiktornosti se zde nebudu zabyvat moznostmi reseni.

167. Nicméné povazuji za nezbytné upresnit, Ze vzhledem k tomu, Ze predlozeni zadosti o prijeti zpét
nelze odlozit, v okamziku, kdy se dozadujici ¢lensky stat dozvédél, ze prislusny muize byt jiny clensky
stat — protoze lhuty uvedené v ¢l. 24 odst. 2 nafizeni Dublin III jsou zavazné — je tedy na dozadujicim
clenském staté, aby se ujistil, Ze soud, kterému byla véc predlozena, rozhodne v co nejkratsich lhatach
od okamziku, kdy byla podana zadost o prijeti Zadatele o azyl zpét, a to na zakladé ¢l. 46 odst. 10
smérnice 2013/32.

168. Co se tyka otazky, jak ma postupovat dozadany clensky stét, je predné treba, aby byl informovan
o probihajicim fizeni o opravném prostfedku v dozadujicim clenském staté. Jak ale uvidime nize,
posledné jmenovany neni povinen, podle ¢l. 24 odst. 5 nafizeni Dublin III, uvést ve své zadosti
o prijeti zpét, v jakém stavu se nachdzi fizeni o posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.

169. V této fazi své analyzy proto navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl, Ze ustanoveni ¢lanku 31 ve
spojeni s ustanovenim c¢lanku 46 smérnice 2013/32, a s ustanovenimi ¢ldnkd 41 a 47 Listiny musi byt
vykladdna v tom smyslu, ze pokud byla jednou poddna Zadost o prijeti zpét u dozadaného clenského
statu, v souladu s ¢l. 24 odst. 1 nafizeni Dublin III, musi dozadujici ¢lensky stat ukoncit, a to v co
nejkratsi dobé, fizeni o posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, k némuz je prislusny.

D. K rozsahu informacni povinnosti dozZadujiciho clenského stdtu podle cl. 24 odst. 5 narizeni
Dublin III (¢tvrtd a pdtd predbéznd otdzka)

170. Ve ctvrté a paté predbéziné otazce se predkladajici zabyva rozsahem informacni povinnosti
ulozené dozadujicimu c¢lenskému stitu, ktery predkldadd zadost o prijeti zpét na zdkladé clanku 24
narizeni Dublin III.

171. Predkladajici soud se tdze zejména na to, zda podle ¢l. 24 odst. 5 tohoto narizeni md dozadujici
¢lensky stat povinnost informovat dozadany clensky stat o fizeni o opravném prostredku probihajicim
v ramci posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu, k némuz byl dozadujici stat prislusny. Predkladajici
soud totiz hledd odpovéd na otdzku, zda nizozemské organy nesplnily své povinnosti, kdyz opomnély

sdélit italskym organim, Ze rozhodnuti o zamitnuti druhé Zadosti bylo jesté predmétem odvolani
u Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (oddéleni Statni rady pro spravni soudnictvi).
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172. Pokud je tomu tak, taze se predkladajici soud Soudniho dvora, zda toto opomenuti miize branit
v tom, aby byl Zadatel prijat zpét dozadanym clenskym statem.

173. Narizeni Dublin III obsahuje dvé ustanoveni tykajici se informaci, které musi ¢lenské staty sdilet
v rdmci Fizeni o prevzeti Ci prijeti zpét, a to ¢l. 24 odst. 5 a ¢lanek 34 tohoto nafrizeni.

174. Je treba rovnou vyloucit pouziti clanku 34 uvedeného narizeni, jelikoz Italska republika
nepredlozila zadost o informace.

175. Tento ¢lanek, ktery je obsazen v kapitole VII nafizeni Dublin III, tykajici se ,spravni spoluprace®,
je nazvan ,Sdileni informaci“ a pouzije se, jak jasné vyplyva z jeho odstavci 1 a 6, pouze na zadost
clenského statu. Z toho davodu, i kdyby ¢l. 34 odst. 2 pism. g) tohoto nafizeni zahrnoval takovou
informaci, jako je informace v projednavané véci, jez se tykd existence probihajictho fizeni v ramci
posouzeni diive podané Zidosti o mezindrodni ochranu®, nic to neméni na skute¢nosti, ze ve véci
v plvodnim fizeni Italska republika nepozadala nizozemské organy o takovy udaj.

176. Je tedy tfeba posoudit povinnosti ulozené dozadujicimu ¢lenskému statu ¢l. 24 odst. 5 nafizeni
Dublin III, jehoz podminky pouziti jsou stanoveny v ¢lanku 2 provadéciho narizeni.

177. Podle téchto ustanoveni musi byt zadost o prijeti zpét tykajici se osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1
pism. b) predlozena na standardnim formuldfi obsazeném v priloze III provddécitho nafizeni. Na
tomto formuldfi musi byt uvedena povaha, divody a pravni zaklad zadosti.

178. Zadost musi navic obsahovat, podle konkrétnitho piipadu, kopii vsech piimych a nepiimych
dikazd, na zdkladé kterych lze predpokladat, ze prislusnym clensky statem je clensky stat dozaddany za
ucelem posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu, ke kterym je mozno pripojit prohlaseni zadatele
a/nebo shodu ze systému Eurodac. Primé a nepfimé dikazy jsou popsany v ¢l. 22 odst. 3 nafizeni
Dublin III a v priloze II provddéciho narizeni byl vytvoren jejich seznam.

179. Podle ¢l. 24 odst. 5 nafizeni Dublin III musi tyto idaje umoznit ,organim dozadaného clenského
statu ovérit, zda je tento clensky stat prislusny na zdkladé kritérii stanovenych [timto nafizenim].”

180. Avsak skutecnost, ze v dozadujicim ¢lenském stité probiha fizeni o opravném prostfedku proti
rozhodnuti o zamitnuti mezindrodni ochrany, sama o sobé nespadd do kritérii, na jejichz zakladé
muze dozadany clensky stat posoudit svoji prislusnost. Jak totiz rozhodl Soudni dvtr, takova okolnost
nepredstavuje piekazku pro fizeni o prijeti zpét™.

181. Nyni se budu zabyvat obsahem standardniho formulafe, na jehoz zakladé dozadujici stat
predkladd svoji zadost o prijeti zpét a ktery je obsazen v pfiloze III provadéciho nafizeni.

182. Lze konstatovat, ze kromé informaci tykajicich se pravniho zakladu zadosti a totoznosti zadatele
o azyl je dozadujici clensky stat povinen, podle bodu 12 tohoto formulafe, informovat dozadany
clensky stat o ,predchozich fizenich“. Bod 12 zni takto:

»Pozadal zadatel jiz dfive o mezindrodni ochranu nebo o uznéni statusu uprchlika v zemi pobytu nebo
v jiné zemi?

— ano/ne

54 — Podle ¢l. 34 odst. 1 a odst. 2 pism. g) nafizeni Dublin III je ¢lensky stat povinen sdélit osobni tidaje o Zadateli stejné jako veskeré informace
tykajici se ,data podani predchozi zddosti o mezindrodni ochranu, data poddni soucasné zadosti, stavu fizeni a pripadného rozhodnuti,
pokud bylo vydano“ kterémukoli ¢lenskému statu, ,ktery o to pozada“. Je tedy nutné se ujistit, zda tdaj ohledné ,stavu fizeni* se tyka
prechozi Zadosti o mezindrodni ochranu.

55 — Viz rozsudek ze dne 25. ledna 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, bod 50).
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Kdy a kde?

Bylo o této zadosti prijato néjaké rozhodnuti?
— ne/neni zndmo/ano, zadost byla zamitnuta
Datum rozhodnuti“

183. Pokud vylozime bod 12 uvedeného formulare tzce, dozadujici ¢lensky stat je povinen uvést pouze
to, zda zadatel jiz podal Zadost o mezinarodni ochranu u jeho organt nebo u organa jiného ¢lenského
statu a zda o ni jiz bylo vydédno rozhodnuti, tim, Ze zaskrtne policko ,ne“, poli¢ko ,neni zndmo“*® nebo
policko ,ano, zadost byla zamitnuta®, pfipadné datum tohoto rozhodnuti.

184. Dozadujici clensky stat tedy neni sim o sobé povinen podrobné uvadét stav rizeni, zvlasté soudni
faze rizeni. Nizozemské organy tedy patrné nebyly povinny uvést ddaj o probihajicim fizeni
o opravném prostiedku proti rozhodnuti o zamitnuti ze dne 11. ¢ervna 2014.

185. Tento tdaj ostatné nefiguruje mezi primymi a nepfimymi dtikazy, které je dozadujici clensky stat
povinen poskytnout. I zde totiz maji pfimé a nepiimé dikazy prokazat, Ze dozddany clensky stat je
skute¢né prislusny ve svétle kritérii uvedenych v nafizeni Dublin III. Jak jsem ale jiz uvedl, takova
okolnost, jako je okolnost v projednavané véci, nespadd pod tato kritéria.

186. Pro uplnost upiesnuji, ze dikazy, které jsou taxativné vyjmenovany” na seznamu A pfilohy II
provadéciho narizeni, jsou formdlnimi diikazy, které maji prokazat napriklad to, ze ¢len zadatelovy
rodiny, nezletily bez doprovodu, legilné pobyvd na Gzemi dozddaného clenského stiatu (kopie
pobytového opravnéni v kontextu cldnku 8 narizeni Dublin III) nebo to, ze zadatel skutecné
neopravnéné vstoupil na tGzemi dozddaného clenského statu pres vnéjsi hranici (kopie vstupniho
razitka na padélaném pasu v kontextu ¢l. 13 odst. 1 tohoto nafizeni).

187. Co se tykd neprimych dikazl, které jsou uvedeny v demonstrativnim vyctu na seznamu
B prilohy II provddéciho nafizeni, musi se jednat o indikativni prvky umoznujici posoudit prislu$nost
¢lenského statu podle kritérii obsazenych v nafizeni Dublin III, jako jsou podrobna prohlaseni
zadatele, zpravy vyhotovené mezinarodni organizaci nebo jizdenky, letenky ¢i ucéty z hotelu.

188. Proto se nedomnivam, s ohledem na znéni ¢l. 24 odst. 5 nafizeni Dublin III, Ze nizozemské
organy nesplnily své povinnosti, kdyz v ramci své zadosti neuvedly, Ze rozhodnuti ze dne 11. Cervna
2014, kterym byla zamitnuta druhd zadost, bylo predmétem dosud probihajiciho fizeni o opravném
prostiedku pred Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (oddéleni Statni rady pro spravni
soudnictvi).

189. Toto opomenuti véak mutze byt dle mého ndzoru predmétem kritiky z pohledu zasady loajalni
spoluprace, o kterou se opirda nafizeni Dublin III, jelikoz nic nebrani tomu, aby nizozemské organy
tento udaj uvedly jakozto ,jiné uzite¢né informace”, uvedené pod carou ve vzorovém formuldri
uvedeném v priloze III provadéciho narizeni.

56 — Mam za to, Ze tento udaj se vztahuje na situaci, kdy byla zadost o mezinarodni ochranu podéna v jiném clenském staté, nez je ten, ktery zada
o prijeti zpét, vzhledem k tomu, Ze posledné uvedeny stat nemusi mit nutné k dispozici tidaje tykajici se stavu fizeni v prvnim clenském staté.

57 — Podle ¢l. 22 odst. 3 pism. a) bod ii) nafizeni Dublin III, musi ¢lenské stity poskytnout vyboru uvedenému v ¢lanku 44 tohoto nafizeni vzory
jednotlivych typt spravnich dokumentit uvedenych na seznamu formalnich dtikazii.
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190. Vzhledem k témto tivaham musi byt ¢l. 24 odst. 5 natizeni Dublin III vykladan tak, Ze ¢lensky stat
pozadujici prevzeti zpét zadatele o mezindrodni ochranu neporusuje své povinnosti, kdyz opomene
sdélit dozadanému c¢lenskému statu, Ze rozhodnuti, kterym zamitl zddost podanou doty¢nym pii jeho
prvnim pobytu na Uzemi, je pfedmétem fizeni o opravném prostredku, které pred jeho soudy dosud
probiha.

E. K rozsahu diskrecniho ustanoveni zakotveného v ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III (Sestd
predbéznd otdzka)

191. Ve své Sesté predbézné otazce se predkladajici soud tdze v podstaté na to, zda ¢l. 17 odst. 1
narizeni Dublin III musi byt vykladdn v tom smyslu, ze vyzaduje od clenského stitu, jenz neni
prislusny podle kritérii uvedenych v kapitole III tohoto narizeni, aby posoudil zadost o mezinarodni
ochranu, pokud mu byl zadatel pfedin na zdkladé evropského zatykacitho rozkazu.

192. Jinymi slovy, pro pripad, ze by se Italskd republika stala prfislusnym clenskym statem, si
predkladajici soud klade otdzku, zda nizozemské organy nebyly povinny samy posoudit predmétnou
zadost o mezindrodni ochranu za pouziti tohoto diskre¢niho ustanoveni, s ohledem na to, ze vydaly
evropsky zatykaci rozkaz proti X, na jehoz zakladé jim byl tento predan italskymi organy.

193. Vsechny zucastnéné strany, které podaly vyjadieni k Soudnimu dvoru, jsou toho nazoru, ze ¢l. 17
odst. 1 nafizeni Dublin III musi byt vykladan tak, ze takovou povinnost vylucuje.

194. Tento nazor s ohledem na rozsah ptsobnosti a zcela jasné znéni tohoto ustanoveni sdilim.

195. Je tfeba pripomenout, zZe podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin III posuzuje zadost o azyl jediny
Clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III uvedeného nafizeni.

196. Kapitola IV narizeni Dublin III nicméné presné identifikuje situace, ve kterych muze byt ¢lensky
stat povazovan za prislusny k posuzovani zadosti o azyl odchylné od téchto kritérii. Clanek 17 tohoto
narizeni nazvany ,Diskre¢ni ustanoveni® tak stanovi ve svém odstavci 1 pododstavci prvnim, Ze ,se
kazdy clensky stat mutze rozhodnout posoudit zadost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik treti zemé [...], i kdyZ podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni prisluny.”*

197. Je nutno predem poznamenat, ze pravidlo uvedené v tomto ustanoveni je urceno clenskym
statim, ve kterych je zadost o mezindrodni ochranu ,poddna statnim prislusnikem tfeti zemé*.

198. Takova situace, jako je situace ve véci v pivodnim fizeni, kdy zddost o mezinarodni ochranu byla
podédna v jiném clenském staté, nez je ten, na ktery se vztahuje toto ustanoveni, v tomto pripadé
v Italské republice, nespada do oblasti plisobnosti tohoto ustanoveni.

199. V kazdém pripadé, i kdyby predmétna situace méla spadat do oblasti plisobnosti ¢l. 17 odst. 1

prvniho pododstavce narizeni Dublin III, je tfeba pripomenout, Ze ujedndni obsazené v tomto
ustanoveni predstavuje, jak jednoznacné rikd jeji nazev, diskrecni ustanoveni.

58 — Kurzivou opatfil autor stanoviska.
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200. Formulaci ,kazdy ¢lensky stat se miiZe rozhodnout posoudit zddost o mezinarodni ochranu“® toto

ustanoveni jednoznacné vyjadiuje vili unijntho normotviirce ponechat na volné tvaze ¢lenského statu
moznost provést posouzeni zadosti, ke kterému neni prislusny podle kritérii uvedenych v ramci
narizeni Dublin III, a nikoli stanovit povinnost. Ze samotného znéni uvedeného ustanoveni jasné
vyplyva, Ze vyuziti této moznosti ostatné nepodléhd Zidné zvlastni podmince ®.

201. Soudni dvur, ktery vychdzel z pripravnych praci na nafizeni Dublin III, uvedl, Zze toto pravidlo
bylo zavedeno proto, aby umoznilo kazdému clenskému stiatu svrchované rozhodnout, s ohledem na
své politické, humanitarni a praktické zajmy, o prijeti zddosti o azyl k posouzeni, tfebaze neni
pfislusny na zékladé kritérii stanovenych timto nafizenim®'.

202. Takto Soudni dvir rozhodl v rozsudku ze dne 16. tnora 2017, C. K. a dalsi®, jenz se tykal
premisténi vazné nemocného zadatele o azyl do ¢lenského statu prislusného k posouzeni jeho zadosti,
ze pokud dozadujici clensky stat pripadné zjisti, Ze se zdravotni stav zadatele o azyl v kratké dobé
nezlep$i nebo ze odklad fizeni na dlouhou dobu miize zhor$it stav doty¢né osoby, ,miiZe se
rozhodnout, ze zadost prezkoumd sam, pricemz uplatni ,diskrecni ustanoveni stanovené v ¢l. 17
odst. 1 narizeni Dublin III% av$ak uvedené ustanoveni nelze v zadném pripadé vykladat v tom smyslu,
ze uklad4 povinnost toto ustanoveni uplatnit®.

203. Tento vyklad spociva ve snaze zachovat samotnou funkci tohoto diskre¢niho ustanoveni a zarucit
prostor pro uvdzeni ponechany dozadujicimu clenskému statu. Mél by byt tedy pouzit na situaci, v niz
Clensky stit, v némz je poddna zadost o mezindrodni ochranu, vydd evropsky zatykaci rozkaz proti
zadateli®.

204. S ohledem na tyto skutecnosti je tfeba mit za to, ze ¢l. 17 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni
Dublin III nelze pouzit na takovou situaci, jakd je dotCena ve véci v plivodnim fizeni, v niz byla zadost
o mezindrodni ochranu podana v jiném clenském staté nez v tom, na ktery se toto ustanoveni vztahuje.

VIIL. Zavéry

205. Ve svétle vyse uvedenych dvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky polozené
rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (okresni soud v Haagu, se sidlem v Amsterdamu,
Nizozemsko), odpovédél takto:

»1) S ohledem na zvlastni okolnosti véci v ptivodnim fizeni je tfeba upustit od pouziti ¢l. 23 odst. 3
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského stitu prislusného k posuzovani zadosti
o mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z clenskych stat, a od presunu prislu$nosti, ktery z néj vyplyva, ohledné posouzeni

59 — Kurzivou opatfil autor stanoviska.

60 — Znéni se v podstaté shoduje se znénim ustanoveni o svrchovanosti, které bylo obsazeno v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne
18. dnora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni clenského statu prislusného k posuzovéani zadosti o azyl podané statnim
prislusnikem tieti zemé v nékterém z clenskych stata (UF. vést. 2003, L 50, s. 1).

61 — Viz rozsudek ze dne 16. unora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 53), a dile ndvrh nafizeni Rady, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané stitnim prislusnikem tieti zemé v nékterém
z ¢lenskych statd [COM(2001)447 final].

62 — C-578/16 PPU, EU:C:2017:127.

63 — Rozsudek ze dne 16. unora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 88, Kurzivou opatfil autor stanoviska).

64 — Proto pokud by dozadujici ¢lensky stat mél povinnost vydat evropsky zatykaci rozkaz proti Zadateli, pozadujici po ¢lenském staté, ktery je
prislusny podle kritérii uvedenych v kapitole III nafizeni Dublin III a na jehoZ tzemi se Zadatel zdrzuje, aby dot¢enou osobu predal za
Ucelem trestniho stihani, mohl by se dozadujici clensky stat rozhodnout, zda sam posoudi Zadost o mezinarodni ochranu s vyuzitim
diskre¢niho ustanoveni zakotveného v ¢l. 17 odst. 1 prvnim pododstavci tohoto nafizeni. To by mimo jiné umoznilo soustredit veskera
Fizeni, trestni i spravni povahy, do jednoho mista a vyhnout se tak dal$imu pfemistovani doty¢ného, jez by bylo navic opozdéné. Nic to vsak
neméni na tom, bez ohledu na nesporné vyhody takového soustiedéni, Ze dozadujici clensky stit neni povinen vyuzit tohoto diskre¢niho
ustanoveni.
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zadosti o mezindrodni ochranu podané dotcenou osobou v Itdlii, jelikoz zbavuji fizeni o urceni
prislusného clenského stitu racionality, objektivity, spravedlnosti a rychlosti, o néz narizeni
¢. 604/2013 usiluje, a nejsou slucitelné se zasadami loajalni spoluprace a solidarity mezi clenskymi
staty, na kterych spociva spolecny evropsky azylovy systém.

S ohledem na zvlastni okolnosti véci v pivodnim fizeni zbavuje podani zadosti o prijeti zpét na
zékladé ¢l. 24 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013 fizeni o urceni prislusného clenského statu racionality,
objektivity, spravedlnosti a rychlosti, o néz narizeni ¢. 604/2013 usiluje, a neni slucitelné se
zasadami loajalni spoluprace a solidarity mezi clenskymi stity, na kterych spocivd spolecny
evropsky azylovy systém, pokud prislusné orginy dozadujictho statu byly zaprvé prislusné
k posouzeni zadosti o0 mezindrodni ochranu podanych zadatelem pfi jeho prvnim pobytu na tzemi
tohoto statu, zadruhé pokud je u nich dosud vedeno fizeni o opravném prostiedku tykajici se
rozhodnuti, jimz byla jedna z téchto zadosti zamitnuta, a zatfeti pokud vydaly evropsky zatykaci
rozkaz proti zadateli, jimz pozadaly dozadany clensky stat, jenz byl pozadin o prijeti zpét a na
jehoz Gzemi se zadatel zdrzuje, aby provedl jeho predéni.

Ustanoveni ¢lanku 31 ve spojeni s ustanovenim c¢lanku 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32 ze dne 26. cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezindrodni ochrany, a s ustanovenimi ¢lankt 41 a 47 Listiny zdkladnich prav a svobod Evropské
unie musi byt vykladdna v tom smyslu, ze pokud byla jednou podédna zadost o prijeti zpét
u dozadaného clenského statu, v souladu s ¢l. 24 odst. 1 narizeni ¢. 604/2013, musi dozadujici
Clensky stat ukoncit, a to v co nejkratsi dobé, fizeni o posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu,
k némuz je prislusny.

Clanek 24 odst. 5 nafizeni ¢. 604/2013 musi byt vykldddn v tom smysly, Ze ¢lensky stit pozadujici
prijeti zpét zadatele o mezindrodni ochranu neporusuje své povinnosti, kdyz opomene sdélit
dozddanému clenskému statu, ze rozhodnuti, kterym zamitl zddost podanou dotéenou osobou pii
jejim prvnim pobytu na jeho tzemi, je predmétem rizeni o opravném prostredku, které pred jeho
soudy dosud probiha.

Clanek 17 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni ¢. 604/2013 se nepouzije v takové situaci, jako je
situace dot¢end ve véci v ptvodnim fizeni, v niz byla zddost o mezindrodni ochranu podina
v jiném clenském staté nez v tom, na ktery se toto ustanoveni vztahuje.”
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VIII. Priloha

Nizozemsko

Italie

23/5/2011: $4dost o mezinrodni ochranu (dle jen « Mos) £1
= Rozhodnuti o zamitnuti 5/9/2011
- Zamitnuti opravného prostfedku 31/5/2012
- Rozsudek Raad van State (Statni rada, déle jen _ SR") (potvrzuje zamitnuti)
27/6/2013

18/12/2013: Fadosto MO vrata X 1pét dne 10/1/2014

4/6/2014: Zédost o mezindrodni ochranu &, 2
- Rozhodnuti o zamitnuti 11/6/2014
- Zamitnuti opravnéhe prostiedku 7/7/2014
- Rorsudek SR (potvrrujiei ramitnuti) 7/8/2015

28/9/2014: X, podeziely ze spachani protipravniho jednani sexudlniho charakteru, uprchl z Mizoze mi

3/10/2014: Nizozemsko wyddva evropsky zatykacol rozkaz proti X a Z3dd italské orgény o jeho pfeddni

2/2/2015 a 24/2/2015: Vzeti X do vazby

5/3/2015: Zédost o piijeti zpét zasldna Itilii

25/3/2015: Rozhodnuti o pfemisténi prijaté v disledku konkludentniho piijeti Zadosti Italii

- 1/4/2015: ¥ podivé opravny prostfedek proti rozhodnuti o plemisténi + Zadost
o predbéiné opatieni

- 13/4/2015: Nizoremi informuje ali o nemolnosti provést pfemistinl ve
stanovenych Ihiitdch z dvodu téku X

- 21442015 : Soud rozhedujici o pfedbéinych trenich wyh je dadosti o
nafizuje pozastavit pFemisténi

19,/5/2015: #4dost o mezindrodni ochranu £, 4 a Fadost o povolenik pfechodnému pobytu
- 21/5/2015 : Rozhodnuti o zamitnuti - £ldnek 18 nafizeni Dublin lll. {Rozhodnuti o
azylu) 2 divodu, fe Elenskym stitem pfisluinym k posouzeni fadosti je Hilie
= X podéva opravny prostfedek

Zamitnuto pro nepfislufnost

7/8/2015: SR potwrzuje zamitnuti opravného prostiedku f Fadosti o MO £2 —
30/11/2015: X je informovan o zastaveni fizeni

10/12/2015: Jedndni [ opravny prostiedek protirozhodnuti o plemisténi hednuti o azylu + Skongeni
24,/3/2016: predklidajic soud obnovuje p if rozsudek ze dne 7. fervna 2016, Ghezelbash (C-63/15,
EU-C:2016:409)

20/4/2017: Zidost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce

1/2/2018: Jedndni pfed Soudnim dvorem

28/9/2014: Xvstupuje na Gzemid ralie

itdlie opomnéla zoslat Jddost 20 Géelem piijeti
zpét ve thiitdch stanovenych v & 23 odst 2

23/10/2014: Zidost o mezindrodni ochranu £. 3 nafizeni Dublin i

30/1/2015: Wkon evropského zatykaciho rozkazu a pfedani X Mizoze msku

30/3/2015: Italie piijimd ¥sdost o plijeti zpkt
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