g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

13. ¢ervna 2018*

sRizeni o piedbéiné otdzce — Dan z pridané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES — Clének 2
odst. 1 pism. a) — Dodéni zbozi za uplatu — Clanek 14 odst. 1 — Pfevod prava naklddat s hmotnym
majetkem jako vlastnik — Cldnek 14 odst. 2 pism. a) — Pfevod vlastnického prava k majetku ve
vlastnictvi obce na statni pokladnu za platbu odskodného za ucelem vystavby statni silnice — Pojem
,odskodné‘ — Plnéni podléhajici DPH*
Ve véci C-665/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Naczelnyho Sadu Administracyjnyho (Nejvyssi spravni soud, Polsko) ze dne 14. zari
2016, doslym Soudnimu dvoru dne 22. prosince 2016, v fizeni
Minister Finanséw
proti
Gmina Wroclaw,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni A. Rosas, predseda senatu, C. Toader (zpravodajka) a A. Prechal, soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 13. prosince 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Minister Finanséw J. Kautem a M. Kowalewskou,
— za Gmina Wroctaw A. Januszkiewicz, radca prawny, a ]J. Martinim, doradca podatkowy,
— za polskou vladu B. Majczynou a A. Kramarczykovou — Szaladziniskou, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi N. Gossement a L. Baumgartem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 22. iinora 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: polstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 14 odst. 2 pism. a) smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006,
L 347, s. 1, dile jen ,smérnice o DPH").

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Minister Finanséw (ministr financi, Polsko, déle jen
»ministr) a Gmina Wroctaw (obec Wroctaw, Polsko, dile jen ,obec”), jehoz predmétem je otdzka, zda
dani z pridané hodnoty (DPH) podléhd plnéni, v jehoZ ramci bylo v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy a za platbu odskodného prevedeno vlastnické pravo k nemovitosti ve vlastnictvi obce na statni
pokladnu za tGcelem vystavby stétni silnice.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 2 odst. 1 smérnice o DPH stanovi:
»Predmétem DPH jsou tato plnéni:

a) dodéni zbozi za Gplatu uskutecnéné v ramci clenského statu osobou povinnou k dani, kterd jedna
jako takova;

[...]“
Clanek 9 odst. 1 této smérnice stanovi:

» Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, kterd na jakémbkoli misté vykonava samostatné
ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na acel nebo vysledky této ¢innosti.

,Ekonomickou ¢innosti’ se rozumi veskera ¢innost vyrobcl, obchodnikti a osob poskytujicich sluzby,
véetné tézebni cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povoldni. Za
ekonomickou cinnost se povazuje zejména vyuzivini hmotného nebo nehmotného majetku za ticelem
ziskavani pravidelného pfijmu z néj.”

V c¢lanku 13 odst. 1 uvedené smérnice je stanoveno:

»otaty, kraje, [okresy], obce a jiné verejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné k dani
v souvislosti s cinnostmi nebo plnénimi, pfi nichz vystupuji jako organy verejné spravy, a to

[an]i tehdy, vybiraji-li v souvislosti s témito ¢innostmi nebo plnénimi davky, poplatky, prispévky ci
platby.

Uskutecnuji-li takové cinnosti nebo plnéni, povazuji se vSak za osoby povinné k dani v souvislosti
s témito ¢innostmi ¢i plnénimi, pokud by zachdzeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k dani vedlo

k vyraznému naruseni hospodarské soutéze.

Verejnopravni subjekty se vzdy povazuji za osoby povinné k dani, pokud uskutec¢nuji ¢innosti uvedené
v priloze I, nejsou-li tyto ¢innosti uskute¢novany v zanedbatelné mire.
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Clanek 14 smérnice o DPH, ktery je soucasti kapitoly 1, nadepsané ,Dodani zbozi“, hlavy IV,

nadepsané ,Zdanitelnd plnéni“, stanovi v odstavci 1 a odst. 2 pism. a) nasledujici:

»1. ,Dodanim zbozi' se rozumi prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

2. Kromé plnéni podle odstavce 1 se za doddani zbozi povazuji tato plnént:

a) prevod vlastnického prava k majetku za platbu odskodného na zakladé prikazu vydaného orgdnem
vefejné moci nebo jeho jménem nebo vyplyvajici ze zdkona;*

Polské pravo

Zdkon o DPH

Clanek 7 odst. 1 bod 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug (zdkon o dani ze zbozi a sluzeb) ze dne
11. bfezna 2004 (Dz. U. ¢. 54, ¢astka 535), ve znéni zmén (Dz. U. 2011, ¢ 177, ¢astka 1054) (déle jen
»zakon o DPHY), stanovi:

»Dodanim zbozi podle ¢l. 5 odst. 1 bodu 1 se rozumi prevod prava naklddat s majetkem jako vlastnik,

véetné prevodu na prikaz orgdnu vefejné moci nebo subjektu, ktery jedna jménem takového organu,
nebo prevodu vlastnického prava k majetku vyplyvajicitho ze zdkona za platbu odskodného”.

Zdkon o zvldstnich pravidlech pro pripravu a realizaci investic do verejnych komunikaci

Clanek 12 odst. 4 a 4a ustawy szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (zdkon o zvlastnich pravidlech pro pripravu a realizaci investic do vefejnych
komunikaci) ze dne 10. dubna 2003 (Dz. U. ¢. 80, ¢astka 721), v pozménéném znéni, stanovi:

»4. Nemovitost nebo jeji ¢ast [...] se stane podle zdkona:

1) majetkem statni pokladny, pokud jde o statni silnice,

2) majetkem prislusnych tGzemnich samospravnych celkd, pokud jde o silnice vojvodstvi a okresni
nebo obecni silnice

— v den, kdy rozhodnuti o povoleni investice bude konecné.

4a. Rozhodnuti, kterym se stanovi vySe dluzného odskodného za nemovitost, ve smyslu odstavce 4
pfijme orgdn, ktery pfijal rozhodnuti o povoleni investice do silnic.”

Zdkon o verejnych komunikacich

Clanek 1 ustawy o drogach publicznych (zdkon o veiejnych komunikacich) ze dne 21. bfezna 1985, ve
znéni pozdéjsich zmén (Dz. U. z roku 2016, ¢astka 1440), stanovi:

»Verejnou komunikaci je silnice, kterd podle tohoto zdkona spadd do jedné z kategorii silnic, kterou

muze uzivat kazdy k uréenému tucelu, s vyhradou omezeni a vyjimek stanovenych timto zdkonem
nebo jinymi zvla$tnimi ustanovenimi.”
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Clanek 2 odst. 1 tohoto zdkona stanovi:

»5 ohledem na své funkce v silni¢ni siti se vefejné komunikace déli do téchto kategorii:
1) statni silnice;

2) silnice vojvodstvi;

3) okresni silnice;

4) obecni silnice.”

Clanek 19 odst. 1 a 5 uvedeného zékona zni takto:

»1. Orgéan statni spravy nebo uzemniho samospravného celku, ktery je prislusny v oblasti pldanovani,
vystavby, prestavby, renovace, idrzby a ochrany silnic, je provozovatelem silnice.

5. Na uzemi méstskych okrest je starosta mésta spravcem vsech verejnych komunikaci, s vyjimkou
délnic a rychlostnich silnic.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

V Polsku je hierarchie izemnich samospravnych celkli strukturovana takto: na prvni drovni je gmina
(obec), na druhé trovni powiat (okres) a na tfeti Grovni wojewddztwo (vojvodstvi). Miasto na prawach
powiatu (méstsky okres) je obec vykondvajici Glohy okresu. V téchto meéstskych okresech ma starosta,
ktery je v prvni radé vykonnym organem meésta, vSechny pravomoci, které zdkon priznava vykonnému
organu okresu, véetné pravomoci tykajici se spravy nemovitosti.

Wojewddztwo Dolnoslaskie (Dolnoslezské vojvodstvi, Polsko) se déli na 26 okrest, ve kterych je 169
obci a 4 méstské okresy.

Obec, ktera je vlastnikem nékolika nemovitosti, je méstskym okresem zaregistrovanym jako osoba
povinna k DPH. Jeji starosta, ktery je vykonnym orgidnem obce, je také zastupcem stitni pokladny
povérenym spravou nemovitosti ve vlastnictvi statni pokladny, které se nachdzeji na iizemi obce.

Na zdkladé rozhodnuti Wojewoda Dolnoslaski (vojvoda Dolniho Slezska, Polsko) bylo prevedeno
vlastnické pravo k nemovitostem, které predtim patfily obci, na statni pokladnu za ucelem vystavby
statni silnice. Samostatnym rozhodnutim vojvoda Dolniho Slezska stanovil vysi od$kodného, na které
méla obec ndrok, a naridil starostovi této obce, aby ho zaplatil.

Obec zaslala ministrovi zadost o zavazné danové stanovisko k otazce, zda prevod vlastnického prava
k nemovitostem vyplyvajici ze zdkona za platbu odskodného predstavuje dodani zbozi za udplatu
podléhajici DPH, a v pripadé kladné odpovédi na tuto otazku, jaky subjekt ma byt na fakture DPH
uveden jako nabyvatel zbozi.

V zavazném danovém stanovisku ministr konstatoval, Ze v projednavaném pripadé doslo k dodéni
zbozi za uplatu, které podléha DPH, jelikoz vlastnické pravo k nemovitostem bylo prevedeno z obce
na statni pokladnu za platbu odskodného. Ministr uvedl, Zze osobou povinnou k DPH v této transakci
byla obec, nebot starosta neni orgdnem, ktery by samostatné vykondval ekonomickou <¢innost,
a nejedna na vlastni odpovédnost.
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Ministr z toho dovodil, Ze obec méla povinnost dolozit dodani vyvlastnénych nemovitosti pomoci
faktury, na které mél byt starosta obce uveden jako prodavajici a zaroven jako kupujici, ¢ili jako
vykonny organ obce a jako zastupce statni poklady povéreny spravou nemovitosti ve vlastnictvi statni
pokladny, které se nachdzeji na Gzemi obce.

Obec podala k Wojewddzkimu Sadu Administracyjnymu we Wroctawiu (Vojvodsky spravni soud ve
Vratislavi, Polsko) zalobu na neplatnost tohoto zdvazného danového stanoviska.

Tento soud svym rozsudkem zalobé vyhovél a zrusil uvedené zavazné danové stanovisko z divodu, ze
dodavatel a nabyvatel byli z danového hlediska tentyz subjekt, a sice obec, takze pri této transakci
nemohlo dojit k prevodu prava naklddat s dotcenym majetkem v ekonomickém smyslu.

Tento rozsudek byl predmétem kasacnitho opravného prostiedku, ktery podal ministr
k predkladajicimu soudu, kterym je Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud, Polsko).

Dne 12. tnora 2015 triclenny senat rozhodujici o kasa¢nim opravném prostredku, ktery konstatoval, ze
neni jasné, zda se ma prevod vlastnického prava k nemovitosti obci za platbu odskodného na zdkladé
pfikazu vydaného organem vefejné moci povazovat za ,dodani zbozi“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 bodu 1
zdkona o DPH, predlozil zadost o vyklad zdkona rozsifenému sendtu.

Rozhodnutim ze dne 12. rijna 2015 predkladajici soud, slozeny ze sedmi soudcti, odpovédél, ze takovy
prevod predstavuje ,dodani zbozi“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 bodu 1 zdkona o DPH, a ze otdzka, zda tato
transakce zahrnuje i pfevod hospodarské moci nad dotcenym majetkem, je irelevantni.

V zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nicméné predkladajici soud vyjadiuje pochybnosti
o zvlastni povaze transakce, kterd je predmétem véci, kterou projednava, zejména s ohledem na zvlastni
ulohu, kterou maji strany této transakce.

Za téchto podminek se Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je tfeba prevod vlastnického prava k nemovitostem ve vlastnictvi obce na stitni pokladnu, vyplyvajici
ze zakona, za platbu odskodného v pripadé, kdy podle vnitrostitni pravni Upravy spravuje tyto
nemovitosti nadale starosta obce, jenz je zaroven zastupcem statni pokladny a vykonnym orginem
obce, povazovat za zdanitelné plnéni ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. a) smérnice [o DPH]?

Je pro odpovéd na tuto otdzku vyznamné, zda se odskodné obci skute¢né vyplati, nebo se jednd pouze
o interni Ucetni prevod v ramci obecniho rozpoctu?”

K predbézné otazce

Uvodem je tieba poznamenat, ze predbézna otdzka se vyslovné tykd ¢l. 14 odst. 2 pism. a) smérnice
o DPH, zatimco obecné podminky, které musi byt splnény pro to, aby dodani zbozi bylo kvalifikovano
jako ,plnéni podléhajici DPH®, jsou uvedeny v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) této smérnice.

V této souvislosti z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze okolnost, Zze vnitrostitni soud
formuloval zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce po formdlni strance tak, ze odkdzal na urcita
ustanoveni unijniho préva, nebrdni tomu, aby Soudni dvir tomuto soudu poskytl vSsechny prvky
vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci, jez mu byla predlozena, uzitecné, at jiz na né posledné
uvedeny ve svych otdzkiach odkazal ¢i nikoli (rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Incyte, C-492/16,
EU:C:2017:995, bod 30 a citovana judikatura).

Polozenou otazku je tedy tfeba zkoumat i s ohledem na ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH.

ECLIL:EU:C:2018:431 5
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Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14 odst. 2 pism. a) smérnice
o DPH musi byt vykladdny v tom smyslu, ze prevod vlastnického prava k nemovitosti ve vlastnictvi
osoby povinné k DPH na statni pokladnu ¢lenského statu za platbu odskodného vyplyvajici ze zakona
v takové situaci, jako je situace dotcena v ptvodnim rizeni, kdy tatdz osoba zastupuje jak vyvlastnovaci
organ, tak vyvlastnénou obec, a kdy tato osoba v praxi i nadile spravuje dotleny majetek, i kdyz
vyplaceni odskodného bylo provedeno pouze prostiednictvim interntho tcetniho pfevodu v ramci
obecniho rozpoctu, predstavuje plnéni podléhajici DPH.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze smérnice o DPH zavadi spole¢ny systém DPH zaloZeny zejména na
jednotné definici zdanitelnych plnéni (rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Posnania Investment,
C-36/16, EU:C:2017:361, bod 25 a citovand judikatura).

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH je tedy pfedmétem DPH dodani zbozi za uplatu
uskutecnéné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jednd jako takova.

76¢

Pokud jde zaprvé o pojem ,dodani zbozi“, tento pojem neni timto ustanovenim definovén.

Naproti tomu ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH definuje tento pojem jako prevod prava nakladat
s hmotnym majetkem jako vlastnik. Stejné tak ¢l. 14 odst. 2 pism. a) této smérnice stanovi, ze kromé
plnéni podle odstavce 1 uvedeného clanku se za ,dodani zbozi“ povazuje prevod vlastnického prava
k majetku za platbu odskodného na zdkladé prikazu vydaného orgdnem vefejné moci nebo jeho
jménem nebo vyplyvajici ze zdkona.

Pokud jde o transakci dot¢enou v ptivodnim fizeni, v pisemném vyjadreni a na jednani pred Soudnim
dvorem obec tvrdila, Ze pro to, aby se na transakci vztahoval ¢l. 14 odst. 2 pism. a) smérnice o DPH,
musi spliiovat i kritéria stanovend v ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH.

V tomto ohledu, i kdyz ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH obecné definuje pojem ,dodéni zbozi“, lze
z doslovného vykladu odstavce 2 téhoz clanku dovodit, zejména z vyrazu ,[k]romé plnéni podle
odstavce 1% Ze se tento odstavec 2 tyka jinych plnéni, ktera jsou rovnéz povazovana za ,dodani zbozi“.
Z toho vyplyva, Ze normotvirce Evropské unie tim, Ze je sloucil pod tentyz pojem ,dodani zbozi
zamyslel odlisit plnéni uvedené v ¢l. 14 odst. 2 pism. a) smérnice o DPH od plnéni uvedeného v ¢l. 14
odst. 1 této smérnice, nebot tato dvé plnéni nejsou definovana stejnym zptisobem. Konkrétné definice
plnéni uvedeného v ¢l. 14 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice neobsahuje zidny odkaz na ,pravo

naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik“, o némz se hovori v ¢l. 14 odst. 1 téze smérnice.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 47 svého stanoviska, ze znéni a systematiky ¢lanku 14 smérnice
o DPH tudiz vyplyvd, Ze odstavec 2 tohoto ¢lanku predstavuje ve vztahu k obecné definici uvedené
v odstavci 1 tohoto clanku lex specialis, jehoz podminky uplatnéni maji samostatnou povahu ve vztahu
k podminkdm uplatnéni uvedeného odstavce 1.

Kvalifikace jako ,doddni zbozi“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. a) smérnice o DPH tedy vyzaduje splnéni
tfi kumulativnich podminek. Nejprve musi dojit k prevodu vlastnického prava. Déle tento pfevod musi
byt proveden na zdkladé prikazu vydaného orgianem verejné moci nebo jeho jménem nebo vyplyvajici
ze zakona. Konec¢né musi dojit k platbé odskodného.

V této souvislosti je tieba podotknout, ze prvni z téchto tif podminek, a sice prevod vlastnického prava,
nemuze byt chdpana tak, zZe vyzaduje prevod v ekonomickém smyslu.

Soudni dvir, ktery byl pozddin o vyklad ¢l. 5 odst. 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych stati tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zdklad dané (Ut. vést. 1977, L 145, s. 1), jehoz
znéni je totozné se znénim ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH, zajisté rozhodl, Ze tento ¢l. 5 odst. 1 musi
byt vykladdn v tom smyslu, Ze vyrazem ,dodéni zbozi“ se rozumi prevod prava nakladat s hmotnym
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majetkem jako vlastnik, i kdyz nedojde k prevodu vlastnického prava k majetku v pravnim smyslu
(rozsudek ze dne 8. uinora 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, EU:C:1990:61,
bod 9). V ramci projednivané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nicméné predkladajici soud
vznesl otdzku, zda se mize jednat o ,doddni zbozi“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. a) smérnice o DPH
v pripadé, ze doslo k prevodu vlastnického prava k majetku pouze v pravnim smyslu za platbu
odskodného, zatimco nositel ekonomické kontroly nad dot¢enym majetkem zstal stejny. Specifi¢nost
vyplyvajici z polského spravniho prava, podle které v pripadé vyvlastnéni nemovitosti patricich
méstskému okresu statni pokladnou budou tyto nemovitosti nadédle spravovany stejnym subjektem,
ktery zastupuje starosta, muze totiz prevod dotceného vlastnického prava zbavit, prinejmensim
¢astecné, jeho ekonomické povahy z divodu, zZe vyvlastiiovacimu organu neni ddna pravomoc naklddat
s dot¢enym majetkem jako vlastnik.

V této souvislosti ¢l. 14 odst. 2 pism. a) smérnice o DPH odkazuje nikoli na pfevod prava nakladat
s hmotnym majetkem jako vlastnik, jako je tomu v pripadé odstavce 1 téhoz clanku, nybrz explicitné
na prevod vlastnického prava k tomuto majetku (pokud jde o ¢l. 14 odst. 2 pism. b) viz rozsudek ze
dne 4. fijna 2017, Mercedes-Benz Financial Services UK, C-164/16, EU:C:2017:734, bod 31).

Proto, jak rovnéz uvedl generdlni advokat v bodé 53 svého stanoviska, pro tcely ¢l. 14 odst. 2 pism. a)
smérnice o DPH a za predpokladu, Ze jsou splnény i ostatni pozadavky stanovené v tomto ustanoveni,
sta¢i prevod vlastnického prava k majetku ve smyslu formalniho pravniho titulu k tomu, aby transakce

v i

byla povazovédna za zdanitelné ,dodani zbozi“.

Pokud jde zadruhé o obecnou podminku tykajici se Gplatnosti plnéni, uvedenou v ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
smérnice o DPH, predkladajici soud vznesl v podstaté otizku, jaky je vztah mezi pojmem ,uplata®
uvedenym v tomto ¢lanku a pojmem ,odskodné“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. a) této smérnice
v situaci, kdy k platbé odskodného vyvlastnéné obci dojde pouze prostrednictvim interniho tcetniho
prevodu.

Pokud jde o uplatnost dotceného plnéni, z ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze skute¢nost,
7ze dodani zbozi je uskute¢néno ,za Gplatu“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH,
predpokladd existenci pfimé souvislosti mezi dodanym zbozim a ziskanou protihodnotou (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 7. fijna 2010, Loyalty Management UK a Baxi Group, C-53/09 a C-55/09,
EU:C:2010:590, bod 51, a citovand judikatura). Takovd pfima souvislost existuje, jen pokud mezi
dodavatelem a kupujicim existuje pravni vztah, v ramci néhoz jsou vzajemné poskytnuta plnéni,
pricemz cena obdrzend dodavatelem predstavuje protihodnotu skute¢né poskytnutou za dodané zbozi
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Posnania Investment, C-36/16, EU:C:2017:361,
bod 31 a citovand judikatura). Navic tato protihodnota musi predstavovat subjektivni hodnotu, ktera
byla skute¢né obdrzena a je vyjadritelnd v penézich (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. prosince
2012, Orfey, C-549/11, EU:C:2012:832, body 44 a 45 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 7. listopadu
2013, Tulica a Plavosin, C-249/12 a C-250/12, EU:C:2013:722, bod 33 a citovana judikatura).

Nicméné, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 61 svého stanoviska, otdzka, zda k tomu, aby
se jednalo o ,platbu od$kodného“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. a) smérnice o DPH, je nezbytné, aby
takova platba splnovala vsechny podstatné prvky pojmu ,uplata“ uvedeného v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) této
smeérnice, je irelevantni, a to vzhledem k povaze lex specialis prvniho z téchto ustanoveni, jak vyplyva
z bodu 36 tohoto rozsudku. Uvedené podstatné prvky totiz Soudni dvir nevytycil v ramci vykladu
¢l. 14 odst. 2 pism. a) smérnice o DPH, nybrz ¢lanku 2 odst. 1 tohoto rozhodnuti.

Z predkladaciho rozhodnuti pritom vyplyva, ze odskodné dotcené v ptivodnim fizeni piimo souvisi
s prevodem vlastnického prava k nemovitosti obce na stitni pokladnu. V této souvislosti je za
podminky, ze k platbé tohoto odskodného skute¢né doslo, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu,
irelevantni, Ze tato platba byla provedena prostrednictvim interniho tGcéetniho prevodu v ramci téhoz
rozpoctu.
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Pokud jde zatfeti o ostatni obecné podminky uvedené v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH, a sice
podminky mista dodani zbozi, postaveni jako osoby povinné k dani takového subjektu, jako je obec,
a podminku tykajici se skute¢nosti, ze osoba povinnd k dani jednala ,jako takova“, je nejprve
nesporné, ze v projedndvaném pripadé je podminka souvisejici s mistem dodani splnéna, nebot
k plnéni doslo na tzemi ¢lenského statu, a sice Polska.

Dile postaveni obce jako osoby povinné k DPH neni predklddajicim soudem zpochybnovano. Podle
¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH se ,osobou povinnou k dani“ rozumi jakdkoliv osoba, ktera na jakémbkoli
misté vykondva samostatné ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této cinnosti.
Za ,ekonomickou cinnost” se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za
ucelem ziskavani pravidelného prijmu z néj.

Konec¢né, pokud jde o podminku jednat ,jako osoba povinna k dani“ v okamziku pfevodu vlastnického
prava k nemovitosti na statni pokladnu, kterou obec zpochybnuje s odkazem na ¢l. 13 odst. 1 prvni
pododstavec smérnice o DPH, je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze cinnostmi, pfi
nichz vefejnopravni subjekty vystupuji jako orgdny verejné spravy ve smyslu téhoz ustanoveni, jsou
¢innosti, které tyto subjekty vykondvaji v ramci pro né stanoveného zvlastniho pravniho rezimu,
s vyloucenim cinnosti, které vykondvaji za tychz pravnich podminek jako soukromé hospodarské
subjekty (rozsudek ze dne 16. zafi 2008, Isle of Wight Council a dalsi, C-288/07, EU:C:2008:505,
bod 21 a citovand judikatura). Je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda ve véci, kterd mu byla
predlozena, je tato podminka splnéna.

Co se tyce véci v plvodnim fizeni, jak vyplyvd z bodu 15 tohoto rozsudku, vlastnické pravo
k nemovitosti, které pattilo obci, bylo skutecné prevedeno na statni pokladnu za tcelem vystavby statni
silnice. Tento prevod se uskute¢nil na zdkladé prikazu vydaného orgidnem verejné moci, a sice
vojvodou Dolniho Slezska, ktery samostatnym rozhodnutim stanovil i vysi od$kodného, na které méla
obec narok.

S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem z toho vyplyvd, Ze vSechny tfi podminky uvedené v ¢l. 14
odst. 2 pism. a) smérnice o DPH jsou v projednavaném piipadé splnény.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozenou otiazku odpovédét, ze ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14
odst. 2 pism. a) smérnice o DPH musi byt vykldddny v tom smyslu, Zze prevod vlastnického prava
k nemovitosti ve vlastnictvi osoby povinné k DPH na statni pokladnu c¢lenského stitu za platbu
odskodného vyplyvajici ze zdkona v takové situaci, jako je situace dotCend v plvodnim fizeni, kdy
tatdz osoba zastupuje jak vyvlastnovaci organ, tak vyvlastnénou obec, a kdy tato osoba v praxi i nadale
spravuje dotleny majetek, i kdyz vyplaceni od$kodného bylo provedeno pouze prostrednictvim
interniho ucetniho prevodu v ramci obecniho rozpoctu, predstavuje plnéni podléhajici DPH.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

Clinek 2 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14 odst. 2 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze prevod vlastnického priava k nemovitosti ve vlastnictvi osoby povinné k dani
z pridané hodnoty na statni pokladnu clenského stitu za platbu odskodného vyplyvajici ze
zakona v takové situaci, jako je situace dotcena v puvodnim rizeni, kdy tatiz osoba zastupuje jak
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vyvlastnovaci organ, tak vyvlastnénou obec, a kdy tato osoba v praxi i nadale spravuje dotceny
majetek, i kdyz vyplaceni odskodného bylo provedeno pouze prostrednictvim interniho acetniho
prevodu v ramci obecniho rozpoctu, predstavuje plnéni podléhajici dani z pridané hodnoty.

Podpisy.
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