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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 25. ledna 2018

Véc C-96/17

Gardenia Vernaza Ayovi
proti
Consorci Sanitari de Terrassa

[Z&dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podand Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa (pracovni soud
¢. 2 v Terrasse, Spanélsko)]

,Z4adost o rozhodnuti o piedbézné otizce — Socidlni politika — Pracovni pomér na dobu ur¢itou —
Smeérnice 1999/70/ES — Ramcova dohoda o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviend mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS - Zasada zdkazu diskriminace zaméstnanct v pracovnim poméru
na dobu urcitou — Pojem ,pracovni podminky’ — Narok zaméstnance na prijeti zpét do zaméstnani
v pripadé protipravniho propusténi z disciplinarnich divoda — Pracovni smlouva na dobu urcitou ve
formé smlouvy o pracovnim poméru na prechodnou dobu — Pracovni smlouva ve verejném sektoru —
Nerovné zachédzeni ve vztahu k zaméstnancim v pracovnim poméru na dobu neurcitou —
Pracovni smlouva na dobu neurcitou nemajici trvaly charakter ve smyslu spanélského prava“

L. Uvod

1. Jedna se o diskriminaci, jestlize zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou ve vefejném
sektoru v pripadé protipravni vypovédi jeho pracovni smlouvy ze strany zaméstnavatele neprislusi
pravo na prijeti zpét do zaméstnani v témze zafizeni, kdezto zaméstnanci v pracovnim poméru na
dobu neurcitou ve verejném sektoru je pravé takovy ndrok zarucen zdkonem?

2. Toto je v podstaté pravni otdzka, kterou se ma Soudni dvir zabyvat v tomto fizeni o predbézné
otazce. Opét se pritom dostavd do popredi pravni postaveni zaméstnancli v pracovnim poméru na
dobu ur¢itou ve Spanélsku, a sice v kontextu zvlastniho druhu pracovniho poméru na dobu uréitou, tj.
ysmlouvy o pracovnim poméru na prechodnou dobu“’ ve vefejném sektoru, pozdéji zménénou na
»pracovni smlouvu na dobu neurcitou nemajici trvaly charakter”.

3. Konkrétné jde o pripad $panélské zdravotni sestry Gardenie Yolandy Vernazy Ayovi, ktera byla
propusténa z disciplinarnich divodd a nyni pred vnitrostaitnimi soudy bojuje o opétovné prijeti do
zameéstnani v nemocnici. Pfedmétem sporu je, zda Y. Vernaza Ayovi muze stejné jako zaméstnanec
v pracovnim poméru na dobu neurcitou ve vefejném sektoru uplatnit pravni narok na prijeti zpét do
zaméstnani, ukaze-li se, Ze jeji propusténi bylo protipravni. Pfi posuzovani této problematiky hraji roli
v neposledni radé i zvlastnosti zaméstndni ve vefejné sluzbé.

1 — Puavodni jazyk: némcina.
2 — Ve $panélstiné: contrato de trabajo de interinidad.
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4. Tento pripad patii do série fizeni o predbéziné otdzce tykajicich se zdsady zdkazu diskriminace
zaméstnancil v pracovnim poméru na dobu urcitou, z nichz vice nez jeden je vénovan pravnim
problémtim tykajicim se $panélské smlouvy o pracovnim poméru na pfechodnou dobu, kdezto nékolik
dalsich piipadt se zaklad4 na jinych typech pracovnich smluv na dobu uréitou ve Spanélsku®.

5. Rozsudek Soudniho dvora v projedndvané véci muze byt dal$im c¢lankem mozaiky v judikature
tykajici se ochrany zaméstnanct v pracovnim poméru na dobu urcitou pred zneuzitim a diskriminaci,
ktera je dlouhodobé prioritou Evropské unie v oblasti socialni politiky.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdvni predpisy

6. Unijni pravni rdmec tohoto pripadu tvori smeérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999
o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS* (dale jen ,smérnice 1999/70). Touto smérnici se podle jejiho ¢ldnku 1 provadi ramcova
dohoda o pracovnich pomérech na dobu urcitou (déle jen ,rdmcova dohoda“), kterd byla uzaviena dne
18. bfezna 1999 mezi tfemi obecnymi mezioborovymi organizacemi (UNICE, EKOS a CEEP) a byla
pripojena ke smérnici jako jeji priloha.

7. Hlavnim cilem ramcové dohody o pracovnich smlouvach na dobu urcitou je ,stanovl[it] obecné
zdsady a minimalni pozadavky tykajici se pracovnich smluv a pomérid na dobu urcitou” a pritom
»zlepsit kvalitu pracovnich pomérti na dobu urditou [...] uplat[nénim] zéasad[y] zdkazu diskriminace
[...]“°. Vyjadiuje vili socidlnich partner ,vytvofit obecny ramec pro zajisténi rovného zachdzeni pro

zaméstnance v pracovnim poméru na dobu urditou jejich ochranou pied diskriminaci“®.

8. Ramcova dohoda je pritom zalozena na Gvaze, ,ze pracovni smlouvy na dobu neurcitou jsou
a naddle budou obecnou formou pracovniho poméru mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem®’.
Ramcovd dohoda nicméné zaroven uzndvd, ze pracovni smlouvy na dobu urcitou ,jsou
charakteristické pro zaméstnani v nékterych odvétvich, povoldnich a ¢innostech a mohou vyhovovat jak
zaméstnavatelim, tak zaméstnancim“®. Je chdpdna jako ,dalsi krok k dosazeni lepsi rovnovahy mezi

o (9

,pruznosti pracovni doby a bezpecnosti zaméstnancit
9. Ustanoveni 1 ramcové dohody stanovi jeji predmét nasledovné:

,2Ucelem této ramcové dohody je:

a) zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou zajisténim uplatnovani zasady zékazu diskriminace;

b) vytvorit ramec, ktery zabrani zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv
nebo pomért uzavienych na dobu urcitou.”

3 — Konkrétné o smlouvu o pracovnim poméru na prechodnou dobu jde zejména v rozsudku ze dne 14. zari 2016, de Diego Porras
(C-596/14, EU:C:2016:683, ,de Diego Porras I“), v dosud probihajici véci de Diego Porras (C-619/17, ,de Diego Porras II), jakoz i v rovnéz
probihajici véci Montero Mateos (C-677/16). V posledni véci, jakoz i ve véci Grupo Norte Facility (C-574/16) jsem dne 20. prosince 2017
predlozila své stanovisko (EU:C:2017:1022 a EU:C:2017:1021). Kromé toho je tfeba odkazat na probihajici véc Rodriguez Otero (C-212/17).

— Ut vést. 1999, L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368.

— Bod 14 odtavodnéni smérnice 1999/70.

Treti odstavec preambule rdmcové dohody.

— Druhy odstavec preambule rdmcové dohody; srov. rovnéz bod 6 jejiho obecného odtvodnéni.
— Bod 8 obecného oduvodnéni ramcové dohody; viz také druhy odstavec jeji preambule.

O 0 N O Ul b
|

— Prvni odstavec preambule ramcové dohody, srov. rovnéz body 3 a 5 jejiho obecného odiivodnéni.
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10. K oblasti ptsobnosti ramcové dohody stanovi jeji ustanoveni 2 bod 1:

»Tato dohoda se vztahuje na zaméstnance s pracovni[m] pomérem na dobu urcitou, ktefi maji
pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim pomeéru vymezeném platnymi pravnimi predpisy,

b

kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém ¢lenském staté.
11. Ustanoveni 3 ramcové dohody obsahuje nasledujici ,definice®
»Pro ucely této dohody se rozumi:

1. ,zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu urcitou‘ osoba s pracovni smlouvou nebo pomérem
uzavienym primo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud skonceni pracovni smlouvy nebo
poméru je urceno objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosazeni urcitého dne, dokonceni urcitého
ukolu nebo vznik urcité udalosti;

2. ,srovnatelnym zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu neurcitou’ zameéstnanec s pracovni
smlouvou nebo pomérem na dobu neurcitou ve stejném zarizeni, ktery vykonava stejnou nebo
podobnou praci/povolani, s prihlédnutim ke zptsobilosti/schopnostem.

Pokud v zédvodé neni zadny srovnatelny zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu neurcitou, je
srovnani provedeno s odkazem na prislusnou kolektivni smlouvu nebo, a pokud neni Zzadna
kolektivni smlouva pfislusnd, v souladu s pravnimi predpisy statu, kolektivnimi smlouvami nebo
zvyklostmi.”

12. Ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody je nadepsané ,Zasada zdkazu diskriminace® a zni nésledovné
(vynatek):

»Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou
pouze z toho divodu, ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu urcitou, pokud odlisné
zachazeni nelze ospravedlnit objektivnimi divody.“

B. Vuitrostdtni prdvni predpisy

13. Ve s$panélském pravu jsou relevantni ustanoveni zakladniho statutu zaméstnanci ve vefejné
sluzbé ', jakoz i ustanoveni zakoniku prace'".

Kategorie zaméstnancii v pracovnim poméru na dobu neurcitou, kteri vsak nejsou stalymi zaméstnanci
14. Pracovnici ve verejné sluzbé ve Spanélsku jsou bud tredniky, nebo zaméstnanci ve verejné sluzbé.

15. Zaméstnanci ve vefejné sluzbé jsou zaméstndvani na zdkladé pracovnich smluv a pro ucely
projedndvané véci je lze rozdélit do tii kategorii:

— smluvni pracovnici v pracovnim poméru na dobu neurcitou, ktefi byli zaméstnani po uskute¢néni
vybérového fizeni a ktefi maji zarucené pracovni misto,

10 — Texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 5/2015 (pfepracované znéni
zékona o zdkladnim statutu pracovnikd ve vefejné sluzbé, schvalené natizenim s moci zdkona 5/2015) ze dne 30. fijna 2015 (BOE ¢. 261 ze
dne 31. fijna 2015, s. 103105).

11 — Texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2015 (pfepracované znéni zdkoniku
prace, schvalené kralovskym narizenim s moci zdkona 2/2015) ze dne 23. fijna 2015 (BOE ¢. 255 ze dne 24. fijna 2015, s. 100224).
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— smluvni pracovnici, ktefi pracuji bez predchoziho vybérového fizeni na zakladé ,pracovni smlouvy
na dobu neurcitou nemajici trvaly charakter”, a

— smluvni pracovnici v pracovnim poméru na dobu urcitou.

16. Podle judikatury Tribunal Supremo (Spanélsko) ' se za zaméstnance v pracovnim poméru na dobu
neurcitou nemajicim trvaly charakter ve smyslu druhé kategorie povazuji zejména takovi zameéstnanci,
kteri byli zaméstnani zneuzivajicim zplsobem na zdkladé pracovnich smluv na dobu urcitou. Ale
i smlouva o pracovnim poméru na prechodnou dobu muze vést ke vzniku pracovniho poméru na
dobu neurcitou nemajiciho trvaly charakter.

Pravni ndsledky protiprdvniho propusténi z disciplindrnich diivodii

17. Podle ¢l. 56 odst. 1 a 2 zdkoniku prace méa zaméstnavatel v pripadé nepripustného propusténi
zaméstnance v zasadé moznost volby, zda zaméstnance znovu zaméstnd a vyplati mu mzdu, kterd
nebyla vyplacena ode dne propusténi az do dne, kdy soud urci, Ze propusténi bylo nepfipustné, anebo
zda vyplati odskodné ve vysi 33nasobku denni mzdy za kazdy odpracovany rok, nanejvys vsak 24
mésicnich mezd.

18. Pravni Uprava obsazenda v ¢l. 56 odst. 1 a 2 zdkoniku prace se vztahuje jak na zaméstnance
v soukromém sektoru, tak na urcité kategorie zaméstnanct ve verejné sluzbé, a sice na zaméstnance
ve verejné sluzbé s pracovnimi smlouvami na dobu urcitou a na zameéstnance v pracovnim pomeéru na
dobu neurcitou ve verejné sluzbé nemajicim trvaly charakter, tj. na druhou a treti kategorii uvedené
v bodé 15 vyse.

19. Naproti tomu ¢l. 96 odst. 2 zdkladniho statutu zaméstnanct ve verejné sluzbé stanovi, ze staly
zaméstnanec ve vefejné sluzbé musi byt prijat zpét do zaméstnani, pokud bude propusténi, ke
kterému doslo po disciplinarnim fizeni z davodu zavazného poruseni povinnosti, prohliseno za
nepripustné.

Smlouva o pracovnim poméru na prechodnou dobu

20. Smlouva o pracovnim poméru na prechodnou dobu je zvlastni typ pracovni smlouvy upraveny
v provadécim ustanoveni k zdkoniku prace, a to v ¢lanku 4 krdlovského natizeni 2720/1998". Tato
smlouva muize byt uzaviena za ucelem zastoupeni zaméstnance podniku, ktery ma narok na zachovani
svého pracovniho mista na zdkladé pravnich predpist, kolektivni smlouvy nebo individudlni pracovni
smlouvy. Tato smlouva mutize byt uzavfena i za Gcelem docasného obsazeni pracovniho mista béhem
vybérového nebo povysovaciho fizeni vedeného za tGcelem stdlého obsazeni pravé tohoto mista.

12 — Nejvyssi soud (Spanélsko).

13 — Real Decreto 2720/1998 por el que se desarrolla el articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores en materia de contratos de duracién
determinada (kralovské nafizeni 2720/1998, kterym se provadi ¢lanek 15 zakoniku préce v oblasti smluv na dobu urcitou) ze dne
18. prosince 1998 (BOE ¢. 7 ze dne 8. ledna 1999, s. 568).
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II1. Skutkovy stav a pavodni rizeni

21. Vernaza Ayovi byla ode dne 30. kvétna 2006 zaméstnana ve Spanélsku jako zdravotni sestra. Jejim
zaméstnavatelem byl ptivodné Fundacié Sant Llatzer, a to az do doby, nez byl pracovni pomér krétce
nato pieveden na Consorci Sanitari de Terrassa' (ddle jen ,Consorci‘). Consorci je pravnickd osoba
vefejného prava, kterd je soucasti verejného sektoru ve Spanélsku a provozuje nemocnici v Terrasse.
Vernaza Ayovi v této nemocnici pracovala nejprve na cCastecny uvazek a pozdéji na plny tvazek
v odpoledni sméné.

22. Pracovni pomér Vernazy Ayovi se zakladal nejprve na prvni, pfechodné pracovni smlouvé na dobu
urcitou, kterd byla platna ode dne 30. kvétna 2006 do dne 14. srpna 2006, a potom ode dne 15. srpna
2006 na dalsi, rovnéz prechodné pracovni smlouvé na dobu urcitou, kterd byla dne 28. prosince 2006
zménéna na ,pracovni pomeér zameéstnance, ktery neni stilym zaméstnancem, na dobu neurcitou,” ve
smyslu $panélské judikatury .

23. Dne 20. ¢ervence 2011 pozadala Vernaza Ayovi o pracovni volno z osobnich divodi, které ji bylo
nejprve schvaleno na dobu jednoho roku a pozdéji bylo dvakrat prodlouzeno vzdy o jeden rok.

24. Kdyz Vernaza Ayovi dne 19. Cervna 2014 pozddala o prijeti zpét do zaméstndni, oznamilo ji
Consorci, ze momentdlné neni v oblasti jeji byvalé pracovni ¢innosti k dispozici pracovni zadné
vhodné nebo obdobné pracovni misto pro zdravotni sestry. Nasledné se Vernaza Ayovi neuspésné
zGcastnila péti internich vybérovych rizeni. Consorci ji nakonec pridélilo pracovni misto s ¢astecnym,
46,66 procentnim pracovnim Gvazkem s pracovni dobou v odpolednich hodindch na zdkladé pracovni
smlouvy na dobu neurcitou nemajici trvaly charakter.

25. Vernaza Ayovi nasledné uvedla, ze nepfijme zadné zmény pracovnich podminek, které platily pred
zahdjenim jejiho pracovniho volna z osobnich davodd, a v kvétnu roku 2016 odmitla i rozpis sluzeb,
ktery ji byl predan.

26. Kdyz se Vernaza Ayovi nedostavila v ¢asech uvedenych v ¢asovém rozpise sluzeb do préce, nejprve
ji bylo disciplinarnimi opatfenimi hrozeno a nakonec viici ni bylo disciplindrni fizeni zahajeno. V ramci
tohoto disciplindrniho fizeni byla Vernaza Ayovi dne 15. ¢ervence 2016 propusténa ze zaméstnani
z disciplinarnich d@ivodt, a sice z divodu jejich neomluvenych absenci na pracovisti.

27. Dne 26. srpna 2016 Vernaza Ayovi podala k Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa (pracovni soud
¢. 2 v Terrasse, Spanélsko) ', tedy k predkladajicimu soudu, zalobu sméfujici proti jejimu propusténi
z disciplinarnich davodi. Své propusténi poklada za protipravni a navrhuje, aby soud ulozil Consorci
bud povinnost znovu ji prijmout do zaméstnani za tychz pracovnich podminek, jaké platily pred jejim
propusténim, a doplatit ji dluznou mzdu, anebo povinnost vyplatit ji odstupné v maximalni zdkonem
stanovené vysi.

14 — Zdravotnické konsorcium v Terrasse.
15 — Srov. k tomu vyse, body 15 a 16 tohoto stanoviska.
16 — Pracovni soud ¢. 2 v Terrasse (Spanélsko).
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IV. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce a rizeni pred Soudnim dvorem

28. Usnesenim ze dne 26. ledna 2017, doslym dne 22. tnora 2017, predlozil Juzgado de lo Social no 2
de Terrassa (Pracovni soud ¢. 2 v Terrasse, Spanélsko) Soudnimu dvoru na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
nasledujici predbézné otazky:

»1) Zahrnuje pojem ,pracovni podminky’ ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody o pracovnich
pomérech na dobu urcitou, kterd je prilohou smérnice Rady 1999/70/ES, pravni nasledky
propusténi ze zaméstnani z disciplinarnich dtvodd, které bylo kvalifikovano jako protipravni,
a zejména pravni nasledky vyplyvajici z ¢l. 96 odst. 2 $panélského zdkladniho statutu zaméstnanct
ve vefejné sluzbé?

2) Ma byt situace, jako je situace uvedend v ¢l. 96 odst. 2 $panélského zdkladniho statutu zaméstnanca
ve vefejné sluzbé, kdy propusténi stilého zaméstnance ve vefejné sluzbé ze zaméstnani
z disciplindrnich davodd, které bylo prohlaseno za nepripustné, resp. protipravni, vzdy za nasledek
jeho prijeti zpét do zaméstnani, kdezto v pripadé zaméstnance v pracovnim poméru na dobu
neurcitou nebo na dobu urcitou, ktery plni tytéz ukoly jako stily zaméstnanec, existuje moznost
vyplatit mu namisto prijeti zpét do zaméstnani odstupné, povazovana za diskrimina¢ni ve smyslu
ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou?

3) Bylo by v situaci popsané v druhé otdzce nerovné zachdzeni za téchto okolnosti odiivodnéné nikoli
ve svétle uvedené smérnice, nybrz ve svétle ¢lanku 20 Listiny zakladnich prav Evropské unie?”

29. V fizeni o predbézné otdzce pred Soudnim dvorem predlozily pisemna stanoviska Consorci Sanitari
de Terrassa, Spanélska vlada a Evropska komise. Titiz zticastnéni, jakoz i Vernaza Ayovi byli zastoupeni
na jednani konaném dne 7. prosince 2017.

V. Pravomoc Soudniho dvora

30. Spanélsko zpochybniuje pravomoc Soudniho dvora k zodpovézeni této zidosti o rozhodnuti
o predbézné otazce, jelikoz v pripadé pracovniho poméru mezi Vernazou Ayovi a Consorci jde o cisté
soukromopravni pracovni pomér, na ktery se nevztahuje spornd pravni Uprava tykajici se pravniho
naroku na prijeti zpét do zaméstnani, ktery vyplyvd ze zdakona, a sice z ¢l. 96 odst. 2 zakladniho
statutu zaméstnanca ve verejné sluzbé.

31. Podle clanku 267 SFEU ma Soudni dvir v fizeni o predbézné otdzce pravomoc vykladat unijni
pravo. Vzhledem k tomu, Ze jak v pfipadé smérnice 1999/70 véetné ramcové dohody, ktera k ni byla
pfipojena jako pfiloha, tak v pripadé clanku 20 Listiny zdkladnich prav jde o ustanoveni unijniho
prava, o pravomoci Soudniho dvora zodpovédét predbézné otazky nelze pochybovat.

32. Spanélsko ve skute¢nosti upozorhuje spise na problém pripustnosti zidosti o rozhodnuti
o predbéiné otizce nez na problém pravomoci Soudniho dvora. Spanélsko se v této souvislosti
zaméruje na kategorii Cisté hypotetické predbézné otazky, kterd nema zadny vztah k realité pravniho
sporu pred vnitrostitnim soudem, a odGvodnuje to okolnosti, Ze zaméstnankyné jako Vernaza Ayovi
se per se nemuze odvoldvat na ¢l. 96 odst. 2 zdkladniho statutu zaméstnancti ve vefejné sluzbé.

33. Pravé v tom ale spociva samotny problém projedndvané véci z hlediska unijniho prava: pravé proto,
ze vnitrostatni zakonodarce vyloucil pro kategorii zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
neurcitou nemajicim trvaly charakter ve vefejné sluzbé moznost uplatnit pravni narok na prijeti zpét
do zaméstnani podle ¢l. 96 odst. 2 zdkladniho statutu zameéstnanct ve verejné sluzbé, vyvstava otazka,
zda v tom nespociva diskriminace zaméstnanc v pracovnim poméru na dobu urcitou. Tato otazka
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rozhodné neni hypotetické povahy a vyzaduje uzite¢nou odpovéd".

34. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je tudiz pripustnd a Soudni dviir ma pravomoc na ni
odpovédét.

VI. Vécné posouzeni predbéznych otazek

35. Predkladajici soud se svymi otdzkami v podstaté tdze, zda jde o diskriminaci zakdzanou unijnim
pravem, kdyz zaméstnankyni ve vefejném sektoru v pracovnim poméru na dobu urcitou v pripadé
protipravni vypovédi jejiho pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele nepfislusi pravni narok na
prijeti zpét do zaméstnani v daném zarizeni, kdezto stilému zaméstnanci ve vefejné sluzbé
vnitrostatni pravo takovy narok priznava.

36. Tato otdzka vychazi ze skutecnosti, Ze ¢l. 96 odst. 2 Spanélského zdkladniho statutu zameéstnanct
ve verejné sluzbé obsahuje zdkonem stanoveny narok na prijeti zpét do zaméstnani v daném zarizeni
pouze pro stalé zaméstnance ve verejné sluzbé, kdezto na vSechny ostatni zaméstnance se pouzije
¢lanek 56 zakoniku price, podle kterého ma zaméstnavatel po prohldseni vypovédi za protipravni
moznost svobodné volby, zda zaméstnance prijme zpét do zaméstnani v daném zafizeni, anebo nebo
mu vyplati odskodnéni.

37. To, zda byla vypovéd Vernazy Ayovi skute¢né protiprdvni, neni predmétem tohoto fizeni
o predbézné otdzce. Nezbytna zjisténi v této souvislosti prislusi pouze predkladajicimu soudu.

A. Uvodni pozndamka k oblasti piisobnosti ramcové dohody

38. Ohledné oblasti ptisobnosti ramcové dohody Soudni dvir jiz objasnil, zZe jeji ustanoveni plati i pro
zameéstnance v pracovnim pomeéru na dobu urcitou, ktefi pracuji pro organy nebo jiné ttvary vefejného
sektoru’®, a Ze se tito zaméstnanci mohou pied vnitrostaitnimi soudy vici takovym orgdntum nebo
Utvardm piimo dovoldvat ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody .

39. Na zasadu zdkazu diskriminace zaméstnanct v pracovnim pomeéru na dobu urcitou, zakotvenou
v ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody, se tak v zasadé lze pfimo odvolavat i vii¢i Consorci jakozto
pravnické osobé verejného prava.

40. Consorci vsak zddraznuje, ze v pripadé zaméstnankyné, jako je Vernaza Ayovi, vibec nejde
o zaméstnankyni v pracovnim poméru na dobu urcitou, nybrz o osobu s pracovni smlouvou na dobu
neurcitou, kterd se per se nemize odvoldvat na ramcovou dohodu. I Spanélsko misty argumentuje
v tomto smyslu.

41. Ramcova dohoda se skutecné pouzije pouze na zameéstnance s pracovnimi smlouvami na dobu
urcitou. To vyplyvd jiz ze samotného nazvu této dohody a tento zavér potvrzuje i definice oblasti jeji
pusobnosti uvedend v ustanoveni 2 bodé 1: podle ni se ramcova dohoda vztahuje na zaméstnance
v pracovnim poméru na dobu urcitou, ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru
vymezeném platnymi pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém clenském
state.

17 — V témze smyslu rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Carratit (C-361/12, EU:C:2013:830, bod 24).

18 — Rozsudky ze dne 4. cervence 2006, Adeneler a dalsi (C-212/04, EU:C:2006:443, body 54 az 57), ze dne 13. zaif 2007, Del Cerro Alonso
(C-307/05, EU:C:2007:509, bod 25), ze dne 22. prosince 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres (C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819),
body 38 az 40), a ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi (C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 67).

19 — Rozsudky ze dne 15. dubna 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223), bod 68), a ze dne 12. prosince 2013, Carratu
(C-361/12, EU:C:2013:830), bod 28).
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42. V projednavaném pripadé vnitrostatni soud s odkazem na judikaturu soudt nejvyssiho stupné ve
Spanélsku uvadi, ze pracovni smlouva, jako je pracovni smlouva Vernazy Ayovi, ma byt podle kritéri
vnitrostitniho prava povazovana za pracovni smlouvu na dobu urcitou. Z tohoto vymezeni
vnitrostatniho pravniho stavu, o ktery se predkladajici soud opiral ve svém predklddacim rozhodnuti,
jakoz i z pravni kvalifikace skutkového stavu pavodniho fizeni, ze které vychazel predkladajici soud,
musi podle ustélené judikatury vychdzet rovnéz Soudni dvtir v fizeni o predbézné otdzce, a to dokonce
i tehdy, kdyz jednotlivi G¢astnici fizeni, jako Consorci a Spanélsko, vyjadii odli$né nazory™.

43. Pracovni smlouva, jako je Spanélska smlouva o pracovnim poméru na prechodnou dobu sporna
v projedndvané véci, dile vykazuje z hlediska unijniho prava vSechny znaky pracovni smlouvy na dobu
urcitou. Podle definice pojmu uvedené v ustanoveni 3 bodu 1 ramcové dohody je v této souvislosti
rozhodujici, Ze konec pracovntho poméru je urcen objektivnimi podminkami, jako naptiklad
uplynutim urcitého data, splnénim urcitého tkolu nebo tim, Ze nastala urcitd udalost.

44. Smlouva o pracovnim poméru na prechodnou dobu, jako je smlouva Vernazy Ayovi, sice nestanovi
zadné konkrétni kalendarni datum jako datum ukonceni pracovniho poméru. Rovnéz zarazeni
zaméstnankyné, jako je Vernaza Ayovi, mezi ,zaméstnance v pracovnim poméru na dobu neurcitou
nemajicim trvaly charakter® ve smyslu vnitrostatnich pravnich predpis mitze z davodu, Ze bylo
pouzito spojeni ,na dobu neurcitou”, vést k urc¢itému terminologickému zmatku a na prvni pohled
muze dokonce naznacovat, Ze jde o stily pracovni pomér na dobu neurcitou.

45. Rozhodujici je vsak skute¢nost, ze smlouva o pracovnim poméru na prechodnou dobu vzdy
automaticky konci, jakmile nastane urcitd udalost, a sice bud ndvratem zaméstnance, ktery mél narok
na zachovéni svého pracovniho mista, nebo ukoncenim vybérového fizeni za icelem obsazeni volného
pracovniho mista stalym zaméstnancem. Jak vyplyva jiz z pouziti spojeni ,nemajici trvaly charakter”,
nejde tedy pravé o pracovni pomér na dobu neurcitou, ale naopak o pracovni pomér uzavieny na dobu
urcitou, jejiz okamzik ukonceni je nejisty pouze v tom ohledu, ze v této souvislosti neni znamo zadné
presné kalendarni datum.

46. Jinymi slovy je nesporné, Ze pracovni pomér, jako je pomér Vernazy Ayovi, skonci, jakmile nastane
urcitd (a prinejmensim implicitné smluvné dohodnutd) udédlost — ndvrat nebo prvni zaméstnani
zameéstnance v pracovnim poméru na dobu neurcitou; neurdcity je pouze presny den, kdy k této udalosti
dojde. To postaci k tomu, aby bylo mozné se domnivat, Ze jde o pracovni smlouvu na dobu urcitou
podle ustanoveni 3 bodu 1 ramcové dohody.

47. Consorci zavérem namitd, ze rdmcova dohoda je pouzitelnd na Spanélské pracovni smlouvy na
dobu neurcitou nemajici trvaly charakter pouze tehdy, pokud lze vefejnopravniho zaméstnavatele
sankcionovat za zneuziti vyplyvajici z pouziti tohoto druhu smlouvy. Consorci se v této souvislosti
odvoldva na usneseni Leén Medialdea, ve kterém $lo o sankce za zneuziti vyplyvajici z pouziti po sobé
jdoucich pracovnich smluv uzavienych na dobu uréitou .

48. I tento argument vSak musi byt zamitnut. Zaklddd se na nespravném chdpani usneseni Ledn
Medialdea. Ze samotné okolnosti, Zze v uvedeném usneseni $lo v prvni radé o to, aby se zabranilo
zneuzivani, nelze vyvodit zavér, ze by existence zneuzivani byla predpokladem pro pouziti ramcové
dohody na zaméstnance, jejichz pracovni pomér se zakladd na Spanélské smlouvé o pracovnim
poméru na prechodnou dobu. Hranici mezi podminkami pouziti ramcové dohody na strané jedné
a ustanovenimi ramcové dohody o zabranéni diskriminaci (ustanoveni 4), jakoZ i o zabranéni zneuziti
(ustanoveni 5) na strané druhé nelze setfit.

20 — Viz rozsudky ze dne 14. ffjna 2010, van Delft a dalsi (C-345/09, EU:C:2010:610, bod 114), ze dne 6. fijna 2015, Tarsia
(C-69/14, EU:C:2015:662, bod 13), a ze dne 5. prosince 2017, M. A. S. a M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, bod 24).

21 — Usneseni ze dne 11. prosince 2014, Leén Medialdea (C-86/14, EU:C:2014:2447, bod 41).
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49. V souhrnu tedy zaméstnankyné, jako je Vernaza Ayovi, jejiz pracovni pomér se zaklada na smlouvé
uzaviené na prechodnou dobu podle $panélského prava, spadd do oblasti plisobnosti ramcové dohody.

B. Pojem ,,pracovni podminky“ ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody (prvni predbéind
otdzka)

50. Prvni predbézna otdzka se tykd pojmu ,pracovni podminky“. Timto pojmem je blize vymezena
oblast vécné puasobnosti zdkazu diskriminace zaméstnancii v pracovnim poméru na dobu urcitou.
Ustanoveni 4 bod 1 rdmcové dohody, v niz je tento zdkaz diskriminace zakotven, totiz konkrétné
zakazuje méné priznivé zachdzeni se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou, ,pokud jde
o pracovni podminky*.

51. Predkladajici soud nyni zadda informaci o tom, zda mezi uvedené pracovni podminky muze patfit
i ndrok zaméstnance na jeho prijeti zpét do zaméstnidni po protipravni vypovédi ze strany
zaméstnavatele, tak jak ho ve Spanélsku priznavd ¢l. 96 odst. 2 zdkladniho statutu zaméstnanct ve
verejné sluzbé stalym zaméstnancim ve vefejné sluzbé.

52. Ze zGc¢astnénych stran odpovidé na tuto otdzku zdporné jediné $panélska vlada. Podobné jako jiz ve
vécech C-596/14, C-574/16 a C-677/16 v zisadé uvadi, ze pracovnimi podminkami ve smyslu
ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody jsou pouze pracovni podminky* v uz$im slova smyslu, a nikoli
ostatni podminky zaméstnani®, jako napfiklad podminky a prévni nasledky ukonceni pracovnich

smluv nebo pracovnich pomér na dobu urcitou.

53. Jak jsem nedavno uvedla jiz v jiné véci, tento ndzor nelze pfijmout®. Rozhodnym kritériem pro
vyklad pojmu ,pracovni podminky“ v ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody je totiz podle ustdlené
judikatury pouze kritérium zaméstnani, tj. okolnost, Ze pravni Uprava pouzitelnd na zaméstnance nebo
jim nérokované davky vyplyvaji z pracovniho poméru se zaméstnavatelem *.

54. Razné jazykové verze ramcové dohody pouzivaji zcasti formulace, které odpovidaji slovnimu
spojeni ,pracovni podminky“, zcasti ale i takové formulace, které odpovidaji slovnimu spojeni
,podminky zaméstndni“’, aniz z nich zjevné vyplyvaji dva rozdilné piistupy. Takové rozliSovani by
bylo ostatné jen tézko slucitelné s cili rdmcové dohody i s celkovou systematikou evropského
pracovniho préava.

22 — Ve spanélstiné: condiciones de trabajo.

23 — Ve spanélstiné: condiciones de empleo.

24 — V tomto ohledu viz md stanoviska ve vécech Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2017:1022, body 39 az 43) a Montero Mateos
(C-677/16, EU:C:2017:1021, body 34 az 38).

25 — Rozsudky ze dne 10. ¢ervna 2010, Bruno a Pettini (C-395/08 a C-396/08, EU:C:2010:329, body 45 a 46), ze dne 12. prosince 2013, Carrati
(C-361/12, EU:C:2013:830, bod 35), ze dne 13. brezna 2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, bod 25), a ze dne 14. zaii 2016, de Diego
Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, bod 28).

26 — Tak se napfiklad v némecké jazykové verzi ustanoveni 4 odst. 1 rdmcové dohody neuvadi Arbeitsbedingungen (pracovni podminky), nybrz
Beschiiftigungsbedingungen (podminky zaméstndni). Totéz plati naptiklad i pro francouzskou (conditions d’emploi), italskou (condizioni di
impiego), portugalskou (condigoes de emprego) a anglickou jazykovou verzi (employment conditions).
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55. Rdmcova dohoda mad totiz zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou zajisténim uplatnovani zasady
zékazu diskriminace”. Vyjadiuje vili socidlnich partneri vytvofit obecny ramec pro zajisténi rovného
zachdzeni pro zaméstnance v pracovnim poméru na dobu urcitou jejich ochranou pred diskriminaci®.
Na zékladé ustdlené judikatury plati, Ze v ramcové dohodé jsou obsazena pravidla socidlniho prava
Evropské unie znacného vyznamu, kterd by se méla jako minimdlni ochranné pozadavky vztahovat na
kazdého zaméstnance®”. V souladu s tim nemuZze byt zdsada zdkazu diskriminace zaméstnanci
v pracovnim poméru na dobu uréitou vykladéna restriktivné®.

56. Soudrznost evropského pracovniho prava kromé toho vyzaduje, aby pojem ,pracovni podminky“
nebo ,podminky zaméstnani“ nebyl vykladdn oddélené od svého vyznamu v souvisejicich ustanovenich
unijnfho prava®. V této souvislosti je tfeba zejména poukdzat na antidiskrimina¢ni smérnice
2000/78/ES* a 2006/54/ES™, které konkretizuji obecnou zdsadu rovného zachdzeni v zaméstnani
a povolani, pokud jde o rizné davody diskriminace, jako je pohlavi, vék a sexudlni orientace. Podle
ustalené judikatury sem spadaji i podminky propousténi®.

57. Totéz plati, pokud jde o ramcovou dohodu o zaméstnani na dobu urcitou. Podle judikatury spadaji
podminky vypovédi pracovni smlouvy* do oblasti plisobnosti zésady zdkazu diskriminace, stejné jako
pravni nasledky takové vypovédi, jako napriiklad penézitd plnéni zaméstnavatele, ktera je podle
pracovni smlouvy nebo podle zikona povinen poskytnout v souvislosti se zaméstnaneckym pomérem
v okamziku ukonceni pracovniho poméru®.

58. Prenesené pouziti této judikatury na ndrok na prijeti zpét do zaméstnani, ktery vyplyva z ¢l. 96
odst. 2 $panélského zdkladniho statutu zaméstnancii ve verejné sluzbé, je zcela logické. A na rozdil od
nazoru Spanélska tomu neodporuje skute¢nost, ze v pripadé naroku na pfijeti zpét do zaméstnani jde
o zédkonem stanoveny nasledek protipravni vypovédi. Rada jinych ustanoveni souvisejicich se
skon¢enim pracovnich pomérd, které Soudni dvir dosud prirazoval jiz k pojmu ,pracovni podminky*,

se také zaklddala na zdkonnych ustanovenich vnitrostatniho prava®.

59. Celkové vzato jsou tedy ramcova dohoda obecné, jakoz i v ni obsazend zdsada zdkazu diskriminace
konkrétné pouzitelné na ustanoveni vnitrostitnitho prava, kterym je upraveno prijeti zpét do
zaméstnani zaméstnanci ve vefejné sluzbé poté, co doslo k protipravni vypovédi ze strany
zaméstnavatele. Takovy pfipad, jako je projednavany pfipad, v némz se vede spor pravé o takové
prijeti zpét do zaméstnani, tedy spada do oblasti piisobnosti ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody.

27 — Ustanoveni 1 pism. a) ramcové dohody a 14. bod odtvodnéni smérnice 1999/70.

28 — Treti bod preambule ramcové dohody.

29 — Rozsudek ze dne 13. zafi 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, body 27 a 38); obdobné rozsudky ze dne 15. dubna 2008,
Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 114), a ze dne 13. bfezna 2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, bod 24).

30 — Rozsudek ze dne 13. zaif 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, bod 38 ve spojeni s bodem 37); ze dne 15. dubna 2008, Impact
(C-268/06, EU:C:2008:223, bod 114), a ze dne 13. bfezna 2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, bod 24).

31 — V témze smyslu viz rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2010, Bruno a Pettini (C-395/08 a C-396/08, EU:C:2010:329, body 45 a 46).

32 — Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachizeni v zaméstnan{ a povolani (U¥t. vést.
2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

33 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych piilezitosti a rovného zachdzenf pro
muze a zeny v oblasti zaméstnani a povoldni (UF. vést. 2006, L 204, s. 23).

34 — Za mnohé viz napi. rozsudky ze dne 16. dnora 1982, Burton (19/81, EU:C:1982:58, bod 9), ze dne 8. &ervna 2004, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (C-220/02, EU:C:2004:334, bod 36), a ze dne 12. ffjna 2010, Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600,
bod 21).

35 — Rozsudek ze dne 13. biezna 2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, body 27 az 29).

36 — Rozsudky ze dne 12. prosince 2013, Carrati (C-361/12, EU:C:2013:830, body 35 az 37), a ze dne 14. zaii 2016, de Diego Porras
(C-596/14, EU:C:2016:683, body 29 az 32).

37 — Rozsudek ze dne 14. zafi 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, bod 31 a 32); obdobné jiz rozsudky ze dne 12. prosince 2013,
Carratt  (C-361/12, EU:C:2013:830, body 35 az 37, rovnéz k upravé odstupného), a ze dne 13. brezna 2014, Nierodzik
(C-38/13, EU:C:2014:152, body 27 az 29, k vypovédni lhuteé).
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C. Zasada zdkazu diskriminace zaméstnancii v pracovnim pomeéru na dobu wurcitou podle
ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody (druhd predbéZnd otdzka)

60. Ustiednim tématem projedndvané véci je predevsim druhd piedbéznd otizka. Tato otizka je
vénovana vykladu zékazu diskriminace zaméstnancti v pracovnim poméru na dobu urcitou ve smyslu
ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody. V této souvislosti je tfeba v zdsadé objasnit, zda jsou
zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou ve verejném sektoru diskriminovani, pokud jim po
protipravni vypovédi jejich pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele neprislusi zadny zdkonem
stanoveny ndrok na prijeti zpét do zaméstnani, kdezto stilému zaméstnanci ve verejné sluzbé zakon
takovy ndrok priznava.

61. Podle ustdlené judikatury, kterou Soudni dvir jiz pouzil i na ustanoveni 4 bod 1 rdmcové dohody,
tato zdsada zdkazu diskriminace vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné
a s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné odiivodnéno **.

62. Predpokladem pro zjisténi, ze jde o poruseni zdkazu diskriminace, vsak na rozdil od toho, co se
zfejmé domniva Spanélsko, neni poskozujici nebo diskrimina¢ni Gmysl zaméstnavatele v jakékoli
podobé.

1. Nerovné zachdzeni

63. Omezeni zdkonem stanoveného pravniho ndroku na prijeti zpét do zaméstndni pouze na
zaméstnance v pracovnim poméru na dobu neurcitou ve vefejné sluzbé bezpochyby vede
k rozdilnému zachdzeni mezi touto kategorii zaméstnanci a zaméstnanci v pracovnim pomeéru na
dobu urcitou ve verejné sluzbé.

64. Mezi zaméstnance, s nimiz je zachizeno méné priznivé a ktefi podle Spanélského prava nemaji
zakonny narok na prijeti zpét do zaméstnani a jejichz opétovné prijeti namisto toho zélezi na volné
uvaze zaméstnavatele, patii i zaméstnanci vefejného sektoru jako Vernaza Ayovi, ktefi jsou zaméstnani
na zakladé smluv o pracovnim poméru na prechodnou dobu a nemaji byt podle kvalifikace vyslovné
provedené piedkladajicim soudem poklédéni za zaméstnance v pracovnim poméru na dobu urcitou™.

65. Je mozné, ze priznivéjsi zachdzeni — tj. zdkonem stanoveny ndrok na prijeti zpét do zaméstndni,
ktery vyplyva z ¢l. 96 odst. 2 zdkladniho statutu zaméstnanci ve vefejné sluzbé — prislusi pouze
malému poctu zaméstnanci ve Spanélsku, a sice zaméstnanciim v pracovnim poméru na dobu
neurcitou ve verejné sluzbé, kdezto na velkou vétsinu $panélského vydélecné cinného obyvatelstva
a také na vétSinu zaméstnancd v pracovnim poméru na dobu neurcitou se vztahuje méné prizniva
pravni uprava obsazend v ¢lanku 56 zakoniku préace.

66. K tomu, aby bylo mozné konstatovat rozdilné zachdzeni ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 ramcové
dohody, vsak postadi jiz skutecnost, Ze se ,zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou” je ve
srovnani se ,zaméstnanci v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou” zachdzeno méné priznive.
V zadném pripadé neni nutné, aby se vSichni zaméstnanci na dobu urcitou nachdzeli ve srovndni se
vsemi zaméstnanci v trvalém pracovnim poméru v méné priznivé situaci.

38 — Rozsudky ze dne 8. zafi 2011, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, bod 65), a ze dne 14. zafi 2016, de Diego Porras
(C-596/14, EU:C:2016:683, bod 35).

39 — K tomu viz vySe, bod 42 tohoto stanoviska.
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67. Z ustanoveni 3 bodu 2 ramcové dohody dale vyplyva, ze existenci rozdilného zachdzeni je tfeba
posuzovat vzdy ve vztahu k jednomu a témuz zafizeni. Pro pfipad, jako je projednavany pripad, to
znamend, e rozhodujici jsou vztahy v rdmci nemocnice v Terrasse, kterd patfi ve Spanélsku do
vefejného sektoru, a proto je tieba vSechny jeji zaméstnance povazovat za zaméstnance ve vefejné
sluzbé.

2. Srovnatelnost situaci

68. Zbyva vsak jesté posoudit, zda se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou ve verejné
sluzbé a zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou ve verejné sluzbé, s nimiz je ve srovnani
s prvni kategorii zaméstnanci zachidzeno méné priznivé, nachézeji ve srovnatelnych situacich®. Jak
totiz naznacuje jiz znéni ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody, zakazuje unijni pravo diskriminaci
zameéstnancit v pracovnim poméru na dobu urcitou vici srovmatelnym zaméstnancim v pracovnim
poméru na dobu neurcitou, nepfedepisuje vSak rovné zachdzeni se vzijemné neporovnatelnymi
zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou a zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
neurcitou®. Jen v pifipadé srovnatelnosti situaci tedy miize odli$na zdkonnd Uprava pravnich nésledka
protipravni vypovédi ze strany zaméstnavatele, ktera je predmétem sporu v pavodnim fizeni,
predstavovat diskriminaci zaméstnanctt v pracovnim poméru na dobu urcitou.

69. Vychodiskem uvah tykajicich se srovnatelnosti zaméstnanct v pracovnim poméru na dobu urcitou
a zaméstnancd v pracovnim poméru na dobu neurcitou, které piislusi provést piedkladajicimu soudu®,
je podle definice pojmu ,srovnatelny zameéstnanec v pracovnim poméru na dobu neurcitou”
v ustanoveni 3 bodu 2 prvnim pododstavci ramcové dohody, zda oba vykonavaji v daném zafizeni
stejnou nebo podobnou praci, resp. povolani. Pfi posuzovani této otazky je tfeba prihlédnout ke viem
okolnostem, jako jsou povaha préace, podminky vzdélani a pracovni podminky®.

70. V projedndvaném pripadé je tfeba vychazet z toho, Ze zaméstnankyné v pracovnim poméru na
dobu urcitou se s ohledem na konkrétni cinnost, kterou méla vykonavat — zejména na povahu jeji
prace, podminky vzdélani a pracovni podminky — nachdzi ve stejné situaci jako zaméstnanec
v pracovnim poméru na dobu neurcitou v témze zarizeni. Jak totiz uvddi Consorci, Vernaza Ayovi
vykondvala jako zdravotni sestra tutéz pracovni ¢innost jako ostatni zdravotnicky persondl zaméstnany
v nemocnici v Terrasse v pracovnim poméru na dobu neurcitou. Na to ostatné vyslovné poukazuje
i predkladajici soud.

71. Jak jsem nedavno uvedla jiz v jinych vécech®, prezkum srovnatelnosti situaci ale nesmi skondit
u obecného srovnani postaveni zaméstnanclt v pracovnim poméru na dobu urcitou a zaméstnanct
v pracovnim poméru na dobu neurcitou v daném zarizeni. Rozhodujici je totiz, zda se zaméstnanci
v pracovnim poméru na dobu urcitou a zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou
nachdzeji ve srovnatelné situaci pravé ohledné prislusného predmétu sporu.

40 — Takto i rozsudky ze dne 12. prosince 2013, Carrati (C-361/12, EU:C:2013:830, bod 43), ze dne 13. bfezna 2014, Nierodzik
(C-38/13, EU:C:2014:152, bod 30), a ze dne 14. zari 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, body 39 a 40).

41 - Rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, bod 42), a usneseni ze dne 30. dubna 2014, D’Aniello a dalsi
(C-89/13, EU:C:2014:299, bod 28); obdobné i uvahy v rozsudku ze dne 18. fijna 2012, Valenza (C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646,
bod 48), jakoz i v rozsudku ze dne 14. zai{ 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, body 39 a 40).

42 — Rozsudky ze dne 18. fijna 2012, Valenza (C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 43), ze dne 13. bfezna 2014, Nierodzik
(C-38/13, EU:C:2014:152, bod 32), a ze dne 14. zaii 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, bod 42).

43 — Rozsudky ze dne 8. zdfi 2011, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, bod 66), a ze dne 13. brezna 2014, Nierodzik
(C-38/13, EU:C:2014:152, bod 31), jakoZ i usneseni ze dne 18. bfezna 2011, Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, bod 37), a ze dne
9. unora 2017, Rodrigo Sanz (C-443/16, EU:C:2017:109, bod 38); v tomtéz smyslu jiz rozsudek ze dne 31. kvétna 1995, Royal Copenhagen
(C-400/93, EU:C:1995:155, bod 33).

44 — K tomu viz ma stanoviska ve vécech Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2017:1022, body 49 az 52) a Montero Mateos
(C-677/16, EU:C:2017:1021, body 44 az 47).
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72. Predmétem sporu v projedndvané véci je eventudlni narok na prijeti zpét do zaméstnani v daném
zafizeni po protipravni vypovédi ze strany zameéstnavatele. Takové prijeti zpét do zaméstnani zaprvé
slouzi k ndpravé protipravniho jedndni, kterého se dopustil zaméstnavatel a které ma navic zdvazny
dopad, nebot se tykd existence pracovniho poméru. Zadruhé jsou takovym prijetim zpét do
zaméstnani uspokojena legitimni oc¢ekavani zaméstnance, ze jeho pracovni pomér bude pokracovat po
obvyklou dobu jeho trvéni.

73. Pokud jde o oba cile, kterymi jsou ndprava protipravniho jednani, kterého se dopustil
zameéstnavatel, na strané jedné a uspokojeni legitimnich ocekavani zaméstnance na strané druhé,
neexistuje zadny rozdil mezi zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu urcitou a zaméstnancem
v pracovnim poméru na dobu neurcitou. Existence pracovniho poméru zaméstnance zaméstnaného na
dobu urcitou totiz béhem trvani jeho pracovni smlouvy neni hodnd ochrany o nic méné nez existence
pracovniho poméru jeho kolegy zaméstnaného na dobu neurcitou. A protipravni vypovéd trvajiciho
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele neni o nic méné protipravni, tyka-li se zaméstnance
v pracovnim poméru na dobu urcitou, nez kdyz se jeji obéti stane zaméstnanec v pracovnim poméru
na dobu neurcitou.

74. Zaméstnankyné v pracovnim poméru na dobu urcitou, jako je Vernaza Ayovi, se tudiZz ohledné
svého pripadného prijeti zpét do zaméstnani v nemocni¢nim zafizeni nachazi ve srovnatelné situaci
jako zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu neurcitou ve vefejné sluzbé, zaméstnany v téze
nemocnici*

75. Proti tomu nelze namitat, Ze zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou ve vefejné
sluzbé jsou ve Spanélsku z dstavnich diivodd* zaméstndvani na zakladé vybérového fizeni, kdezto
v pripadé zaméstnancli ve verejném sektoru, kteri jsou jako Vernaza Ayovi zaméstnavani na zakladé
smlouvy o pracovnim poméru na prechodnou dobu, to neplati.

76. Zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou ve verejné sluzbé maji obecné vzato urcité
vétsi jistotu pracovniho mista neZz zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou ve verejné
sluzbé, a proto musi podléhat prisnéjsim podminkdm pro prijeti do zaméstnani. V pripadé prijeti zpét
do zaméstndni poté, co doslo k protipravni vypovédi pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, vsak
pravé nejde o tyto podminky pfijeti do zaméstndni, nybrz pouze o to, aby byly odstranény pravni
nésledky takové vypovédi a doty¢nému zaméstnanci vraceno postaveni, které by mél, kdyby k vypovédi
nedoslo.

77. Jak spravné zduraznuje Komise, zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou bude znovu
prijat do zaméstnani v daném zarizeni pouze na zbyvajici dobu trvani jeho smlouvy o pracovnim
poméru na dobu urcitou, tedy v pripadé smlouvy o pracovnim poméru na prechodnou dobu do
navratu dosavadniho zaméstnance zastdvajictho danou pozici nebo do skonceni vybérového fizeni
vypsaného za tc¢elem nového obsazeni daného pracovniho mista®. Pfijeti zaméstnance v pracovnim
poméru na dobu urcitou zpét do zameéstndni v zadném pripadé nevede k preméné jeho pracovniho
poméru na dobu urcitou na pracovni pomér na dobu neurcitou nebo k jakémukoli vyhodnéjsimu
postaveni zaméstnance v pracovnim poméru na dobu urcitou ve srovndni s jeho predchozi pozici.

45 — Tim se projedndvand véc zasadné lisi od probihajicich véci Grupo Norte Facility a Montero Mateos, ve kterych jsem Soudnimu dvoru — za
zcela odlisnych skutkovych okolnosti — navrhla, aby zamitl srovnatelnost situaci zaméstnanctt v pracovnim poméru na dobu urcitou
a zaméstnancll v pracovnim poméru na dobu neurcitou; k tomu viz ma stanoviska vécech Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2017:1022,
body 46 az 62) a Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2017:1021, body 41 az 60).

46 — V souvislosti s pristupem k funkeim ve vefejné sluzbé ve Spanélsku plati zisady rovnosti, kvalifikace a zptisobilosti (viz ¢l. 23 odst. 2 a ¢l. 103
odst. 3 $panélské Ustavy).

47 — Zvlastni problematice nemoznosti pfijeti zpét do zaméstnani napriklad proto, Ze se mezitim vratil dosavadni zaméstnanec zastavajici danou
pozici, se vénuji nize v bodech 90 az 95 tohoto stanoviska.
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78. Vzhledem k tomu, Ze zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou svym pfijetim zpét do
zaméstnani zejména neziskdvd postaveni zaméstnance v pracovnim poméru na dobu neurcitou ve
vefejné sluzbé, nelze mu vytykat, Ze se nemize prokazat Gspé$né vykonanym vybérovym fizenim.
Nebylo-li v pripadé pavodniho prijeti zaméstnance v pracovnim poméru na dobu urcitou do
zaméstnani nezbytné vybérové rizeni, muze jeho neexistence stézi zabranit prijeti téhoz zaméstnance
zpét do zaméstnani do jeho dosavadniho utvaru, ke kterému byl pridélen, a to zejména tehdy, pokud
— stejné jako v projednavané véci — k preruseni pracovniho poméru nedoslo v dasledku poruseni
povinnosti ¢i selhdni zaméstnance, nybrz (za predpokladu pfislusnych zjisténi vnitrostatniho soudu)
v dasledku protipravni vypovédi pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.

79. Za téchto okolnosti jde o rozdilné zachdazeni se srovnatelnymi situacemi, pokud je zaméstnanciim
v pracovnim poméru na dobu urcitou ve verejné sluzbé odpirdn ndrok na prijeti zpét do zaméstnani
v daném zafizeni poté, co doslo k protipravni vypovédi pracovni smlouvy ze strany zameéstnavatele,
kdezto zaméstnancim v pracovnim poméru na dobu neurcitou ve verfejné sluzbé je v takové situaci
zdkonny ndrok na prijeti zpét do zaméstndni priznan.

3. Oduvodnéni

80. A nakonec vyvstavd otdzka, zda existuji objektivni divody, které mohou ospravedlnit nerovné
zachdzeni se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou ve verejném sektoru a zaméstnanci
v pracovnim poméru na dobu neurcitou ve verejné sluzbé ohledné jejich pripadného prijeti zpét do
zameéstnani v daném zarizeni.

81. Odkazem na objektivni divody, ktery je obsazen zejména v ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody,
vyjadiuji evrops$ti socidlni partnefi — a nakonec i unijni normotvitrce — zakladni myslenku, ze pracovni
poméry na dobu urcitou nesméji byt zaméstnavateli vyuziviany k tomu, aby byla témto zaméstnancim
upfena prava, kterd jsou prizndna srovnatelnym zameéstnancim v pracovnich pomérech na dobu
neurcitou *.

82. Spanélsko a Consorci poukazuji na zvlastnosti price ve verejné sluzbé, které jsou zakotveny
v neposledni radé ve sSpanélské ustavé a podle ndzoru téchto zucastnénych stran vyzaduji, aby byl
pravni ndrok na prijeti zpét do zaméstnani poté, co doslo k protipravni vypovédi pracovniho poméru,
pfiznan pouze zaméstnanclim v pracovnim poméru na dobu neurcitou ve verejné sluzbé, nikoli vsak
zameéstnancim v pracovnim poméru na dobu urcitou ve vefejném sektoru.

83. Zasady prava verejné sluzby — napriklad zdsada obsazovani volnych pracovnich mist, model

urednika a pozadavek uspésného vykonani vybérového rizeni za Gi¢elem zaméstnani na dobu neurcitou

— nejsou z hlediska praktického uplatiiovdni ustanoveni rédmcové dohody bezvyznamné®. Sama

rdmcova dohoda totiz vyslovné uznavi, ,ze jejich podrobné pouziti musi prihlédnout ke specifické

vnitrostatni, odvétvové a sezdénni situaci“®.

48 — Rozsudky ze dne 13. zari 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, bod 37), ze dne 12. prosince 2013, Carratit
(C-361/12, EU:C:2013:830, bod 41), a ze dne 13. biezna 2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, bod 23).

49 — Srov. k tomu jiz ma stanoviska ve spojenych vécech Angelidaki a dalsi (C-378/07 az C-380/07, EU:C:2008:686, bod 117), jakoz i ve véci
Adeneler a dalsi (C-212/04, EU:C:2005:654, body 85 a 86); v tomtéz smyslu spojend stanoviska generalniho advokata Poiares Madura ve
vécech Marrosu a Sardino, jakoz i Vasallo (C-53/04 a C-180/04, EU:C:2005:569, body 42 a 43).

50 — Takto tfeti odstavec preambule ramcové dohody, srov. rovnéz bod 10 jejiho obecného odtvodnéni.
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84. Zaroven vsak nelze veskerou diskriminaci zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
a srovnatelnych zaméstnanc v pracovnim poméru na dobu neurcitou pausilné odiivodnit odkazem
na odvétvové zvlastnosti vefejné sluzby®; takto odtvodnit lze jen ptipady, v nichZz maji tyto zvldstnosti
konkrétni rozhodujici vyznam ™.

85. V projednavané véci nenasvédCuje nic tomu, Ze by uplatnéni zdsad prava verejné sluzby mohlo
vyzadovat, aby byl zaméstnanciim v pracovnim poméru na dobu urcitou ve verejném sektoru, kteri
byli protipravné propusténi ze zaméstnani ve verejné sluzbé, obecné odpirdn pravni narok na prijeti
zpét do zaméstndni v daném zafizeni. Jak jiz totiz bylo uvedeno vyse®, takové pfijeti zpét do
zameéstnani poté, co doslo k protipravni vypovédi, pravé nevede ke zméné postaveni zameéstnance
v pracovnim poméru na dobu urcitou v ramci jeho zarizeni, a zejména nedochdzi k preméné jeho
pracovniho poméru na dobu urcitou na pracovni pomér na dobu neurcitou.

86. Vibec proto nehrozi, ze by mohlo dojit k poruseni zdsad prava verejné sluzby, pokud by byl
zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou, ktery byl nepravem propustén ze zaméstndni,
pfizndn pravni ndrok na prijeti zpét do zaméstnani v daném zafizeni. Takové prijeti zpét do
zaméstnani ani zadnym zptsobem nenarusuje postaveni zaméstnancli v pracovnim poméru na dobu
neurcitou ve verejné sluzbé, ani neposkytuje zaméstnanci v pracovnim pomeéru na dobu urcitou zadnou
vyhodu, kterd by odporovala zdsaddm prava verejné sluzby. Dotceny zaméstnanec prostfednictvim
prijeti zpét do zaméstnani zejména neziskava stdlé zaméstnani ve vefejném sektoru za soucasného
obejiti vybérového fizeni, nybrz se vraci zpét do daného zarizeni pouze na tak dlouho, jak to pripousti
zbyvajici doba trvani jeho pracovni smlouvy na dobu urcitou™,

87. Spanélsko se jesté pokousi vysvétlit neexistujici narok zaméstnancti v pracovnim poméru na dobu
urcitou ve verejném sektoru na prijeti zpét do zaméstndni tim, Ze ¢l. 96 odst. 2 zdkladniho statutu
zaméstnanci ve vefejné sluzbé ma povahu vyjimky, a poukazuje na to, ze obecnd pravni Uprava
obsazend v clanku 56 zdkoniku prace, ktera se vztahuje na vSechny zameéstnance, neupravuje pravni
narok na prijeti zpét do zaméstnani.

88. I tento argument je vsak malo smérodatny. Zaprvé z povahy véci vyplyvd, Ze uplatnéni zdsady
zékazu diskriminace vede nejprve k rozsifeni vyhod, které byly vyhrazeny pouze presné urc¢ené skupiné
osob, na jinou — diskriminovanou — skupinu osob®. Zadruhé je tfeba prezkoumat vzdy konkrétné
s ohledem na presné urceny podnik, zda skutec¢né dochézelo k diskriminaci zaméstnanct v pracovnim
poméru na dobu urcitou, a nikoliv abstraktné a obecné s ohledem na vsechny zaméstnance v daném
¢lenském staté (v této souvislosti viz ustanoveni 4 bod 1 ve spojeni s ustanovenim 3 bodem 2 ramcové
dohody). A zatfeti rozdilné zachdzeni mezi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
a zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou nelze podle judikatury odt@vodnit tim, zZe toto
rozdilné zachazeni je stanoveno vnitrostatni obecnou a abstraktni pravni normou, jako je zakon nebo

kolektivni smlouva *.

89. Na okraj budiz poznamendano, Ze ani rozpoc¢tové uvahy, které vzhledem k nedostatku finan¢nich
prostiedkid v rozpoctech mnohych vefejnych organi v clenskych stitech vystupuji stdle vice do
popredi, nemohou odtvodnit situaci, kdy je zaméstnancim v pracovnim poméru na dobu urcitou
obecné odpirdn pravni ndrok na prijeti zpét do zaméstnani. Uznani takového odGvodnéni by totiz

51 — V tomto smyslu rovnéz rozsudky ze dne 7. zafi 2006, Marrosu a Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517, bod 45) a Vassallo
(C-180/04, EU:C:2006:518), jakoz i ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi (C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401,
bod 70), v nichz Soudni dvir doplnil omezeni ,je-li to objektivné odtivodnéno*.

52 — V tomtéz smyslu mé stanovisko ve véci Prezkum Komise v. Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:573, body 66 az 68).
53 — Viz vyse, body 77 a 78 tohoto stanoviska.
54 — K tomu opét viz vyse, bod 77 tohoto stanoviska.

55 — Ustalend judikatura; za mnohé viz napf. rozsudky ze dne 21. ¢ervna 2007, Jonkman a dalsi (C-231/06 az C-233/06, EU:C:2007:373, bod 39),
a ze dne 13. ¢ervence 2016, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, bod 46).

56 — Rozsudky ze dne 13. zafi 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, bod 57), ze dne 22. prosince 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias
Torres (C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 54), a ze dne 14. zafi 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, bod 46).
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v konecném dlsledku mélo za nasledek tolerovani protipravniho jedndni vefejnopravnich
zaméstnavateld — tj. v projedndvané véci protipravni vypovédi pracovniho pomeéru na dobu urcitou
béhem jeho trvani ze strany zaméstnavatele. Kromé toho by tlak na vedeni hospodarné fiskalni
politiky byl plnén pouze na tkor zaméstnancti v pracovnim poméru na dobu urcitou, coz by bylo ve
zjevném rozporu se zdkladnim zamérem ramcové dohody, kterym je ochrana zaméstnanca
v pracovnim poméru na dobu urcitou pred jakymkoli méné priznivym zachdzenim”. Je proto zcela
logické, ze podle ustdlené judikatury pouhé rozpoctové divody samy o sobé nemohou odivodnovat
diskriminaci, a to ani tehdy, jsou-li zdkladem volby socidlni politiky clenského statu a ovliviuji povahu
a rozsah opatfeni, kterd zamysli prijmout .

4. Zdvérecné pozndmky

90. Pripoustim, ze prijeti zpét do zaméstndni nepravem propusténych zaméstnanci v pracovnim
pomeéru na dobu urcitou mize v mnohych pripadech vést k neprekonatelnym praktickym obtizim.

91. Zaprvé mohou nastat pripady, kdy dalsi spoluprace mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem jiz neni
unosna ani pro jednu stranu nebo kazdopadné pro jednoho z nich, a to zejména tehdy, kdyz objektivni
dtvody nasvédcuji tomu, ze byl znicen vzajemny vztah divéry mezi nimi.

92. Za dalsi mize — v neposledni radé z dvodu délky trvani soudniho rizeni — dojit k tomu, ze az po
uplynuti dohodnuté doby trvani pracovni smlouvy na dobu urcitou je jisté, zda se ma byt dotlena
osoba znovu pfijata do zaméstnani v daném zarizeni. Pokud by se mezitim napfiklad vratil kolega,
v jehoz nepfitomnosti byla uzavfena smlouva o pracovnim poméru na prechodnou dobu, pak by se
prijeti zaméstnance v pracovnim pomeéru na dobu urcitou, ktery dostal vypovéd, zpét do zaméstndni,
muselo uskute¢nit zfejmé prostfednictvim jeho zarazeni na pracovni pozici, ktera nebyla ptavodné
planovéna, coz by mohlo byt v rozporu se zdsadami prava verejné sluzby.

93. Oba aspekty — jak netinosnost dalsi spolupréce, tak mezitimni nové obsazeni sporného pracovniho
mista — mohou predstavovat objektivni diivod k tomu, aby nebyl zaméstnanci v pracovnim poméru na
dobu urc¢itou prizndn narok na prijeti zpét do zaméstnani, a namisto toho mu byla vyplacena pouze
finan¢ni ndhrada.

94. Chtéli bychom vsak jednoduse vsem zaméstnancim v pracovnim poméru na dobu urcitou ve
verejném sektoru, ktefi byli nepravem propusténi, obecné odeprit pravni narok na pfrijeti zpét do
zaméstnani, $lo by to nad ramec toho, co je nezbytné pro vyreseni takovych problémii.

95. V projednavané véci nema Soudni dviir napiiklad Zadné informace o tom, ze by pro Consorci bylo
neunosné, kdyby pracovni pomér na dobu urcitou uzavieny s Vernazou Ayovi pokracoval az do jeho
smluvniho konce nebo Ze by bylo pracovni misto Vernazy Ayovi mezitim obsazeno jinym zptsobem.

57 — Podle ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu uréitou zachdzeno méné ptiznivé pouze
z toho duvodu, ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu urcitou; viz také rozsudky ze dne 22. prosince 2010, Gavieiro
Gavieiro a Iglesias Torres (C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, body 56 a 57), ze dne 18. fijna 2012, Valenza (C-302/11 az
C-305/11, EU:C:2012:646, bod 52), a ze dne 13. brezna 2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, body 37 a 38).

58 — Rozsudky ze dne 24. tnora 1994, Roks a dalsi (C-343/92, EU:C:1994:71, bod 35, jakoz i dopliikové body 36 a 37), ze dne 20. biezna 2003,
Kutz-Bauer (C-187/00, EU:C:2003:168, bod 59, jakoz i doplitkové body 60 a 61), a ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi (C-22/13,
C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 110).
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5. Diléi zdavér

96. Celkové vzato tedy jde o diskriminaci zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou ve
verejném sektoru zakdzanou ustanovenim 4 bodem 1 ramcové dohody, pokud témto zaméstnanciim
poté, co doslo k protipravni vypovédi jejich pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, obecné
neprislusi zadny zakonem stanoveny ndrok na prijeti zpét do zaméstnani v daném zarizeni, kdezto
zameéstnancim v pracovnim poméru na dobu neurcitou ve verejném sektoru takovy ndrok na prijeti
zpét do zameéstnani prislusi.

D. Zdsada rovnosti pred zdkonem ve smyslu clanku 20 Listiny zdkladnich prav (treti predbéznd
otdzka)

97. Podstatou treti a posledni predbézné otiazky predkladajictho soudu je nakonec to, zda ,by bylo
v situaci popsané v druhé otdzce nerovné zachdzeni za téchto okolnosti odtivodnéné nikoli ve svétle
uvedené smérnice, nybrz ve svétle clanku 20 Listiny zékladnich prav®.

98. Tato otazka v zdsadé sméfuje k objasnéni, zda jde o diskriminaci ve smyslu ¢lanku 20 Listiny
zékladnich prav, pokud je ve vefejném sektoru ndrok na prijeti zpét do zaméstnani poté, co doslo
k protipravni vypovédi pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, prizndn pouze zameéstnanciim
v pracovnim poméru na dobu neurcitou, a nikoli zaméstnancGm v pracovnim poméru na dobu
neurcitou.

99. Obecna unijni zasada rovného zachdzeni, kterd je nyni zakotvena i v c¢lancich 20 a 21 Listiny
zékladnich prav, podle ustdlené judikatury vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno
odli$né a s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odidvodnéno ™.

100. V probihajici véci Grupo Norte Facility jsem nedavno méla prilezitost dospét k zavéru, Ze obecna
zasada rovného zachazeni vyplyvajici z unijnitho prava z obsahového hlediska nemiize vést k jinému
zavéru nez zvlastni zdsada zdkazu diskriminace zakotvend v ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody
(srov. i ¢l. 52 odst. 2 Listiny zdkladnich prav)®. V souladu s tim i Soudni dvir pfezkoumavé opatieni,
ktera spadaji do ptsobnosti antidiskrimina¢ni smérnice, pouze s ohledem na tuto smeérnici
a neprezkoumdva je s ohledem na zdsady vyplyvajici z primdrniho prava jako takové, které jsou

konkretizovany v uvedené smérnici®.

101. Vzhledem k prezkumu ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody, ktery byl proveden jiz v ramci
druhé otazky, v projednavané véci tedy neni nutné samostatné odpovidat na treti otazku.

59 — Rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 23), ze dne 14. zafi 2010, Akzo
Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise (C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 55), a ze dne 26. cervence 2017, Persidera
(C-112/16, EU:C:2017:597, bod 46).

60 — K tomu viz mé stanovisko ve véci Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2017:1022, bod 82).

61 — V tomto smyslu i rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2012, Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft (C-132/11, EU:C:2012:329, body 21 az 23),
ohledné ¢lanku 21 Listiny zékladnich prav.
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VII. Zavéry

102. Vzhledem k predchéazejicim tivahdm navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce podanou Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa (pracovni soud ¢. 2 v Terrasse,
Spanélsko) takto:

»Ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou v priloze smérnice
1999/70/ES musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze jde o diskriminaci zaméstnancd v pracovnim
poméru na dobu urcitou ve verejném sektoru, pokud jim v pripadé, Ze doslo k protipravni vypovédi
jejich pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, obecné neprislusi zadny zdkonem stanoveny narok
na prijeti zpét do zaméstnani v daném zafizeni, kdezto zaméstnancim v pracovnim poméru na dobu
neurcitou ve vefejném sektoru takovy narok na prijeti zpét do zaméstnani prislusi.”
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