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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

12. ¢ervna 2018*

,Rizeni o predbézné otidzce — Ochranné zndmky — Absolutni déivody pro zamitnuti zapisu ¢i
neplatnost — Oznaceni tvorené vylu¢né tvarem vyrobku — Pojem ,tvar’ — Barva — Umisténi na ¢dsti
vyrobku — Smérnice 2008/95/ES — Clanek 2 — Clanek 3 odst. 1 pism. e) bod iii)“

Ve véci C-163/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim rechtbank Den Haag (soud v Haagu, Nizozemsko) ze dne 9. bfezna 2016, doslym
Soudnimu dvoru dne 21. bfezna 2016, v fizeni
Christian Louboutin,
Christian Louboutin SAS
proti
Van Haren Schoenen BV,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopfedseda, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J. L. da
Cruz Vilaga, C.G. Fernlund a C. Vajda, predsedové sendtli, E. Juhdsz (zpravodaj), J.-C. Bonichot,
A. Arabadzev, C. Toader, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimde a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 6. dubna 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Ch. Louboutina T. van Innisem, advokatem,

— za Christian Louboutin SAS J. Hofthuisem, advocaat,

— za Van Haren Schoenen BV W.]. G. Maasem, M. R. Rijksem, E. T. Bergsmou a M. van Gerwenem,
advocaten,

— za némeckou vladu T. Henzem, M. Hellmannem a J. Techertem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za francouzskou vladu D. Segoinem, jako zmocnéncem,

— za madarskou vladu M. Z. Fehérem a G. Kodsem, jakoz i E. E. Sebestyén, jako zmocnénci,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, M. Figueiredem a T. Rendasem, jako zmocnénci,
— za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocnéncem,

— za vladu Spojeného kréalovstvi N. Saundersem, Z. Lavery a D. Robertsonem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi ]. Samnadda, jakoz i T. Scharfem a F. Wilmanem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 22. ¢ervna 2017,

s prihlédnutim k usneseni o znovuotevieni Ustni c¢asti fizeni ze dne 12. fijna 2017 a po jednani
konaném dne 14. listopadu 2017,

po vyslechnuti doplnujiciho stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 6. inora 2018,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 1 pism. e) bodu iii) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy
¢lenskych sttt o ochrannych znamkach (Ur. vést. 2008, L 299, s. 25).
Tato zadost byla predlozena v rdmci fizeni o zalobé pro poruseni prav z dusevniho vlastnictvi mezi na
jedné strané Ch. Louboutinem a spole¢nosti Christian Louboutin SAS (dédle jen spolecné jako
»Christian Louboutin®) a na strané druhé spole¢nosti Van Haren Schoenen BV (déle jen ,spolecnost

Van Haren®) ohledné toho, ze posledné uvedend spole¢nost uvadi na trh obuv, ktera tidajné porusuje
ochrannou zndmku, jejimz majitelem je pan Ch. Louboutin.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 2 smérnice 2008/95, nadepsany ,Oznaceni, jez mohou tvofit ochrannou znamku“, stanovi:
»Ochrannou zndmkou mize byt jakékoli oznaceni schopné grafického ztvarnéni, zejména slova, vcetné
osobnich jmen, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho baleni, pokud jsou tato oznaceni
zpusobild odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobki ¢i sluzeb jinych podnika.”

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Diivody pro zamitnuti ¢i neplatnost”, stanovi:

»1. Do rejstiiku nesméji byt zapsany, a jsou-li zapsany, mohou byt prohlaseny neplatnymi

[...]

e) oznaceni, kterd jsou tvorena vylucné

i) tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku,
ii) tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku;
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ili) tvarem, ktery dava vyrobku podstatnou hodnotu;

[...]"

Umluva stdtii Beneluxu v oblasti dusevniho vlastnictvi (ochranné zndmky a vzory)

Umluva statd Beneluxu v oblasti duevniho vlastnictvi (ochranné zndmky a vzory) ze dne 25. Gnora
2005, podepsana v Haagu Belgickym kralovstvim, Lucemburskym velkovévodstvim a Nizozemskym
kralovstvim, v ¢lanku 2.1, nadepsaném ,Oznaceni, jez mohou tvorit ochrannou zndmku Beneluxu®,
stanovi:

»1. Za individudlni ochranné znadmky jsou povazoviny ndzvy, kresby, otisky, razitka, pismena, Cislice,
tvary vyrobkti nebo baleni a vSechna jind oznaceni schopnd grafického ztvarnéni, jez umoznuji odlisit
vyrobky nebo sluzby urcitého podniku.

2. Za ochranné znamky vsak nelze povazovat oznaceni, kterd jsou tvorena vylu¢né tvarem, ktery
vyplyvd z povahy samotného vyrobku, diva vyrobku podstatnou hodnotu nebo je nezbytny pro
dosazeni technického vysledku.

[...]°

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka
Christian Louboutin navrhuje a vyrabi obuv.

Dne 28. prosince 2009 podal Ch. Louboutin piihlisku ochranné zndmky Beneluxu u Utradu Beneluxu
pro dusevni vlastnictvi, kterd byla dne 6. ledna 2010 zapsdna pod cislem 0874489 pro vyrobky
nélezejici do tfidy 25 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely
zapisu znamek ze dne 15. Cervna 1957, ve znéni zmén a doplnkid, které odpovidaji nésledujicimu
popisu: ,Obuv (s vyjimkou ortopedické obuvi)“ (dale jen ,spornd ochrannd zndmbka“).

Tato ochrannd znamka je vyobrazena nasledovné:

V prihlasce k zapisu byla spornd ochrannd znidmka popsana nasledovné: ,Ochrannd znamka spociva
v Cervené barvé (Pantone 18-1663TP) umisténé na podrazce boty, jak je znazornéna (obrys boty neni
soucasti ochranné znambky, ale jeho Gcelem je zvyraznit umisténi ochranné znamky)“.
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Dne 10. dubna 2013 byl zapis sporné ochranné znamky upraven tak, Ze oblast ochrany této ochranné
znamky byla omezena na ,Obuv na vysokém podpatku (s vyjimkou ortopedické obuvi)“.

Spole¢nost Van Haren, kterd v Nizozemsku provozuje maloobchodni prodejny obuvi, béhem roku 2012
prodavala obuv na vysokém podpatku, jejiz podrazka byla potazena ¢ervenou barvou.

Dne 27. kvétna 2013 podal Christian Louboutin u rechtbank Den Haag (soud v Haagu, Nizozemsko)
proti spole¢nosti Van Haren zalobu pro poruseni prav vyplyvajicich ze sporné ochranné znamky. Dne
17. cervence 2013 tento soud vydal rozsudek pro zmeskani, v némz navrhim Christian Louboutin
Castecné vyhovel.

Spole¢nost Van Haren podala proti tomuto rozsudku u predkladajictho soudu, a sice rechtbank Den
Haag (soud v Haagu), opravny prostiedek, pficemz na zikladé ¢l. 2.1 odst. 2 Umluvy sttéi Beneluxu
uvedla, ze spornd ochrannd znamka je neplatnd. Podle spolecnosti Van Haren je touto ochrannou
znamkou dvojrozmérnd obrazova ochrannd znambka, a sice povrch cervené barvy.

Rechtbank Den Haag (soud v Haagu) ma nejprve za to, ze s ohledem na grafické ztvirnéni a na popis
sporné ochranné znamky je ¢ervena barva neoddélitelné spjata s podrazkou boty, takze tuto ochrannou
znamku nelze kvalifikovat jako prostou dvojrozmérnou obrazovou ochrannou zndmku. Podle
predkladajictho soudu toto posouzeni nevyvraci okolnost, Ze v popisu uvedené ochranné znamky je
blize uvedeno, ze ,,obrys boty neni soucésti ochranné znamky“. Toto upfesnéni podle néj naopak toto
posouzeni potvrzuje, a to tim spiSe, ze podle uvedeného popisu je ucelem obrysu boty, ktery je
znazornén v ramci grafického ztvarnéni sporné ochranné znamky, zvyraznit umisténi této ochranné
znamky, a nikoli ji omezit na dvojrozmérnou ochrannou znamku.

Predkladajici soud dale konstatuje, Ze na podzim roku 2012 ,byla znacnd céast spotrebitelti damské
obuvi na vysokém podpatku v Beneluxu schopna identifikovat obuv [Christian Louboutin] jako
pochézejici od tohoto subjektu, a tudiz takovou obuv odlisit od damské obuvi na vysokém podpatku
[pochdzejici] od jinych podnikd®, takze k tomuto datu byla spornd ochrannd znamka pro tyto vyrobky
vnimana jako ochrannd znambka.

Predkladajici soud ma kromé toho za to, ze Cervend podrazka davd obuvi uvddéné na trh Christian
Louboutin podstatnou hodnotu v rozsahu, v némz je toto zbarveni soucdsti vzhledu této obuvi, ktery
hraje vyznamnou tlohu pfi rozhodovéani o jeji koupi. V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze
Christian Louboutin cervené zbarveni podrazek pouzival nejdrive z estetickych davodd, pricemz jej
nasledné pojal jako identifikaci ptivodu a pouzival jej jakozto ochrannou znamku.

Tento soud konec¢né uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze spornd ochrannd znamka spocivd v barvé pouzité
na podrazce boty, ktera v disledku toho odpovida casti vyrobku, vyvstava otdzka, zda se na tuto
ochrannou znamku pouzije vyjimka stanovend v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) bodu iii) smérnice 2008/95.
V tomto ohledu si predkladajici soud klade otdzku, zda pojem ,tvar“ ve smyslu tohoto ustanoveni je
omezen pouze na trojrozmérné vlastnosti vyrobku, jako napf. jeho obrysy, rozméry a objem, nebo zda
takovy pojem zahrnuje dalsi vlastnosti vyrobku, které nejsou trojrozmérné.

S ohledem na vsechny tyto skute¢nosti se rechtbank Den Haag (soud v Haagu) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je pojem ,tvar’ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. e) bodu iii) [smérnice 2008/95] (Form v némeckém znéni
[této smérnice], shape v anglickém znéni [této smérnice] a forme ve francouzském znéni [této
smérnice]) omezen na trojrozmérné vlastnosti vyrobku, jako jsou jeho obrysy, rozméry nebo objem
(s moznym trojrozmérnym vyjadfenim), nebo zahrnuje toto ustanoveni i dalsi vlastnosti vyrobku
(jejichZ trojrozmérné vyjadreni neni mozné), jako napriklad barvu?”
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K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 pism. e) bod iii) smérnice
2008/95 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takové oznaceni spocivajici v barvé pouzité na podrazce
boty s vysokym podpatkem, jako je oznaceni dotcené ve véci v plivodnim fizeni, je tvoreno vylu¢né
»tvarem® ve smyslu tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu pfi neexistenci jakékoli definice pojmu ,tvar® ve smérnici 2008/95 musi byt podle
ustalené judikatury Soudniho dvora vyznam a dosah tohoto vyrazu urceny v souladu s jeho obvyklym
smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém je pouzit, a cilim, které sleduje
pravni Uprava, jejiz je soucasti (obdobné viz rozsudek ze dne 3. zari 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds,
C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 19).

V kontextu prava ochrannych znamek se pojem ,tvar® zpravidla chape, jak zdtraznila Evropska komise,
tak, Ze oznacuje soubor linii nebo obrysd, ktery vymezuje dotceny vyrobek v prostoru.

Ze smérnice 2008/95, z judikatury Soudniho dvora ani z obvyklého smyslu tohoto vyrazu nevyplyva, ze
by barva sama o sobé bez vymezeni v prostoru mohla predstavovat tvar.

Vyvstava vsak otdzka, zda skutecnost, Ze je urcitd barva pouzita na konkrétnim misté dotceného
vyrobku, znamend, Ze je dotéené oznaceni tvoreno tvarem ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. e) bodu iii)
smérnice 2008/95.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze i kdyz je pravda, Ze tvar vyrobku nebo casti vyrobku hraje roli pri
vymezeni barvy v prostoru, nelze mit za to, Ze oznacleni je tvofeno timto tvarem, jestlize zdpis
ochranné zndmky nemd chranit tento tvar, ale ma chranit pouze pouziti barvy na konkrétnim misté
uvedeného vyrobku.

Jak uvedly némecka a francouzska vlada a vlada Spojeného kréalovstvi, jakoz i Komise, sporna ochrannd
znamka se netykd konkrétniho tvaru podrazky obuvi s vysokym podpatkem, jelikoz v popisu této
ochranné znamky je vyslovné uvedeno, Ze obrys boty neni soucdsti uvedené ochranné znambky, ale
jeho tcelem je pouze zvyraznit umisténi ¢ervené barvy, na kterou se vztahuje zdpis ochranné znamky.

V kazdém pripadé nelze mit za to, ze takové oznaceni, jako je oznaceni dotcené ve véci v pivodnim
fizeni, je tvoreno ,vylucné“ tvarem, jestlize je jako v projedndvané véci hlavnim predmeétem tohoto
oznaceni barva, kterd je upfesnéna prostrednictvim mezindrodné uznaného identifikacniho kédu.

S ohledem na predchézejici tvahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. e)
bod iii) smérnice 2008/95 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze takové oznaceni spocivajici v barvé
pouzité na podrazce boty s vysokym podpatkem, jako je oznaceni dotéené ve véci v plivodnim fizeni,
neni tvoreno vylucné ,tvarem” ve smyslu tohoto ustanoveni.

K nékladium rizeni
Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni

pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 3 odst. 1 pism. e) bod iii) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne
22. rijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statit o ochrannych znamkach, musi
byt vykladan v tom smyslu, ze takové oznaceni spocivajici v barvé pouzité na podrazce boty
s vysokym podpatkem, jako je oznaceni dotCené ve véci v pivodnim fizeni, neni tvoreno vylucné
»tvarem“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podpisy.
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