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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

5. ¢ervna 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 325 SFEU — Podvod nebo jiné protipravni jedndni, které ohrozuji
finan¢ni zajmy Evropské unie v oblasti cel — Ucinnost trestnich stithani — Ukonceni trestniho fizeni —
Priméfrend lhata — Smeérnice 2012/13/EU — Pravo na informace o obvinéni — Prdvo na pristup
k materidlim k pripadu — Smérnice 2013/48/EU — Pravo na pristup k obhdjci”

Ve véci C-612/15,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Specializiran nakazatelen sad (zvlastni trestni soud, Bulharsko) ze dne 11. listopadu
2015, doslym Soudnimu dvoru dne 18. listopadu 2015, v trestnim fizeni proti
Nikolaji Kolevovi,
Milkovi Christovovi,
Stefanu Kostadinovovi,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano (zpravodaj), mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,
J. L. da Cruz Vilaga, ]J. Malenovsky a E. Levits, pfedsedové senat, E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
J.-C. Bonichot, F. Biltgen, K. Jiriméde, C. Lycourgos, M. Vilaras a E. Regan, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelafe: M. Aleksejev, rada,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 15. listopadu 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za bulharskou vladu L. Zacharievou a E. Petranovou, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi R. Troostersem a V. Solvej¢ikem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 4. dubna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: bulharstina.

CS
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ustanoveni ¢lanku 325 SFEU, smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace
v trestnim fizeni (Ut. vést. 2012, L 142, s. 1) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU
ze dne 22. fijna 2013 o pravu na pristup k obhdjci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského
zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani treti strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami
a konzuldrnimi dfady v pripadé zbaveni osobni svobody (UF. vést. 2013, L 294, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho fizeni vedeného proti Nikolaji Kolevovi, Milku

Christovovi a Stefanu Kostadinovovi, ktefi jsou obvinéni ze spachdni riznych trestnych c¢ind, jichz se
méli dopustit jako urednici celniho Gradu ve Svilengradu (Bulharsko).

Pravni ramec
Unijni pravo

Rozhodnuti 2007/436/ES, Euratom

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti Rady 2007/436/ES, Euratom ze dne 7. ¢ervna 2007 o systému
vlastnich zdroji Evropskych spolecenstvi (Uf. vést. 2007, L 163, s. 17), ve znéni pouzitelném v dobé
rozhodné z hlediska skutkového stavu véci v pavodnim fizeni, vlastni zdroje Unie zahrnuji cla
stanovend ve spolecném celnim sazebniku.

Narizeni (ES) ¢. 450/2008 a narizeni (EU) ¢. 952/2013

V ¢lanku 21 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008 ze dne 23. dubna 2008,
kterym se stanovi celni kodex Spole¢enstvi (Modernizovany celni kodex) (Ut. vést. 2008, L 145, s. 1),
ve znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu véci v ptvodnim fizeni, bylo
stanoveno:

»Kazdy clensky stat stanovi sankce za poruseni celnich predpistt Spolecenstvi. Tyto sankce musi byt
ucinné, primérené a odrazujici.”
Toto nafizeni bylo zruseno dne 30. fijna 2013 nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)

¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (Uft. vést. 2013, L 269, s. 1), jehoz
¢l. 42 odst. 1 v podstaté prebird uvedeny ¢l. 21 odst. 1.

Smeérnice 2012/13
V bodech 10, 14, 27, 28 a 41 oddvodnéni smérnice 2012/13 se uvadi:
»(10) Spole¢nd minimalni pravidla by méla vést k posileni davéry v systémy trestniho soudnictvi véech

vevys

Tato spole¢na minimdlni pravidla by méla byt stanovena pro oblast informaci v trestnim fizeni.

[...]
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(14) Tato smérnice [..] [s]tanovi minimalni spole¢né normy, jez maji platit v oblasti informaci
o pravech a o obvinéni, které se maji sdélit podezielym nebo obvinénym ze spachdni trestného
¢inu, s cilem posilit vzajemnou davéru mezi Clenskymi stity. Tato smérnice vychdzi z prav
stanovenych v Listiné, a zejména v ¢lancich [..] 47 a 48 Listiny, pficemz vychdazi z [¢lanku 6]
EULP, jak [je vykladan] Evropskym soudem pro lidska préava. [...]

(27) Osoba obvinénd ze spachédni trestného ¢inu by méla dostat vsechny informace o obvinéni, jez
jsou nutné k tomu, aby si mohla pfipravit svou obhajobu a aby byl zajistén spravedlivy proces.

(28) Informace poskytnuté podezielému nebo obvinénému tykajici se trestného cinu, z jehoz spachdni
je podeziran nebo obvinén, by mély byt poskytnuty neprodlené a nejpozdéji predtim, nez je
podeziely nebo obvinény poprvé uredné vyslychan policii nebo jinym prislusnym organem, a to
tak, aniz by bylo ovlivhéno probihajici vySetfovani. Popis skutkovych okolnosti tykajicich se
trestného cinu, z jehoz spachéani je dand osoba podezirdna nebo obvinéna, vCetné Casu a mista,
pokud jsou znamy, a mozné pravni kvalifikace udajného trestného cinu by mél byt dostatecné
podrobny, v zijmu spravedlivého procesu by mél zohlednovat stadium trestniho fizeni, kdy je
poskytovan, a mél by umoznit G¢inny vykon prava na obhajobu.

[...]

(41) Tato smérnice [..] usiluje predevsim o podporu [..] prdva na spravedlivy proces a prav na
obhajobu. [...]

Clanek 1 této smérnice stanovi:

»lato smérnice stanovi pravidla tykajici se prava podezfelych a obvinénych na informace [...]
o obvinéni proti nim. [...]“

Clanek 6 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo na informace o obvinéni®, stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby byly podezielému nebo obvinénému poskytnuty informace o trestném
¢inu, z jehoz spachani je podeziran nebo obvinén. Tyto informace mu musi byt poskytnuty neprodlené
a v tak podrobné formé, aby byl zajistén spravedlivy proces a ic¢inny vykon prava na obhajobu.

[...]

3. Clenské stity zajisti, aby nejpozdéji pti predlozeni obzaloby soudu byly poskytnuty podrobné
informace o obvinéni, v¢etné informaci o povaze a pravni kvalifikaci trestného ¢inu a o formé ucasti
obvinéného.

4. Clenské stity zajisti, aby byl podeziely nebo obvinény neprodlené informovén o zménéach v tdajich,
které mu byly poskytnuty v souladu s timto clankem, je-li to nezbytné k zajisténi spravedlivého
procesu.”

Clanek 7 téze smérnice, nadepsany ,Pravo na pristup k materidlam pfipadu”, stanovi ve svych
odstavcich 2 a 3:

,2. Clenské stity zajisti, aby byl podezfelému nebo obvinénému ¢i jeho pravnikovi zajistén piistup
alespont ke véem podstatnym dikazim nachdzejicim se v drzeni prislusnych orgdnd, at svéd¢i ve
prospéch ¢i v neprospéch podezielého nebo obvinéného, aby byly zajistény spravedlivy proces
a priprava obhajoby.
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3. [...] [P]fistup k materidlim uvedenym v odstavci 2 poskytnut v ndlezitém case, jenz umoznuje
ucinny vykon prav na obhajobu, a nejpozdéji pii predlozeni obzaloby soudu. Pokud pfislusné organy
zajisti dalsi podstatné dtkazy, poskytnou k nim pfistup v ndlezitém case, jenz umozni jejich
posouzeni.”

Smeérnice 2013/48
Bod 12 odtvodnéni smérnice 2013/48 uvadi:

»Tato smérnice stanovi minimalni pravidla tykajici se prava na piistup k obhdjci v trestnim fizeni [...].
Timto smérnice podporuje uplatiovini Listiny, zejména jejich ¢lanka [..] 47 a 48 Listiny, pficemz
vychézi z [¢lanku ] 6 [...] EULP, jak [je vykladan] Evropskym soudem pro lidska préava [...].“

Clanek 1 této smérnice zni ndsledovné:

»Tato smérnice stanovi minimalni pravidla tykajici se [prava] podezielych a obvinénych osob v trestnim
fizeni [...] na pfistup k obhijci [...].“

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo na pristup k obhdjci v trestnim rizeni“, v odstavci 1
stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby podezielé a obvinéné osoby mély pravo na piistup k obhajci dostate¢né veas
a takovym zptsobem, aby mohly dotcené osoby prakticky a ucinné uplatnovat sva prava na obhajobu.”

Bulharské prdvo

Ustanoveni tykajici se prdava na pristup k obhdjci

Podle ustanoveni ¢l. 91 odst. 3 ve spojeni s ¢lankem 92 Nakazatelno procesualen kodeks (trestni rad),
ve znéni u¢inném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v pavodnim fizeni (dale jen ,trestni
rad“), se stanovi, ze pokud dvé obvinéné osoby vyuziji téhoz obhijce, je soud povinen tohoto obhdjce
vyloucit, pokud je obhajoba jedné z téchto obvinénych osob v rozporu s obhajobou druhé obvinéné
osoby. Podle ustalené vnitrostatni judikatury je rozpor zdjmut uvedenych osob dan tehdy, pokud lze
vysvétleni poskytnuté jednou z téchto osob pouzit proti druhé z nich, zatimco posledné uvedend
zadné vysvétleni neposkytla.

V ¢lanku 94 odst. 4 az 6 tohoto trestniho fadu je upraveno ustanoveni ndhradniho obhdjce ex offo
nezavislym organem.

Ustanoveni, kterd se tykaji sezndmeni se s obvinénim, materidlii vySetrovaciho spisu a obZaloby

V ¢lancich 219 a 221 trestniho radu se stanovi, Ze vySetfovaci organ vypracuje obvinéni, v némz se
uvadi hlavni skutkové okolnosti trestného ¢inu a jejich pravni kvalifikace. Obvinéni je sdéleno
obvinénému a jeho obhdjci, ktefi jej podepisi poté, co se s nim seznamili.

Informovani o spisovém materidlu z prabéhu vySetfovani je upraveno clanky 226 az 230 tohoto
trestntho fddu. Podle téchto clankd je materidl shromdazdény v okamziku dokonceni vySetfovani
poskytnut obhajobé pred pripadnym podinim obzaloby, pokud o néj obhajoba pozidda. V takovém
pfipadé se obvinénému a jeho obhdjci doruci predvoldni alespon tfi dny prfed timto sdélenim
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a nasledné se mohou v ndlezité lhaté seznamit s timto materidlem. Pokud se nenachdzeji na uvedené
adrese nebo se ve stanoveny den, na ktery byli predvolani, bez fddnych divodd nedostavi, povinnost
poskytnout informace o spisovém materidlu zanika.

Podle ¢lanku 246 uvedeného trestniho fadu mimo jiné plati, ze rozhodne-li se stitni zdstupce pro
predlozeni véci soudu, vypracuje obzalobu, kterd uzavird pripravné stadium trestniho fizeni a jiz se
zahajuje soudni stadium tohoto fizeni. V obzalobé, kterd je podle predkladajictho soudu ,kone¢nym
upfresnénym obvinénim®, jsou podrobné uvedeny skutky a jejich pravni kvalifikace. Podava se soudu,
ktery je ve lhuté patnacti dntt povinen ovérit, zda doslo k poruseni podstatnych formalnich nalezitosti.
Pokud tomu tak neni, stanovi soud datum prvniho ustniho jednani. Obvinény a jeho obhdjce obdrzi
druhopis této obzaloby spolecné s predvolanim k tucasti na jedndni. Nésledné maji k dispozici
sedmidenni lhiitu na pripravu obhajoby, kterou lze prodlouzit.

Ustanoveni judikatury tykajici se poruseni podstatnych formdlnich ndleZitosti

Podle ¢l. 348 odst. 3 bodu 1 trestniho radu se stanovi, Ze porusenim ,podstatnych® formalnich
nalezitosti se rozumi takové poruseni, jimz je zdsadné dotleno procesni pravo priznané zakonem.
Takovym porusenim je podle judikatury Varchoven kasacionen sad (Nejvyssi kasa¢ni soud, Bulharsko)
mimo jiné vada spocivajici v neexistenci vypracovani nebo sdéleni obvinéni, informaci o spisovém
materidlu z vySetfovani nebo obzaloby, nebo existence rozporu, jimz je stizena tato obzaloba. Vadny
ukon musi byt nahrazen ukonem novym, nebot je stanoveno, ze soud nemulze sim napravit poruseni
podstatnych formélnich nalezZitosti, jichz se dopustil statni zdstupce, ale je povinen za timto tcelem
véc posledné uvedenému vratit.

Ustanoveni o ukondeni trestniho rizeni

Ukonceni trestniho fizeni bylo v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v pavodnim fizeni
upraveno mimo jiné ¢lanky 368 a 369 trestniho fadu, o nichz predkladajici soud uvadi, ze méla za cil
urychlit pfipravné stadium trestniho fizeni.

Clanek 368 tohoto trestniho fddu stanovil, ze pokud nebyla piipravna fize trestniho fizeni ukoncena ve
lhaté dvou let od obvinéni ze zavaznych trestnych c¢inti, mohla obvinénd osoba navrhnout soudu, aby
pouzil postupu podle ¢ldnku 369 tohoto trestniho fadu, a véc byla bud prfedlozena k rozhodnuti
soudu, nebo bylo trestni stithani zastaveno.

Podle uvedeného clanku 369 byl soud, ktery konstatoval, Ze do$lo k uplynuti této dvouleté lhuty,
povinen predat véc stitnimu zastupci s ulozenim tfimeési¢ni lhity, kterou mél posledné uvedeny na to,
aby dokoncil vySetfovani a ukondil ptipravné stadium trestniho fizeni, a to bud zastavenim trestniho
stihani, nebo predlozenim véci soudu. Rozhodl-li se statni zdstupce pro tuto druhou moznost, mél
k dispozici lhatu dalsich patnicti dnt k vypracovani a predlozeni obzaloby soudu. Pokud statni
zastupce tyto nové lhity nedodrzel, byl soud povinen ve véci rozhodnout a ukoncit trestni fizeni.
Pokud naopak statni zastupce ukoncil pripravné stadium fizeni a predlozil soudu ve stanovenych
lhatach obzalobu, prezkoumaéval posledné uvedeny soud radny prabéh fizeni a zejména se musel ujistit
o tom, Ze nebyly poruseny podstatné formdlni nalezitosti. Pokud mél za to, ze k témto porusenim
doslo, vrétil véc zpét statnimu zastupci, jemuz ulozil dodate¢nou lhatu v trvani jednoho mésice
k ndpravé téchto poruseni. Pokud stitni zdastupce tuto posledné uvedenou lhatu nedodrzel,
neodstranil-li uvedend poruseni ¢i dopustil-li se poruseni novych, soud musel trestni rizeni ukondit.

Pokud byly vSechny tyto podminky splnény, mél obvinény narok na toto ukonceni a soud byl povinen
toto ukonceni naridit, aniz sdm mohl napravit zjisténd poruseni podstatnych formalnich nalezitosti ¢i
véc meritorné zkoumat. Rozhodnutim o ukonceni trestniho fizeni se pravomocné zastavovalo veskeré
trestni stihani, takze dale nebylo mozné konstatovat trestnépravni odpovédnost dotcené osoby. Proti
tomuto rozhodnuti nemohl byt s vyjimkou vyjime¢nych pripadi podan opravny prostredek.
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Dopisem ze dne 25. srpna 2017 predkladajici soud informoval Soudni dvir o zméné ¢lankt 368
a 369 trestniho fddu a o tom, ze do tohoto trestniho rddu byl vlozen novy ¢lanek 368a. Podle téchto
ustanoveni ve znéni pozdéjsich predpist soud jiz nemuze naridit ukonceni trestniho fizeni, ale muize
pouze rozhodnout o jeho urychleni. Podle predkladajictho soudu se ovsem tyto zmény nepouziji
ratione temporis na véc v puvodnim fizeni.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Osm zaméstnancu celniho uradu Svilengrad, Dimitar Dimitrov, Plamen Drenski, N. Kolev, M. Christov,
S. Kostadinov, Nasko Kurdov, Nikola Trifonov a Georgi Zlatanov je obvinéno z toho, Ze se v obdobi od
1. dubna 2011 do 2. kvétna 2012 ucastnili ¢innosti zlo¢inného spolceni tim, ze méli od ridica
uzitkovych i osobnich vozidel prekracujicich hranici z Turecka do Bulharska tdajné pozadovat uplatky
vyménou za neprovedeni celni kontroly a za nezaznamendni zjisténych nesrovnalosti v drednich
dokumentech. Obvinéni S. Kostadinov a N. Kurdov jsou rovnéz obvinéni z prechovavani takto
vybranych tdplatkd, a obvinéni P. Drenski, M. Christov a N. Trifonov z korupce. Témito rtznymi
jednanimi je naplnovana skutkovd podstata trestnych ¢in podle ¢lankt 215, 301 a 321, za které lze
v jednotlivych pripadech ulozit tresty odnéti svobody v délce az Sesti nebo deseti let a v pripadé
trestnych ¢int korupce lze ulozit penézity trest.

Téchto osm osob bylo zat¢eno v noci z 2. na 3. kvétna 2012. Obvinéni vznesena vic¢i nim byla
vypracovana bezprostfedné po tomto zatCeni a béhem roku 2013 byla ndsledné upiesnéna a vSem
témto uvedenym osobam byla sdélena. Tyto osoby byly rovnéz informovany o shromazdénych
dakazech.

Vzhledem k tomu, ze ¢ast z uvedenych osob uzavrela se staitnim zastupcem dohodu s cilem c¢aste¢ného
zastaveni trestniho stihdni, jez proti nim bylo vedeno, byla véc predlozena predkladajicimu soudu ke
schvileni této dohody. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny soud mél vsak za to, Ze obvinéni nebyla
vznesena prislusnym orgdnem a Ze v nich byly poruseny podstatné formadlni nalezitosti, byl tento
navrh uvedenym soudem dvakrat zamitnut.

Véc byla proto vracena prislusnému stitnimu zastupci u specializovaného statniho zastupitelstvi, ktery
mél vznést nova obvinéni vici osmi stthanym osobdam. Rizeni bylo nicméné nésledné ve skutecnosti
preruseno a lhaty stanovené pro ucely vySetfovani byly nékolikrat prodlouzeny.

Vzhledem k tomu, ze béhem roku 2014 stéle jesté nebylo ukonceno vySetiovani, a¢ uplynula dvouletd
lhiita od okamziku obvinéni, podali N. Kolev, M. Christov a S. Kostadinov podle ¢lanku 368 trestniho
fadu predkladajicimu soudu navrh, v némz se domahali, aby predklddajici soud uplatnil postup podle
¢lanku 369 tohoto trestniho fddu. Uvedeny soud, ktery jejich navrhu vyhovél, vratil véc statnimu
zastupci, jemuz ulozil tfimési¢ni lhtitu, a sice do 29. ledna 2015, pro dokonceni vySetfovani, vzneseni
nového obvinéni, jeho sdéleni stthanym osobdm spolu s informacemi o vySetfovani a pro ukonceni
pripravného stadia trestniho fizeni, pricemz statni zastupce mél poté do patnicti dni vypracovat
obzalobu a predlozit ji soudu.

Statni zastupce ve stanovenych lhitdch vznesl nova obvinéni a predlozil obzalobu predkladajicimu
soudu.

Nicméné N. Kolevovi, S. Kostadinovovi ani jejich obhdjcim nebyla tato obvinéni sdélena. Uvedené
osoby totiz uvedly, ze se v den stanoveny pro sdéleni obvinéni nemohou dostavit ze zdravotnich
a pracovnich d@ivodt. Navic tyto osoby ani M. Christov nebyli informovéani o materidlech k ptipadu.

V usneseni ze dne 20. tnora 2015 mél predkladajici soud za to, Ze byly poruseny podstatné formalni

ndlezitosti, nebot tato novd vznesend obvinéni nebyla sdélena N. Kolevovi a S. Kostadinovovi, ¢imz
byla porusena jejich procesni prdava, a ze obzaloba obsahovala informace o obvinéni, které nebyly
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radné sdéleny posledné uvedenym osobam. Predkladajici soud dale uvedl, Ze ¢ésti obzaloby tykajici se
¢ind, jichz se mél dopustit M. Christov, byly vnitiné rozporné. Uvedeny soud tudiz podle
¢lanku 369 trestniho faddu znovu naridil vraceni véci stitnimu zastupci, kterému ulozil, aby ve lhité
jednoho meésice, a sice do 7. kvétna 2015, napravil zjisténd poruseni formdlnich nélezitosti, jinak bude
zastaveno trestni rizeni vedené proti N. Kolevovi, M. Christovovi a S. Kostadinovovi.

I kdyz statni zastupce nékolikrat N. Koleva a S. Kostadinova predvolal, nepodafilo se mu jim radné
sdélit vznesené obvinéni a informace k materidlim k pripadu. Tyto informace k materidlam k pripadu
nebyly sdéleny ani M. Christovovi. Tyto tfi osoby a jejich obhdjci totiz opétovné uvedli, ze se ve
stanovenych dnech nemohou dostavit z rtznych divod, mimo jiné z divodu cesty do zahranici,
zdravotnich a pracovnich divodd a z toho divodu, ze stitni zdstupce nedodrzel zdkonnou lhitu,
podle niz je povinen informovat v tfidennim predstihu o tom, ze budou sdéleny informace
o materidlech k pripadu.

Predkladajici soud tudiz v usneseni ze dne 22. kvétna 2015 konstatoval, Ze statni zastupce nezajistil
ndpravu poruseni podstatnych formdlnich nélezitosti a dopustil se dal$ich poruseni, nebot byla znovu
porusena procesni prava N. Koleva, M. Christova a S. Kostadinova a nebyly zcela odstranény rozpory
v obzalobé.

Ackoliv uvedeny soud zdtraznil, Ze je mozné, ze tyto tfi osoby a jejich obhdjci zneuzili svych prav
a jednali pouze s cilem vyvolat pritahy, aby statnimu zdstupci zabranili v ukonceni pripravného stadia
trestnitho fizeni a v ndpravé uvedenych poruseni ve stanovenych lhttach, pfesto konstatoval, ze
podminky pro ukonceni trestniho fizeni byly splnény a ze uvedené osoby maji na toto ukonceni
narok. V této souvislosti predkladajici soud v podstaté zdtraznil, ze skutecnost, ze obvinéni zneuzili
sva prava a objektivné zabranili statnimu zastupci v provedeni raznych procesnich tkont stanovenych
zakonem, nezakldadéd prekdzku pro ukonceni dotceného trestniho fizeni. Navzdory témto konstatovani
uvedeny soud nicméné misto toho, aby naridil toto ukonceni, rozhodl o odlozeni véci.

Jak statni zastupce, ktery mél za to, ze k zddnému poruseni podstatnych formdlnich nélezitosti nedoslo,
tak i M. Christov, ktery tvrdil, ze predkladajici soud postupoval nespravné, kdyz neukoncil dotcené
trestni fizeni, se proti tomuto usneseni odvolali.

V usneseni ze dne 12. fijna 2015 vratil odvolaci soud projednavanou véc zpét predkladajicimu soudu,
nebot mél za to, ze predkladajici soud mél v souladu s clanky 368 a 369 ukoncit trestni fizeni.

Predkladajici soud se nicméné taze, zda v dusledku rozsudku ze dne 8. zari 2015, Taricco a dalsi
(C-105/14, EU:C:2015:555), jenz byl vydan Soudnim dvorem v okamziku, kdy o projednavané véci
rozhodoval odvolaci soud, nevyvstavaji pochybnosti stran slucitelnosti uvedenych c¢lankd 368 a 369
s unijnim pravem, a zejména s povinnosti ¢lenskych statl zajistit Ucinnost stthani protipravnich
jednani poskozujicich finan¢ni zéjmy Unie.

Pokud tomu tak je, predkladajici soud se zabyva nasledky, jez je tieba z takové neslucitelnosti vyvodit.
V tomto ohledu se predkladajici soud, ktery uvadi, Ze mu pripadné prislusi, aby dotcené clanky
nepouzil, taze, ktera konkrétni opatreni ma prijmout s cilem zajistit plny ac¢inek unijntho prava zaroven
s ochranou prav na obhajobu a prava na spravedlivy proces N. Koleva, M. Christova a S. Kostadinova.

Podle predkladajiciho soudu prichazi v ivahu nékolik moznosti.
Zaprvé predkladajici soud muze rozhodnout o tom, ze nebudou pouzity lhity stanovené
v clanku 369 trestniho radu, a v dasledku toho stanovit statnimu zastupci del$i lhiity, aby napravil

nesrovnalosti, jez byly zjistény v souvislosti s vypracovanim obzaloby, sdélenim obvinéni stthanym
osobam a informovanim o materidlech k pripadu, predtim, nez bude véc znovu predlozena soudu.
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Predkladajici soud se nicméné tdze na konkrétni opatfeni, jez ma pfijmout, aby bylo zachovano pravo
téchto osob na projednani véci v ramci primérené lhite, jez je stanoveno v ¢l. 47 druhém pododstavci
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“).

Zadruhé predkladajici soud by mohl rozhodnout o zahdjeni soudniho stadia trestniho fizeni navzdory
nesrovnalostem, jez vznikly béhem pfipravného stadia tohoto fizeni. Predkladajici soud vsak vyjadiuje
pochybnosti ohledné skutecnosti, zda tomu nebrani unijni pravo.

V tomto ramci si klade otazku, zda je tfeba tyto nesrovnalosti, jez podle bulharského prava zakladaji
»poruseni podstatnych formdalnich nalezitosti“, rovnéz takto kvalifikovat podle ¢lankd 6 a 7 smérnice
2012/13 a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2013/48. Je-li tomu tak, predkladajici soud se dale tize, zda muize
zahdjit soudni fizeni navzdory tomu, Ze do$lo k porusenim podstatnych formalnich nélezitosti, tato
poruseni v ramci tohoto stadia napravit a nasledné rozhodnout ve véci samé, aniz by toto fizeni na
zékladé c¢lankd 368 a 369 trestniho fadu ukoncil.

Predkladajici soud, ktery uvedl, ze S. Kostadinov a N. Kurdov méli stejného obhdjce, md dale za to, ze
zajmy posledné jmenovanych jsou protichtidné, nebot prvni z nich uvedl informace, jez lze pouzit proti
druhému z nich, ktery odmitl vypovidat. Predkladajici soud vyjadfuje pochybnosti stran toho, zda jsou
ustanoveni ¢l. 91 odst. 3 a ¢lanku 92 trestntho fadu, podle nichz je povinen z tohoto divodu vyloucit
tohoto obhdjce, a¢ s tim S. Kostadinov a N. Kurdov, jednajici se znalosti véci, nesouhlasi, slucitelna
s ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2013/48. Predkladajici soud se proto taze, zda by bylo dodrzeno pravo na
pristup k obhdjci, jez je stanoveno v uvedeném ¢l. 3 odst. 1, pokud by ustanovil dva ndhradni obhdjce

ex offo.

Za téchto podminek se Specializiran nakazatelen sad (zvlastni trestni soud, Bulharsko) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je vnitrostatni zdkon v souladu s povinnosti clenského stitu stanovit ucinné trestni stihani
trestnych ¢ind spachanych celnimi tfedniky, pokud je podle tohoto zdkona trestni fizeni, které je
vedeno proti celnim ufednikim z divodu dcasti na zlocinném spolceni zalozeném za Gcelem
pachani trestnych ¢intt korupce pfi vykonu jejich sluzby (pfijimani penézitych céastek za
neprovedeni celni kontroly), jakoz i z davodu konkrétniho uplaceni a prechovavani pfijatych
uplatkd, zastaveno za nasledujicich podminek, aniz soud meritorné zkoumal vznesend obvinéni: a)
od vzneseni obvinéni uplynuly dva roky; b) [obvinény] podal ndvrh na ukonceni pfipravného
[stadia] fizenf; c) statnimu zdstupci byla soudem stanovena tfimési¢ni lhita pro ukonceni
pripravného [stadia] fizeni; d) statni zastupce se béhem této lhity dopustil ,poruseni podstatnych
formélnich nélezitosti‘ (a sice nebylo fddné sdéleno doplnéné obvinéni, nebyla poskytnuta moznost
pristupu ke spisovému materidlu pripadu a byla predloZena rozporuplnd obzaloba); e) stitnimu
zastupci byla soudem stanovena nova jednomési¢ni lhita k napravé téchto ,poruseni podstatnych
formdlnich nalezitosti; f) statni zdstupce tato ,poruseni podstatnych formalnich nalezitosti’ ve
stanovené lhité nenapravil, pficemz k témto porusenim v rdmci prvni tfimésicni lhaty
a k neprovedeni napravy béhem posledni jednomési¢ni lhiity doslo z divodi jak na strané statniho
zastupce (neodstranéni rozporit v obzalobé a neucinéni zadnych skutecnych tkoni po prevaznou
¢ast béhu téchto lhit), tak i na strané obhajoby (poruseni povinnosti spoluprice pri sdéleni
obvinéni a pfi seznamovani se s materidly k pripadu z divodu pobytu v nemocnici [v pripadé
obvinénych] a z divodu jinych pracovnich povinnosti [v pripadé obhijct]), a g) vzniklo subjektivni
pravo [obvinéného] na ukonceni trestniho fizeni, nebot nebylo napraveno ,poruseni podstatnych
formélnich nélezitosti‘ ve stanovenych lhatach?

2) V pripadé zdporné odpovédi [na prvni otdzku], od pouziti jaké casti vySe uvedené pravni Gpravy

musi vnitrostatni soud upustit, aby bylo zajisténo uc¢inné uplatiiovani unijniho prava: a) ukonceni
trestntho fizeni po uplynuti jednomési¢ni lhity, b) kvalifikace vySe uvedenych vad jako ,poruseni
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podstatnych formalnich nalezitosti’ nebo c¢) ochrany vzniklého subjektivniho prava uvedeného

v [prvni otdzce] pism. g), pokud existuje moznost toto poruseni ic¢inné napravit v ramci soudniho

[stadia] Fizeni?

a) Musi rozhodnuti nepouzit vnitrostatni pravni normu, kterd stanovi ukonceni trestniho fizeni,
podléhat podmince, ze:

i) statnimu zastupci je k ndpravé ,poruseni podstatnych formalnich nalezitosti’ poskytnuta
dodate¢na lhita, kterd je stejné dlouha jako lhtita, béhem niz nebyl objektivné schopen tak
ucinit z davodu prekazek pricitatelnych obhajobé?

ii) soud v pripadé uvedeném v bodé i) zjisti, Ze tyto prekdzky vznikly v disledku ,zneuziti
prava’, a

iii) v pripadé zaporné odpovédi na druhou otdzku pism. a) bod i) soud zjisti, Ze vnitrostatni
pravo poskytuje dostatecné zaruky pro ukonceni pripravného [stadia] fizeni v priméfené
lhate?

b) Je rozhodnuti neuplatnit kvalifikaci vy$e uvedenych vad jako ,poruseni podstatnych formalnich
nélezitosti’, kterou stanovi vnitrostatni pravo, slucitelné s unijnim pravem, a zejména:

i) Je pravo podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice [2012/13], jenz se tyka poskytnuti podrobnych
informaci o obvinéni obhajobé, nélezité chranéno,

— pokud jsou tyto informace poskytnuty po skutecném predlozeni obzaloby soudu, avsak
jesté predtim, nez je proveden jejich soudni prezkum, a pokud byly obhajobé
poskytnuty aplné informace o podstatnych aspektech obvinéni predtim, nez byla
soudu predlozena obzaloba (v ptripadé obvinéného M. Christova)?

— v pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku pism. b) bod i) prvni odrazku, pokud jsou
tyto informace poskytnuty po skutecném piedlozeni obzaloby soudu, avsak jesté
pfedtim, nez soud tuto zalobu prezkoumd, a obhajobé byly poskytnuty caste¢né
informace tykajici se podstatnych aspektii obvinéni predtim, nez byla obzaloba
predlozena soudu, pricemz poskytnuti pouze castecnych informaci bylo disledkem
prekdzek na strané obhajoby (v pripadé N. Koleva a S. Kostadinova)?

— jsou tyto informace rozporuplné ohledné konkrétniho vyjadieni zadosti o uplatek (tedy
ze je nejprve uvedeno, Ze uplatek vyslovné pozadoval jiny [z obvinénych] a ze obvinény
M. Christov projevil své zklamani usklebkem, kdyz osoba podrobend celni kontrole
nabidla prili§ malou penézitou castku, a poté je uvedeno, ze obvinény M. Christov
vyslovné a konkrétné pozadoval aplatek)?

ii) Je pravo zakotvené v ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2012/13 tykajici se pristupu k materidldim
pripadu, ktery je obhajobé poskytnut ,nejpozdéji pri predlozeni obzaloby soudu’, nalezité
chranéno, pokud méla obhajoba jiz dfive pristup k podstatné casti materidla a bylo ji
umoznéno do nich nahliZet, avSak této moznosti nevyuzila z divodu prekazek (nemoc,
pracovni povinnosti) a s odkazem na vnitrostatni pravo, které pozaduje, aby byla obhajoba
predvolana za ucelem nahlizeni do materidlt k pripadu alespon tfi dny predem? Je nutné
po odstranéni prekdzek a pfi dodrzeni alespon tfidenni lhity k predvolani poskytnout
obhajobé druhou moznost? Je nutné prezkoumat, zda uvedené prekazky objektivné
existuji nebo zda predstavuji zneuziti prava?

iii) M4 zakonnd podminka ,nejpozdéji pri predlozeni obzaloby soudu’, kterd je stanovena
v ¢l 6 odst. 3 a v ¢l. 7 odst. 3 smérnice [2012/13], stejny vyznam v obou téchto
ustanovenich? Jaky vyznam ma tato podminka — pred skute¢nym priedlozenim obzaloby
soudu nebo nejpozdéji pri jejim predlozeni soudu, anebo po jejim predlozeni soudu, ale
predtim, nez soud ucini opatreni tykajici se prezkumu této obzaloby?
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Ma zékonny pozadavek na poskytnuti informaci o obvinéni a pfistupu k materidlim
k pripadu takovym zplisobem, aby byl zajistén ,acinny vykon priava na obhajobu’
a ,spravedlivy proces‘ podle ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 2 a 3 smérnice [2012/13], stejny
vyznam v obou téchto ustanovenich? Je tento pozadavek splnén:

— jsou-li podrobné informace tykajici se obvinéni poskytnuty obhajobé po predlozeni
obzaloby soudu, ale predtim, nez jsou pfrijata opatfeni k jejimu meritornimu prezkumu
a je poskytnuta dostatecna lhiita k pripravé obhajoby, pokud byly predtim poskytnuty
netplné a castecné informace tykajici se obvinéni?

— ma-li obhajoba pristup ke vSiem materialdm po predlozeni obzaloby soudu, ale predtim,
nez jsou ucinéna opatfeni k jejimu meritornimu prezkumu, a je-li poskytnuta
dostatecna lhiita k pripravé obhajoby, pokud byl predtim obhajobé poskytnut pristup
k velké casti materiald k pripadu?

— pokud soud ucini opatfeni, aby obhajobé zarucil, ze vSechna prohlaseni, kterd ucini
poté, co se sezndmi s podrobnou obzalobou a v§emi materidly k pfipadu, budou mit
stejny ucinek, jaky by méla, kdyby byla ucinéna pred stitnim zastupcem pred
predlozenim obzaloby soudu?

Bude zajistén ,spravedlivy proces’ podle ¢l. 6 odst. 1 a 4 smérnice [2012/13] a ,ucinny
vykon prava na obhajobu’ podle ¢l. 6 odst. 1 [této] smérnice, pokud se soud rozhodne
zahdjit soudni [stadium] fizeni na zdkladé konecné obzaloby, kterd vykazuje rozpory
tykajici se tGstniho vyjadreni zadosti o dplatek, avSak nasledné statnimu zastupci umozni,
aby tyto rozpory odstranil, a ucastnikim rizeni umozni, aby plné uplatnili prava, ktera by
jim prislusela pfi predlozeni obzaloby soudu bez takovych rozpora?

Je pravo na pristup k obhdjci uvedené v ¢l. 3 odst. 1 smérnice [2013/48] nélezité chranéno,

pokud mél v pripravném [stadiu] fizeni obhdjce moznost dostavit se, aby mu bylo sdéleno

predbézné obvinéni a byl mu poskytnut tplny pristup ke vSem materidlim k pripadu, ale

z divodu pracovnich povinnosti a s odkazem na vnitrostatni pravo, které stanovi lhitu

k predlozeni predvolani v délce alespon tfi dni, se nedostavil? Je nezbytné mu po zaniku

téchto povinnosti poskytnout novou lhatu v délce alespon tfi dni? Je nutné zkoumat, zda

je diivod pro nedostaveni se opravnény, nebo zda doslo ke zneuziti prava?

Bude mit poruseni prava na pristup k obhdjci, uvedené v cl. 3 odst. 1 smérnice ¢. 2013/48,

v pripravném fizeni dopad na ,skute¢ny a ucinny vykon prava na obhajobu’, pokud soud

poté, co je mu predlozena obhajoba, poskytne obhdjci uplny pristup ke konec¢né

a podrobné obzalobé a ke vSem materidlim k pfipadu, a néasledné ucini opatfeni s cilem

zarucit obhdjci, Ze vSechna prohldseni, kterda ucini poté, co se seznamil s podrobnou

obzalobou a se vsemi materidly k pripadu, budou mit stejny acinek, jaky by méla, kdyby
byla ucinéna pred statnim zastupcem pred predlozenim obzaloby soudu?

Je subjektivni pravo na ukonceni trestniho fizeni (za vySe uvedenych podminek), které vzniklo
obvinéné osobé, slucitelné s unijnim pravem bez ohledu na skuteCnost, ze soud mize
opatfenimi pfijatymi v ramci soudniho [stadia] fizeni v plném rozsahu napravit vadu ,poruseni
podstatnych formdlnich nalezitosti’, které nenapravil statni zastupce, takze pravni situace
[obvinéné osoby] by nakonec byla stejnd jako situace, ve které by se nachazela v pripadé
vCasné ndpravy tohoto poruseni?

vevs

Je tfeba pouzit priznivéjsi vnitrostatni pravni dpravu tykajici se prava obvinéného na projednani
véci v ramci priméfené lhiaty, prava na informace a prava na pristup k obhdjci, pokud by tato
prava spolu s dalsimi okolnostmi (postup popsany v prvni otdzce) vedla k ukonceni trestniho
fizeni?

Je tieba ¢l. 3 odst. 1 smérnice [2013/48] vykladat v tom smyslu, Ze umoznuje vnitrostaitnimu soudu
vyloucit ze soudniho fizeni obhdjce, ktery zastupoval dvé obvinéné osoby, z nichz jedna vypovidala
o skute¢nostech, které poskozuji zdjmy druhé [osoby], kterd sama nevypovidala?

ECLIL:EU:C:2018:392



45

46

47

48

49

50

51

52

Rozsupek ZE DNE 5. 6. 2018 — vic C-612/15
KoLEv A DALSI

V pripadé kladné odpovédi, bude pravo na pristup k obhdjci, zakotvené v ¢l. 3 odst. 1 smérnice
[2013/48], zaruceno soudem, ktery poté, co pripustil icast obhdjce, ktery soucasné obhajoval dva
obvinéné s protichidnymi zdjmy, v soudnim [stadiu] fizeni, ustanovi kazdému z téchto [osob]
nového ndhradniho odlisného obhdjce ex offo?”

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndamky

Nejprve je tieba uvést, ze predkladajici soud usnesenim ze dne 28. zari 2016, do$lym Soudnimu dvoru
dne 25. fijna 2016, konstatoval, Ze jedna z osob obvinénych ve véci v ptivodnim fizeni, M. Christov,
zemfrela, a Ze tudiz naridil ukonceni trestniho fizeni, jez proti ni bylo vedeno.

V této souvislosti ze znéni a systematiky clanku 267 SFEU vyplyvd, ze rizeni o predbézné otazce
predpokladd, Ze pred vnitrostitnim soudem skute¢né probihd spor, v jehoz ramci md vnitrostatni soud
vydat rozhodnuti, které muze zohlednit rozsudek Soudniho dvora vydany v ramci fizeni o predbéziné
otdzce (rozsudek ze dne 13. zafi 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, bod 24).

Za téchto podminek neni namisté odpovidat na polozené otazky v rozsahu, v némz se tykaji situace
M. Christova.

Po tomto upresnéni lze Ctyfi polozené otazky a jejich podotazky, které se caste¢né prekryvaji, rozdélit
do tri celkd. Prvni a treti otazku a jejich podotdzky je tudiz tfeba chapat tak, ze se tykaji zaprvé
otazky, zda unijni pravo, a zejména clanek 325 SFEU, brani takové vnitrostitni pravni upravé, jako
jsou clanky 368 a 369 trestniho radu, a disledkd, které je treba vyvodit z pripadné neslucitelnosti
takové pravni Gpravy s unijnim pravem, a zadruhé prav osoby na informace o obvinéni a prava na
pristup k materidlam k pripadu. Zatreti se predkladajici soud ve ¢tvrté otdzce tdze na rozsah prava na
pristup k obhdjci za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v ptivodnim fizeni.

K povinnostem vyplyvajicim z ¢lanku 325 SFEU

Podstatou prvni a treti otazky predkladajictho soudu je, zda je treba clanek 325 SFEU, pokud jde
o trestné ciny v celnich vécech, vyklddat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni dprave, kterad
stanovi takovy postup ukonceni trestniho fizeni, jaky je stanoven v clancich 368 a 369 trestniho
radu. V pripadé kladné odpovédi se predkladajici soud tdze na disledky, jez je tfeba vyvodit
z neslucitelnosti takové pravni Gpravy s timto ustanovenim Smlouvy o FEU.

Za ucelem odpovédi na tyto otazky je treba uvést, ze clenské staty maji podle ¢l. 325 odst. 1 SFEU
povinnost bojovat proti podvodim a jinym protipradvnim jedndnim ohrozujicim finan¢ni zajmy Unie
odstrasyujicimi a dGc¢innymi opatfenimi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zafi 2015, Taricco
a dalsi, C-105/14, EU:C:2015:555, bod 37, a rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B,
C-42/17, EU:C:2017:936, bod 30).

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti 2007/436 zahrnuji vlastni zdroje Unie cla stanovena ve
spolecném celnim sazebniku. Mezi vybérem pfijmi z téchto cel a poskytnutim odpovidajicich zdrojt
unijnimu rozpoctu tudiz existuje prima spojitost. Jakékoli selhani ve vybéru prvné uvedenych piijmi
je potencidlné pric¢inou sniZeni posledné uvedenych zdroji (v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne
5. prosince 2017, M.A.S. a M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, bod 31 a citovana judikatura).

Aby byla zajisténa ochrana finan¢nich z4jmG Unie, maji tudiz clenské staty povinnost prijmout

nezbytna opatfeni k zajisténi acinného vybéru cel v plném rozsahu, coz vyzaduje, aby bylo umoznéno
radné provadéni celnich kontrol.

ECLIL:EU:C:2018:392 11
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Z ustanoveni ¢l. 325 odst. 1 SFEU vyplyva povinnost ¢lenskych stat stanovit za timto Gcelem ulozeni
ucinnych a odrazujicich sankci pro pripad poruseni unijnich pravnich predpisi v oblasti cel. Mimoto
byla povinnost tychz clenskych statd, podle niz maji v takovém piipadé stanovit uc¢inné, odrazujici
a primérené sankce, stanovena v ¢l. 21 odst. 1 nafizeni ¢. 450/2008 a nyni je stanovena v ¢l. 42 odst. 1
narizeni ¢. 952/2013.

I kdyz clenské staty maji v tomto ohledu volnost pfi vybéru pouzitelnych sankci, které mohou mit
formu spravnich sankci, trestnich sankci nebo kombinace obou, musi zajistit, aby pripady zavaznych
podvodd nebo jiného zdvazného protipravniho jednéni, které ohrozuji finan¢ni zdjmy Unie v oblasti
cel, bylo mozné trestat uc¢innymi a odrazujicimi trestnimi sankcemi (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, body 33 az 35 a citovand judikatura,
rozsudek ze dne 20. bfezna 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 20, a rozsudek ze dne
2. kvétna 2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, body 34 a 35).

Clenské staty musi rovnéz zajistit, ze trestnépravni procesni pravidla umozni tc¢inny postih trestnych
¢ina souvisejicich s takovymi jednanimi.

V projednavané véci jsou osoby stithané ve véci v pavodnim fizeni vinény z toho, Ze se po dobu vice
nez jednoho roku ucastnily zlo¢inného spolceni tim, Ze od osob prekracujicich hranici mezi
Bulharskem a Tureckem pozadovaly uplatky za neprovedeni celni kontroly a za nezaznamendni
zjisténych nesrovnalosti v dotcenych dokumentech, jakoz i v pripadé zejména M. Kostadinova
z prechovavani takto ziskanych uplatka.

Takové ciny, jez predkladajici soud kvalifikuje jako systematické a pokracujici porusovani celnich
predpistit a které jsou podle bulharského prava trestnymi ciny, za které lze ulozit trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby podle okolnosti ve vysi Sesti az deseti let, mohou branit vybéru cel.
S vyhradou posouzeni skutecnosti ve véci v plivodnim rizeni, které je na predkladajicim soudu, se zd4,
Ze tyto ciny lze kvalifikovat ve smyslu ¢l. 325 odst. 1 SFEU jako zavazny podvod ¢i zdvazné protipravni
jednani, které ohrozuji finan¢ni zajmy Unie.

Predkladajici soud ani zacastnéné strany v projedndvané véci nezpochybnuji Gc¢inny a odrazujici
povahu trestnich sankci stanovenych vnitrostatnim pravem.

Je vsak treba jesté ovérit, zda pravidla stanovena v clancich 368 a 369 trestniho fddu nemohou
v rozporu s ¢l. 325 odst. 1 SFEU branit G¢innému postihu pripadt zavazného podvodu nebo
zavazného protipravniho jednani, které ohrozuji tyto z4jmy.

V tomto ohledu z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze na zdkladé uvedenych clanka 368 a 369 je
vnitrostatni soud povinen na navrh obvinéné osoby nafidit ukonceni trestniho fizeni, pokud po
uplynuti lhaty dvou let, jez se prodluzuje o lhity v trvani tii a pil mésice a jeden mésic, statni
zastupce nedokondi vysetfovani, a pfipadné nevypracuje a nesdéli obvinéni obhajobé, které umozni
pristup k materidlim pripadu, a nepoda obzalobu soudu, ¢i pokud se statni zastupce v tomto ramci
dopusti poruseni podstatnych formaélnich nalezitosti podle bulharského prava, jez v téchto lhitach
nenapravi. Pokud jsou podminky stanovené v uvedenych clancich 368 a 369 splnény, k ukonceni
trestniho fizeni dochdzi ze zdkona, takze soud jej musi naridit. Proti tomuto ukonceni nelze mimoto
podat opravny prostiedek a je pravomocné.

V této souvislosti ze znéni predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze soud zfejmé nemiize s ohledem na
zvlastni okolnosti projedndvané véci, zejména slozitost sporu a chovani ucastniki ptvodniho fizeni,
prodlouzit takto stanovené lhiity nebo véc meritorné posoudit a — jak to navrhuje predkladajici soud
— sam napravit pripadnd poruseni podstatnych formalnich nélezitosti, k nimz doslo béhem pripravného
stadia, a to ani tehdy, pokud by mohl napravit skodlivy Gcinek, ktery tato poruseni maji na pro prava
obhajoby, prijetim vhodnych opatfeni béhem soudniho stadia rizeni.

12 ECLIL:EU:C:2018:392
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Ze znéni predkladaciho rozhodnuti se podle vseho zdd, ze prekdzky pro fddné sdéleni obvinéni
a sezndmeni s obsahem spisu, které vyvstaly z diivodd na strané obhajoby, véetné jejich pripadnych
obstrukci, nebranily v uplynuti lhit v délce tfi a pil a jednoho mésice, které byly podle
¢lanku 369 trestniho fadu stanoveny statnimu zdstupci pro dokonceni vysetfovani a predlozeni véci
soudu, a které tudiz mohly vyvolat ukonceni trestniho fizeni a branit tak v jakémbkoli pokracovani
stithani a jakémukoli novému stthani.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze vnitrostatni pravni Uprava dotCend ve véci v pavodnim
fizeni mize v rozporu s ¢l. 325 odst. 1 SFEU brénit G¢innosti trestniho stthani i postihu skutka
zakladajicich trestny ¢in zdvazného podvodu nebo jiné zavazné protipravni jedndni, které ohrozuji
finan¢ni zajmy Unie.

Co se dusledka tohoto vykladu ¢l. 325 odst. 1 SFEU tyce, je tfeba pripomenout, ze tento ¢lanek presné
stanovi povinnosti ¢lenskych stati dosahnout vysledku, jez nejsou vazany na zadnou podminku, pokud
jde o pouziti pravidel, jez jsou v téchto ustanovenich obsazena (rozsudek ze dne 5. prosince 2017,
M.A.S. a M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, bod 38 a citovana judikatura).

Je predevsim na vnitrostatnim zdkonoddrci, aby prijal opatfeni, jez jsou nezbytnd ke splnéni téchto
povinnosti. Proto mu pripadné prislusi, aby zménil svou pravni Gpravu a zajistil, ze procesni Gprava,
jez se pouzije na stihani trestnych ¢inG ohrozujicich finan¢ni zajmy Unie, nebude koncipovédna tak,
aby vyvolavala z davodi ji vlastnich systémové riziko nepostizitelnosti skutka zakladajicich takové
trestné ¢iny, a rovnéz aby zajistil ochranu zakladnich prav obvinénych osob.

Pokud jde o predkladajici soud, je na ném, aniz by cekal na takovou zménu dotcené vnitrostatni pravni
upravy legislativni cestou nebo jakymbkoli jinym tstavnim postupem, aby zajistil plny uc¢inek uvedenych
povinnosti tim, ze tuto pravni Upravu vylozi v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle ¢l. 325,
odst. 1 SFEU, jak jej vykladd Soudni dviar, nebo pripadné upusti od pouziti uvedené pravni Gpravy
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zari 2015, Taricco a dalsi, C-105/14, EU:C:2015:555, bod 49).

Pokud - jak se predkladdajici soud podle vseho domnivd — miize za Gcelem provedeni dotcenych
povinnosti prichdzet do avahy vice opatreni, je na predkladajicim soudu, aby urcil, které z téchto
opatreni je tfeba pouzit. Zejména predkladajicimu soudu pfislusi, aby rozhodl, zda je za timto tcelem
treba odmitnout veskeré pozadavky obsazené v ¢lancich 368 a 369 trestniho fddu, nebo zda je tfeba
prodlouzit lhity, jez tyto clanky stanovuji pro statniho zastupce k tomu, aby ukondil piipravné
stadium fizeni a napravil pfipadné nesrovnalosti, jez vznikly béhem tohoto stadia, nebo zda — pokud
mu statni zastupce predlozi obzalobu v uvedenych lhatach, jako tomu bylo v daném pripadé — ma
zahdjit soudni stadium fizeni a sdm tyto nesrovnalosti napravit. V tomto ohledu musi predkladajici
soud nicméné zajistit, aby v jednotlivych etapadch fizeni mohl prekonat pripadné zamérné
a zneuzivajici obstrukce obhajoby bréanici rddnému pribéhu a pokroku v tomto fizeni.

V tomto ramci a s ohledem na skutecnost, Ze trestnimi fizenimi, jeZ jsou dotcena ve véci v pavodnim
fizeni, je uplatnovan mimo jiné ¢l. 325 odst. 1 SFEU, a tudiz unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1
Listiny (v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne 20. biezna 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
bod 21), se predkladajici soud musi zdroven ujistit o tom, zZe jsou dodrzovana zékladni prava, jez
Listina zarucuje osobam obvinénym ve véci v plvodnim fizeni. Povinnost zajistit ucinny vybér
vlastnich zdrojit Unie totiz nemiize branit dodrzovéani téchto prav (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. brezna 2012, Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, bod 23, a rozsudek ze dne
5. prosince 2017, M.A.S. a M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, body 46 a 52).

Pokud jde konkrétné o pribéh trestniho fizeni, uvedenému soudu zaprvé prislusi, aby pfijal opatfeni
nezbytnd k dodrzovani prav na obhajobu, jez jsou zarucena ¢l. 48 odst. 2 Listiny, zejména prav
dotcené osoby na informace o obvinéni a prava na pfistup k materidlim k pripadu. Vzhledem k tomu,
zZe se téchto prav konkrétné tyka druhy soubor otdzek predlozenych predklddajicim soudem, odkazuje
se na body 78 az 100 tohoto rozsudku.

ECLIL:EU:C:2018:392 13



70

71

72

73

74

75

76

Rozsupek ZE DNE 5. 6. 2018 — vic C-612/15
KoLEv A DALSI

Zadruhé predkladajici soud, rozhoduje-li o opatfenich, jez maji byt pouzita v projedndvané véci s cilem
zajistit plny uc¢inek ¢l. 325 odst. 1 SFEU, musi zajistit dodrzeni prava obvinénych osob na projednani
véci v primérené lhiteé.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze toto pravo predstavuje obecnou zdsadu unijniho prava (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, EU:C:1998:608,
bod 21), kterd byla, co se soudniho fizeni tyce, zakotvena v ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, podepsané dne 4. listopadu 1950 v Rimé, a v ¢l. 47 druhém
pododstavci Listiny. V trestnich vécech musi byt uvedené pravo respektovano nejen béhem tohoto
fizeni, ale i v pribéhu pripravného stadia fizeni od okamziku, v némz je vzneseno obvinéni proti
dotcené osobé (v obdobném smyslu viz ESLP, 15. cervence 2002, Affaire stratégies et communications
a Dumoulin v. Belgie, CE:ECHR:2002:0715JUD003737097, bod 39, a ESLP, 10. zafi 2010, McFarlane
v. Irsko, CE:ECHR:2010:0910JUD003133306, bod 143).

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora priméfenost délky fizeni nelze urcit odkazem na konkrétni
maximalni délku urcenou abstraktnim zptsobem. Je tfeba ji posuzovat v kazdém konkrétnim pripadé
v zavislosti na okolnostech dané véci, jako je vyznam a slozitost sporu nebo dile jednani prislusnych
organu a ucastniki rizeni, pricemz takovou slozitosti nebo zdrzujicim chovanim obhajoby mtize byt
odiivodnéna na prvni pohled prilis dlouhd lhita (v tomto smyslu rozsudek ze dne 26. listopadu 2013,
Groupe Gascogne v. Komise, C-58/12 P, EU:C:2013:770, body 85 a 86, a rozsudek ze dne 14. ¢ervna
2016, Marchiani v. Parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437, body 99 a 100).

Je proto na predklddajicim soudu, aby, jak v podstaté uvedl generdlni advokit v bodé 91 svého
stanoviska, urcil, zda je v projednavané véci dodrzeno pravo dotcenych osob na projedndni véci
v primérené lhaté, poté co zohledni nejen skutecnost, ze vysetfovani ve véci v pivodnim rfizeni se tyka
osmi osob stihanych za Gcast na zlo¢inném spolceni, v ramci kterého byla pachdna trestna cinnost po
dobu vice nez jednoho roku, ale i pripadnou okolnost, ze vzniklé pratahy byly caste¢né zapricinény
chovanim obhajoby.

Predkladajicimu soudu rovnéz prislusi, aby urcil konkrétni opatfeni, jez maji byt prijata s cilem zajistit
dodrzovani tohoto prava, pfi zohlednéni vSech procesnich prostiedkd, jez skyta jeho vnitrostatni pravo,
posuzovanych jako celek a vykladanych ve svétle unijniho prava. Pokud - jak bylo uvedeno
v bodé 67 tohoto rozsudku — prichdzi v Gvahu vice feSeni, jimiz lze zajistit plny ucinek povinnosti,
které vyplyvaji z ¢l. 325 odst. 1 SFEU, je na uvedeném soudu, aby z rdznych feseni zvolil ta, jez
v projednavané véci umozni zarucit dot¢ené zakladni pravo.

Mimoto je tfeba zdiraznit, ze predkladajici soud nemuze naridit ukonceni trestniho fizeni na zékladé
vnitrostatni pravni Upravy dotcené ve véci v plvodnim fizeni pouze z toho divodu, ze by toto
projednani své véci v primérené lhiité a jejich prava na obhajobu. Plati totiz, Ze i kdyz vnitrostatni
soudy mohou uplatnit vnitrostatni standardy ochrany zakladnich prav, je to podminéno tim, Ze toto
uplatnéni neohrozi mimo jiné prednost, jednotu ani Gc¢innost unijniho prava (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, bod 47 a citovana
judikatura).

Vzhledem k vy$e uvedenym tvahdm je tifeba ¢l. 325 odst. 1 SFEU vyklddat v tom smyslu, ze brani
takové vnitrostatni pravni Upravé, jez stanovuje postup ukonceni trestniho fizeni, jako je pravni Gprava
stanovend v clancich 368 a 369 trestniho radu, pokud se tato pravni Gprava pouzije v fizenich, jez jsou
zahdjena ve véci zdvazného podvodu nebo jiného zavazného protipravniho jedndni, které ohrozuji
finanéni zajmy Unie v oblasti cel. Vnitrostitnimu soudu prislusi, aby zajistil plny acinek ¢l. 325
odst. 1 SFEU tim, ze v pripadé potieby upusti od pouziti uvedené pravni Gpravy a zdroven bude dbat
na zajisténi dodrzovani zdkladnich prav obvinénych osob.
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K praviom na informace o obvinéni a na pristup k materidalum k pripadu podle smérnice 2012/13

Nejprve je tieba uvést, ze predkladajici soud se taze na vyklad ustanoveni smérnice 2012/13 a jednoho
ustanoveni smérnice 2013/48, pokud jde o prava obvinéného a jeho obhdjce na informace o obvinéni
a na pristup k materidlam pripadu. Vzhledem k tomu, Ze tato druhd smérnice neobsahuje na rozdil od
prvné uvedené konkrétni ustanoveni, jez by upravovala tato prava, je tieba v tomto ohledu podat pouze
vyklad smérnice 2012/13.

Podstatou druhé a treti otazky predkladajictho soudu je zaprvé, zda je tfeba ¢l. 6 odst. 3 smérnice
2012/13 vykladat v tom smyslu, Ze pravo na informace o obvinéni, jez je v ném stanoveno, je dodrzeno
v pripadé, kdy jsou podrobné informace o obvinéni sdéleny obhajobé az po podani Zalobniho navrhu
obzaloby soudu, ale drive, nez soud zahdji meritorni zkoumani obzaloby a nez je skutecné zahdjeno
hlavni liceni.

Predkladajici soud se zadruhé Soudniho dvora tdze, zda je tfeba ¢l. 7 odst. 3 této smérnice vykladat
v tom smyslu, Ze pravo na pristup k materidlim k pripadu, jez je v ném stanoveno, je zaruceno tehdy,
pokud prislusné organy poskytly obhajobé moznost k nahlédnuti do spisu v pribéhu pripravného
stadia trestniho fizeni, avSak obhajoba ji nemohla vyuzit. V pripadé zaporné odpovédi se predkladajici
soud tdze, zda je toto pravo dodrzeno v pripadé, Ze je obhajobé poskytnuta novd moznost seznamit se
s uvedenymi materidly po podani zalobnitho ndvrhu obzaloby soudu, ale drive, nez soud zahaji
meritorni zkoumani obzaloby a nez je skutecné zahajeno hlavni liceni.

Zatteti se predkladajici soud pro pripad zdporné odpovédi na vySe uvedené otdzky tdze na moznost
napravy poruseni dotéenych prav v priabéhu soudniho stadia rizeni.

I kdyz predklddajicimu soudu prislusi, aby urcil, zda byla ve véci v plivodnim fizeni dodrzena
ustanoveni smérnice 2012/13, a rozhodl o konkrétnich opatfenich, jez maji byt za timto ucelem
pripadné prijata, Soudnimu dvoru nicméné prislusi, aby mu poskytl objektivni hlediska, kterymi se
takové posouzeni musi ridit.

Za timto Gcelem je tfeba uvést, ze jak je stanoveno v bodé 14 odiivodnéni a v ¢lanku 1 této smérnice,
jejim cilem je stanovit minimalni pravidla, jez maji platit v oblasti informaci sdélovanych podezielym
nebo obvinénym.

V ¢lanku 6 odst. 3 uvedené smérnice se konkrétné stanovi, ze ¢lenské staty zajisti, aby byly obvinénému
poskytnuty podrobné informace o obvinéni, v¢éetné informaci o povaze pravni kvalifikace trestného
¢inu a o formé Gcasti obvinéného. V clanku 7 odst. 2 téze smérnice je dale stanoveno, ze podezielému
nebo obvinénému ¢i jeho pravnikovi musi byt zajistén pristup ke vsem podstatnym dikazim
nachdzejicim se v drzeni prislusnych organt, at svéd¢i ve prospéch ¢i v neprospéch podezielého nebo
obvinéného.

Pokud jde o okamzik tohoto sdéleni a pristupu, v ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2012/13 se pouze stanovi, Ze
k uvedenému sdéleni mda dojit ,nejpozdéji pri predlozeni obzaloby soudu®, a v ¢l. 7 odst. 3 téze
smérnice je stanoveno pouze, Ze uvedeny pristup md byt zajiStén ,v ndlezitém case, jenz umoznuje
ucinny vykon prav na obhajobu, a nejpozdéji pii predlozeni obzaloby soudu®.

Tato ustanoveni tudiz, jak uvedl generalni advokat v bodé 98 stanoviska, v tomto ohledu neodkazuji na
konkrétni ¢asovy okamzik.

Mimoto, ze znéni rdznych jazykovych znéni téchto ustanoveni nelze jednoznacné urcit nejzazsi
okamzik, v némz ma byt zajisténo sdéleni podrobnych informaci o obvinéni a pfistup k materidlim
k pripadu. V urcitych jazykovych znénich, jako napt. ve francouzstiné a nizozemstiné, 1ze dotcena
ustanoveni vyklddat tak, ze odkazuji bud na okamzik, v némz je véc predlozena soudu prislusnému
pro meritorni prezkoumdani obzaloby a v némz je zahdjeno fizeni u tohoto soudu, nebo na okamazik,
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jak uvedl generdlni advokat v bodé 100 stanoviska, v némz se kond porada soudu. Naproti tomu jina
jazykova znéni, jako napf. némcina, odkazuji na okamzik, kdy je obzaloba predlozena soudu. Stejné
tak mimo jiné anglické a italské znéni odkazuje na okamzik, kdy soud posuzuje opodstatnénost
obzaloby.

Za téchto podminek je tfeba uvedend ustanoveni vyklddat s ohledem na jejich kontext a cil (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Spanélsko v. Rada, C-521/15, EU:C:2017:982, bod 158).

V tomto ohledu vyplyvd z bodd 10 a 14 odivodnéni smérnice 2012/13, Ze tato smérnice usiluje
o posileni davéry v systémy trestntho soudnictvi vsech clenskych statd prostfednictvim stanoveni
minimdlnich spole¢nych norem upravujicich pravo na informace v trestnich fizenich. Jak v podstaté
uvadi tentyz bod 14 odévodnéni a bod 41 odivodnéni této smérnice, tato smérnice za timto tcelem
vychdzi z prav zakotvenych mimo jiné v ¢lancich 47 a 48 Listiny a usiluje o podporu téchto prav.

Jak je uvedeno v bodech 27 a 28 odlivodnéni uvedené smérnice, jakoz i v jejich ¢lancich 6 a 7, tyto
¢lanky maji pravé za cil zajistit uc¢inny vykon prava na obhajobu a spravedlivy proces (v tomto smyslu
stran uvedeného clanku 6 viz rozsudek ze dne 22. brezna 2017, Tranca a dalsi, C-124/16, C-188/16
a C-213/16, EU:C:2017:228, bod 38 a citovana judikatura).

Tento cil pfritom vyzaduje, aby obvinénému byly poskytnuty podrobné informace o obvinéni a mél
moznost se v ndlezitém case sezndmit s materidly k pfipadu v okamziku, ktery umoznuje ucinnou
pfipravu jeho obhajoby, jak to stanovuje mimo jiné ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2012/13 tykajici se pristupu
k materidlim k pfipadu, pricemz je tfeba uvést, Ze poskytnuti nedostate¢nych informaci nebo
umoznéni pristupu pouze k casti téchto materidld je v tomto ohledu nedostacujici.

Tato smérnice nestanovuje, ze by k poskytnuti podrobnych informaci o obvinéni a k pristupu
k materidlim k pripadu mélo dojit v tentyz okamzik. Uvedeny okamzik mize v zavislosti na
okolnostech projedndvané véci a druhu dotc¢eného fizeni nastat dfive nebo soucasné s predlozenim véci
soudu, nebo dokonce po posledné uvedeném datu.

Uvedeny cil a fddny prabéh fizeni nicméné v zasadé a pripadné s vyhradou zvlastnich nebo
zjednodusenych rizeni predpokladaji, ze k uvedenému sdéleni dojde a moznost pristupu k materidlim
pfipadu bude poskytnuta nejpozdéji v okamziku, kdy soud prislusny k rozhodovani o opodstatnénosti
obzaloby skutecné zahdji projednavani této opodstatnénosti.

Pravé timto sdélenim obvinéni a pristupem k materidlim k pripadu je totiz obvinény nebo jeho obhdjce
konkrétné informovan o skutcich, z nichz je obvinén, a o jejich pravni kvalifikaci, jakoz i o dikazech
o téchto skutcich. Moznost seznamit se s témito informacemi a témito dikazy nejpozdéji v okamziku
zahdjeni projedndvani obzaloby ma zasadni vyznam z toho divodu, aby této osobé nebo jejimu
obhdjci bylo umoznéno Gc¢inné se tohoto projednavani tcastnit pfi dodrzeni zasady kontradiktornosti
a rovnosti zbrani tak, aby mohla uc¢inné hgjit sviij postoj.

V pripadé mozného nesplnéni tohoto pozadavku nicméné nic ve smérnici 2012/13 nebrani tomu, aby
soud prijal nezbytna opatfeni k ndpravé tohoto stavu, jsou-li nalezité chranéna prava na obhajobu
a spravedlivé rizeni.

Uvedeny pozadavek mimoto nevylucuje moznost naslednych zmén informaci o obvinéni, jez byly
sdéleny obhajobé, zejména co se tyce pravni kvalifikace skutkd, jez jsou kladeny za vinu, ani doplnéni
novych dtikazi do spisu v pribéhu hlavniho liceni. Takové zmény nebo dikazy vsak musi byt sdéleny
obvinénému nebo jeho obhdjci v okamziku, kdy posledné uvedeni jesté maji moznost uc¢inné na né
reagovat pred stadiem zavérecné porady soudu. Tato moznost je mimoto upravena v ¢l. 6 odst. 4 této
smérnice, ktery stanovi, ze jakdkoli zména v informacich poskytnutych podle tohoto ¢lanku, k niz dojde
béhem trestniho fizeni, musi byt neprodlené sdélena podezielému nebo obvinénému, je-li to nezbytné
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k zajisténi spravedlivého procesu, jakoz i v ¢l. 7 odst. 3 uvedené smérnice, ktery stanovi, ze pokud
prislusné organy zajisti dal$i podstatné diikazy, musi k nim poskytnout pristup v nélezitém case, jez
umozni jejich posouzeni.

Kazdopadné, v jakémbkoli z pripadi uvedenych v bodech 92 a 93, v bodé 94 a v bodé 95 tohoto
rozsudku a bez ohledu na okamzik, v némz byly poskytnuty podrobné informace o obvinéni a byl
poskytnut pristup k materidlam pripadu, musi byt obvinénému a jeho obhdjci mimo jiné z dévodu
dodrzeni zasady kontradiktornosti a rovnosti zbrani poskytnuta dostatecnd lhtta na to, aby se mohli
s témito informacemi a materidly pfipadu sezndmit a mohli Gc¢inné pripravit svou obhajobu, predlozit
své pripadné pripominky, formulovat jakékoli ndvrhy, zejména navrhy tykajici se provadéni dikazd,
které mohou vznaset podle vnitrostitniho prava. Jak uvedl generdlni advokat v bodé 101 svého
stanoviska, z tohoto pozadavku vyplyvd, Ze fizeni ve véci musi byt v pripadé potieby preruseno a musi
byt nafizeno odroceni liceni k pozdéjsimu datu.

Konecné, pokud jde o otazku predklddajiciho soudu, kterd se konkrétnéji tyka podminek vykonu prava
na pristup k materidlim k pfipadu, jez je stanoveno v ¢l. 7 odst. 2 a 3 smérnice 2012/13, je tfeba uvést,
ze v pripadé, kdyz je obvinény nebo jeho obhdjce v ndvaznosti na svij navrh predvoldn za tcelem
nahlédnuti do spisu v pribéhu pripravného stadia rizeni, avSak z opravnénych davoda c¢i okolnosti
nezavislych na své vili se v den predvoldni nemize dostavit, vyzaduje se v zdjmu dodrZzeni prav na
obhajoby a spravedlivého fizeni, jez md toto ustanoveni provadét, aby prislusné organy cinné
v trestnim Ffizeni ¢i pripadné soudni organy prijaly opatfeni, jez jsou nezbytna k tomu, aby této osobé
nebo jejimu obhdjci byla poskytnuta novd moznost seznidmit se s uvedenymi materidly k pripadu.
S vyhradou tvah uvedenych v bodech 90 az 93 a 96 tohoto rozsudku uvedené ustanoveni nebrani, aby
tato nova moznost byla poskytnuta po podani zalobniho navrhu obzaloby soudu.

V tomto kontextu je nicméné na soudu, aby zajistil spravedlivou rovnovahu mezi dodrzovanim prav na
obhajobu na strané jedné a nezbytnosti zajistit iCinnost stihani a postih trestnych ¢inti ohrozujicich
finan¢ni zdjmy Unie, na strané druhé, a dbal na to, aby rizeni probihalo v primérené lhité
s prihlédnutim k pripadnym zamérnym obstrukcim obhajoby branicim fddnému chodu fizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2012/13 je tfeba vykladat v tom smyslu, ze nebrani
tomu, aby byly podrobné informace o obvinéni sdéleny obhajobé po podani obzaloby, kterym se
zahajuje fizeni pred soudem, avSak predtim, nez soud zahdji meritorni prezkum obvinéni a nez je
zahdjeno hlavni liceni, nebo dokonce po jeho zahdjeni, avsak pred stadiem zavére¢né porady soudu
v pripadé naslednych zmén takto sdélenych informaci, a to za podminky, Ze soud prijme veskera
nezbytna opatfeni, aby zajistil dodrzovani prava na obhajobu a spravedlivy proces.

Clanek 7 odst. 3 této smérnice je tieba vykladat v tom smyslu, Ze je na vnitrostatnim soudu, aby zajistil,
ze obhajobé bude poskytnuta uc¢inna moznost pristup k materidlam k pfipadu, pficemz tento pristup
muze byt pripadné poskytnut po podani obzaloby, kterym se zahajuje fizeni pred soudem, avsak
predtim, nez soud zahdji meritorni prezkum obvinéni a nez je zahdjeno hlavni liceni, nebo dokonce po
jeho zahdjeni, avSak pred stadiem zavérecné porady soudu v pripadé, ze je v pribéhu liceni spis
doplnén o novy dikazni materidl, a to za podminky, Ze soud prijme veskera nezbytnd opatfeni, aby
zajistil dodrzovani prava na obhajobu a spravedlivy proces.

K pravu na pristup k obhdjci podle smérnice 2013/48

Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda je treba vykladat ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2013/48
v tom smyslu, ze brani jednak vnitrostatni pravni dpravé, kterd stanovuje soudci povinnost vyloucit
obhdjce zmocnéného dvéma obvinénymi, a to proti jejich vili z divodu protichtidnych zajma téchto
osob, a jednak tomu, aby tento soud umoznil uvedenym osobdm zmocnit nového obhdjce ¢i pripadné
sam urcil dva obhdjce ex offo jako ndhradu za prvniho obhdjce.
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Nejprve je tfeba uvést, ze z ¢l. 15 odst. 1 této smérnice vyplyvd, ze byt lhita pro jeji provedeni
neuplynula v okamziku, v némz predkladajici soud predlozil Soudnimu dvoru projedndvanou zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce, tato lhata uplynula dne 27. listopadu 2016. Za téchto podminek se
uvedend smérnice pouzije na situaci obvinénych v ptvodnim fizeni.

Podle ¢lanku 1 smérnice 2013/48 tato smérnice stanovi minimalni pravidla tykajici se mimo jiné prava
podezielych a obvinénych osob na pfistup obhdjci v trestnim fizeni. Clanek 3 odst. 1 této smérnice
konkrétné uklada clenskym statim povinnost zajistit, aby podezrelé a obvinéné osoby mély pravo na
pristup k obhdjci dostate¢né vc¢as a takovym zpusobem, aby mohly prakticky a uc¢inné uplatnovat sva
prava na obhajobu.

Jak v podstaté vyplyva z bodu 12 od@vodnéni uvedené smérnice, tato smérnice ma za cil podporovat
mimo jiné pravo poradit se, byt obhajovin a byt zastupovan, jez je zakotveno v ¢l. 47 druhém
pododstavci Listiny, a prava na obhajobu zarucena v jejim ¢l. 48 odst. 2.

Jak je uvedeno ve vysvétlenich k Listiné zékladnich prava (Uf. vést. 2007, C 303, s. 17), uvedeny ¢l. 48
odst. 2 odpovida ¢l. 6 odst. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a podle
¢l. 52 odst. 3 Listiny md stejny smysl a stejny rozsah jako uvedeny clanek 6.

Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava nicméné v podstaté vyplyvd, ze i kdyz z prava na
pristup k obhdjci, jez je stanoveno v uvedeném ¢l. 6 odst. 3, vyplyvd moznost dotéené osoby vyuzit
obhidjce dle vlastni volby, tato moznost neni ovSem neomezend (v tomto smyslu viz ESLP, 29. zari
1992, Croissant v. Némecko, CE:ECHR:1992:0925JUD001361188, bod 29, a ESLP, 14. ledna 2003,
Lagerblom v. Svédsko, CE:ECHR:2003:0114JUD002689195, bod 54). Tato moznost tedy mtize podléhat
urcitym omezeni za predpokladu, ze tato omezeni jsou stanovena zdkonem, odpovidaji cili obecného
zgjmu a jsou primeérena ve vztahu k tomuto cili.

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze vnitrostatni pravni Gprava dotcena ve véci
v ptvodnim fizeni ma za cil zarucit pravo obvinénych na t¢innou obhajobu.

V této souvislosti je tieba mit za to, Ze tento cil, ktery presné odpovida cili sledovanému ¢l. 3 odst. 1
smeérnice 2013/48, je legitimni a Ze tato Uprava je priméfend tomuto cili.

K tomuto posledné uvedenému hledisku je tfeba zdiraznit, ze vylouceni stfetu zajma je nezbytné
k zaruceni ucinnosti prav obhajoby. Jak uvedl generalni advokat v bodé 110 svého stanoviska, jeden
obhdjce nemuze plné a ucinné hgjit dva obvinéné v ramci téhoz rizeni, pokud tyto osoby maji
protichtidné zajmy, a to tim spiSe, pokud jeden z nich ucini prohldseni, jez lze pouzit v neprospéch
druhého, aniz posledné uvedeny tato prohlaseni potvrdil.

Za téchto podminek se vylouceni tohoto obhdjce a jeho nahrazeni dvéma jinymi obhdjci na zakladé
zmocnéni udéleného obvinénymi ¢i dvéma obhdjci pridélenymi ex offo jevi jako vhodné k zajisténi
ucinnosti prav na obhajobu a prava na pristup k obhijci.

Na ctvrtou otdzku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2013/48 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nebrdni vnitrostatni pravni Gpravé, kterd stanovuje vnitrostaitnimu soudu povinnost
vyloucit obhdjce, jenz byl zmocnén dvéma obvinénymi, proti jejich vili z divodu protichidnych
z4jmU téchto osob, ani tomu, aby tento soud umoznil uvedenym osobam zmocnit nového obhdjce ci
pripadné sam urcil dva obhdjce ex offo jako ndhradu za prvniho obhijce.
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K nakladum rizeni

112 Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 325 odst. 1 SFEU je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostitni pravni
aprave, jez stanovuje postup ukonceni trestniho rizeni, jako je pravni dprava stanovena
v c¢lancich 368 a 369 Nakazatelno procesualen kodeks (trestni rad), pokud se tato pravni
aprava pouzije v rizenich, jez jsou zahdjena ve véci zavainého podvodu nebo jiného
zavazného protipravniho jednani, které ohrozuji finan¢ni zajmy Evropské unie v oblasti cel.
Je na vnitrostitnim soudu, aby zajistil plny ucinek ¢l. 325 odst. 1 SFEU tim, Ze v pripadé
potreby upusti od pouziti uvedené pravni Gpravy a zaroven bude dbat na zajiSténi
dodrzovani zakladnich prav obvinénych.

Clanek 6 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2012/13/EU ze dne 22. kvétna
2012 o pravu na informace v trestnim rizeni je tieba vykladat v tom smyslu, Ze nebrani
tomu, aby byly podrobné informace o obvinéni sdéleny obhajobé po podani obzaloby, kterym
se zahajuje rizeni pred soudem, avsak predtim, nez soud zahdaji meritorni prezkum obvinéni
a nez je zahajeno hlavni liceni, nebo dokonce po jeho zahijeni, avsak pred stadiem zavérecné
porady soudu v pripadé naslednych zmén takto sdélenych informaci, a to za podminky, ze
soud prijme veskera nezbytna opatfeni, aby zajistili dodrzovani prava na obhajobu
a spravedlivy proces.

Clanek 7 odst. 3 této smérnice je tieba vykladat v tom smyslu, Ze je na vnitrostatnim soudu,
aby zajistil, Ze obhajobé bude poskytnuta G¢inna moznost pristupu k materialam k pripadu,
pricemz tento pristup muze byt pripadné poskytnut po podani obzaloby, kterym se zahajuje
rizeni pred soudem, avsak predtim, nez soud zahiji meritorni prezkum obvinéni a nez je
zahajeno hlavni liceni, nebo dokonce po jeho zahdjeni, avSak pred stadiem zavérecné porady
soudu v pripadé, ze je v prubéhu liceni spis doplnén o novy dikazni materialy, a to za
podminky, Ze soud prijme veskera nezbytna opatieni, aby zajistil dodrZovani prava na
obhajobu a spravedlivy proces.

Clanek 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. iijna 2013
o pravu na pristup k obhajci v trestnim rizeni a rizeni tykajicim se evropského zatykaciho
rozkazu a o pravu na informovani treti strany a pravu na komunikaci s tretimi osobami
a konzularnimi arady v pripadé zbaveni osobni svobody musi byt vykladan v tom smyslu, ze
nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera stanovuje vnitrostatnimu soudu povinnost vyloucit
obhdjce, jenZ byl zmocnén dvéma obvinénymi, a to proti jejich vili z divodu protichadnych
zajma téchto osob, ani tomu, aby tento soud umoznil uvedenym osobam zmocnit nového
obhadjce ¢i pripadné sam urcil dva obhijce ex offo jako nahradu za prvniho obhdjce.

Podpisy.
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