g
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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 25. ledna 2018

Véc C-671/16

Inter-Environnement Bruxelles ASBL,
Groupe d’Animation du Quartier Européen de la Ville de Bruxelles ASBL,
Association du Quartier Léopold ASBL,
Brusselse Raad voor het Leefmilieu ASBL,
Pierre Picard,
David Weytsman
proti
Région de Bruxelles-Capitale

[adost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie)]

»Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce — Zivotni prostfedi — Smérnice 2001/42/ES —
Posuzovani vlivit nékterych pland a programu na Zivotni prostfedi — Plany a programy — Definice —
Pasmové nafizeni o oblastnim tzemnim planovani*

I. Uvod

1. Dvojice pojmi ,plany a programy“ ma zasadni vyznam pro vymezeni oblasti plisobnosti smérnice
o posuzovani vlivii nékterych pldntt a programii na Zivotni prostfedi’ [déale jen ,smérnice SEA®,
pricemz zkratkou ,SEA“ je minéno ,strategic environmental assessment” (,strategické posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi“)]. Soudni dvir sice neddvno upfesnil vyklad tohoto pojmu’, avsak jak se
ukazuje ve véci Thybaut a dalsi (C-160/17), ve které k dnesnimu dni rovnéz predkladam stanovisko,
stale jesté vyvstdvaji otdzky, na které je v této souvislosti treba nalézt odpovéd.

2. Predmétem projedndvané véci je pasmové nafizeni o oblastnim Gzemnim planovani, které obsahuje
urcitd pravidla provadéni stavebnich projektd v evropské Ctvrti v Bruselu. Zejména Belgie vsak toto
fizeni vyuziva k naléhdni na to, aby byly z oblasti ptisobnosti smérnice SEA vylouceny obecné pravni
predpisy podobajici se zdkonnym pravnim dpravam.

1 — Puvodni jazyk: némdina.
2 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 (Ut. vést. 2001, L 197, s. 30; Zvl. vyd. 15/06, s. 157).
3 — Rozsudek ze dne 27. fijna 2016, D‘Oultremont a dalsi (C-290/15, EU:C:2016:816, bod 49).
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

3. Cile smérnice SEA vyplyvaji zejména z ¢lanku 1:

»Cilem smérnice je zajistit vysokou troven ochrany zivotniho prostfedi a prispét k zahrnuti avah
o zivotnim prostfedi do pripravy a prijeti pland a programi s cilem podporovat udrzitelny rozvoj
stanovenim, aby v souladu s touto smérnici nékteré plany a programy, které mohou mit vyznamny
vliv na zZivotni prostredi, podléhaly posouzeni vlivii na zivotni prostredi.”

4. Plany a programy definuje ¢l. 2 pism. a) smérnice SEA:

»Pro tcely této smérnice se:

a) ,plany a programy‘ rozuméji plany a programy vcetné téch, které jsou spolufinancovany Evropskym
spolecenstvim, a rovnéz jejich veskeré zmény:

— které podléhaji pripravé nebo prijeti orgdnem na narodni, regionalni nebo mistni trovni nebo
které pripravuje urad pro legislativni proces tak, aby mohly byt prijaty parlamentem nebo
vladou, a

— které jsou vyzadovany pravnimi a spravnimi predpisy.”

5. Pro véc v ptvodnim fizeni ma vyznam zejména povinnost provadét strategické posuzovani vlivi na
zivotni prostiedi podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a):

»S vyhradou odstavce 3 se posouzeni vlivli na zZivotni prostfedi provadi u vSech plant a programd,

a) které se pripravuji v odvétvich zemédélstvi, lesnictvi, rybolovu, energetiky, pramyslu, dopravy,
naklddani s odpady, vodohospodafstvi, telekomunikaci, turistiky, tGzemniho planovani nebo
vyuzivani pidy a které stanovi ramec pro budouci schvalovdni zdmért uvedenych
v priloh4ch I a II [smérnice o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi®] [...]

B. Vuitrostdtni pravo

6. Predmét a zplisob prijimani nafizeni o izemnim planovani upravuji ¢lanky 88 a 89 Code bruxellois
de 'aménagement du territoire (bruselského zdkoniku tzemniho planovani).

II1. Skutkovy stav a zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

7. Zddost o rozhodnuti o predbéziné otizce se zakladd na Zalobé podané Inter-Environnement
Bruxelles a dal$i, znéjici na zruseni vyhlasky vlady regionu Brusel-hlavni mésto (Belgie) ze dne
12. prosince 2013, jiz se schvaluje pasmové nafizeni o oblastnim tzemnim pldnovani a obsah spisu
k zadosti o osvédceni a izemni povoleni pro oblast ulice rue de la Loi a jejiho okoli.

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovéni vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmért
na zivotni prostfedi (Uf. vést. 2011, L 26, s. 1), naposledy zménéna smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna
2014 (Ur. vést. 2014, L 124, s. 1).
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8. Takzvand ,pasmova“ nafizeni o oblastnim tGzemnim pldnovani vymezuji v podstaté normy, jez se
v dané méstské Ctvrti (zOné) pouziji na stavby (vyska, typ, zarovndni, zabor, stfecha, anténa), volné
stavebni plochy (minimalni rozlohy, Gprava) a oteviena (verejnd) prostranstvi. Tyto normy nahrazuji
v dané Ctvrti obecné normy uvedené v (zdkladnim) oblastnim nafizeni o izemnim planovani.

9. Dne 12. prosince 2013 prijala vlada narizeni, které bylo napadnuto v projednavané véci.

10. V tentyz den vlada vydala také vyhlasku k provedeni ndvrhu na vymezeni tzemni podoby ulice rue
de la Loi a jejtho okoli uvnitf evropské ctvrti prostfednictvim zvlastniho planu vyuziti pady. Tato
vyhlaska zejména upravuje vyuziti pro bytové jednotky, kancelare, obchody, hotely a zafizeni obecného
zgjmu C¢i vefejnych sluzeb. Zabyva se také cestami, parkovanim a pristupem k lokalité. Tato vyhlaska
byla predmétem zaloby na neplatnost, ktera byla zamitnuta jinym rozsudkem Stitni rady (Belgie) ze
dne 14. prosince 2016.

11. V ramci tohoto fizeni poklada Statni rada Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je nutno ustanoveni ¢l. 2 pism. a) smérnice SEA vykladat tak, Ze pojem ,plany a programy‘ zahrnuje
narizeni o izemnim planovani prijaté regiondlnim organem, které:

— obsahuje kartograficky plan vytycujici oblast jeho ptsobnosti, kterd je omezena na jedinou ctvrt,
a v ramci této oblasti vymezuje rizné bloky, na néz se uplatni rozdilnd pravidla rozmisténi a vysky
staveb; a

— obsahuje rovnéz konkrétni ustanoveni tykajici se izemniho pldnovéani pro zény v okoli staveb, jakoz
i presné tdaje o mistni ptisobnosti nékterych pravidel, jez stanovi, a to pri zohlednéni ulic, rovnych
kolmic na tyto ulice a vzdalenosti vii¢i zarovnani téchto ulic; a

— sleduje cil prestavby dot¢ené méstské ctvrti a

— stanovi pravidla pro obsah spisu k zddosti o tzemni povoleni, jez podléhaji posouzeni vlivii na
zivotni prostredi v této ctvrti?

12. Pisemna vyjadieni predlozily Inter-Environnement Bruxelles a dalii, Belgické kralovstvi, Ceské
republika a Evropskad komise. S vyjimkou Ceské republiky se tito ucastnici spolu s Danskym
kralovstvim zucastnili jednani, které se konalo dne 30. listopadu 2017, jehoz predmétem bylo jak toto
fizeni, tak rizeni ve véci C-160/17, Thybaut a dalsi.

IV. Pravni posouzeni

13. Statni rada chce zjistit, zda mda byt sporné pasmové narizeni o Gzemnim planovani povazovano za
plan nebo program ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice SEA.

14. V tomto ohledu je nejprve tieba kratce pojednat o ,definici“ plant a programt uvedené v cl. 2
pism. a) smérnice SEA a poté o vykladu této dvojice pojmt provedeném Soudnim dvorem. Na tomto
zdkladé mohou byt poskytnuta voditka pro posouzeni otdzky, zda md byt sporné nafizeni o izemnim
planovani povazovano za plin nebo program, a nakonec je tfeba objasnit ndmitky, které vznasi
zejména Belgie proti rozhodovaci praxi Soudniho dvora.
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A. K ¢ldanku 2 pism. a) smérnice SEA

15. Podle ¢l. 2 pism. a) smérnice SEA oznacuje vyraz ,plany a programy” takové plany a programy,
véetné jejich zmén, které zaprvé podléhaji pripravé nebo prijeti organem na narodni, regionalni nebo
mistni urovni nebo které pripravuje urad pro legislativni proces tak, aby mohly byt prijaty
parlamentem nebo vlddou, a zadruhé jsou vyzadovany pravnimi a spravnimi predpisy

16. Tyto dvé podminky nejsou v projednavaném pripadé zpochybnovany. Narizeni o uzemnim
planovani bylo vydéno regiondlnim organem, a sice vladou regionu Brusel-hlavni mésto. A co se tyce
druhé podminky, zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce sice neobsahuje Zadny odkaz na povinnost
pfijmout nafizeni o Gzemnim pldnovani, nicméné v tomto ohledu postaci, Ze opatfeni je upraveno
vnitrostatnimi pravnimi a spravnimi predpisy, které urcuji organy prislusné pro jejich prijimani, jakoz
i postup jejich pripravy®. Clanky 88 a 89 bruselského zékoniku tizemniho planovani uvedené v zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce obsahuji prislusnou pravni Upravu tykajici se nafizeni o Gzemnim
planovani.

17. Narizeni o tGzemnim pldnovani, které je predmétem tohoto sporu, tudiz splhuje podminky
vyplyvajici z ¢l. 2 pism. a) smérnice SEA.

B. K vykladu dvojice pojmii ,,plany a programy*“ ve svétle rozsudku D‘Oultremont

18. Statni radé nejde ve skutecnosti o ¢l. 2 pism. a) smérnice SEA, nybrz o to, zda jsou naplnény dalsi
znaky vyznamné pro to, zda je opatfeni, jako pasmové nafizeni o Uzemnim planovani, které je
pfedmétem tohoto sporu, planem nebo programem.

19. Vychozim bodem pro zodpovézeni této otizky je skutec¢nost, ze jak vyplyva z bodu 4 odGvodnéni
smérnice SEA, posuzovani vlivi na zivotni prostfedi je dtlezitym ndstrojem pro zahrnuti dvah
o zivotnim prostiedi do pfipravy a pfijimani nékterych plantt a program®. Vymezeni dvojice pojmi
»plany a programy” ve vztahu k jinym opatfenim, na kterd se nevztahuje oblast vécné pusobnosti
smérnice, se rovnéz musi ridit zdkladnim cilem uvedenym v jejim clanku 1, kterym je podrobit plany
a programy, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi, posouzeni vlivi na zivotni
prostredi’. Proto je s ohledem na ucel této smérnice, ktery spocivd v zajisténi vysoké trovné ochrany
zivotniho prostfedi, nutno ustanoveni ohranicujici oblast jeji plisobnosti, a zejména ustanoveni
definujici opatfeni, kterd jsou zamyslena touto smérnici, vykladat Siroce®.

20. Dosavadni judikatura se v zasadé tykala planit a programd, pro které prichdzelo v tvahu posouzeni
vlivii na Zivotni prostfedi podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA. Podle tohoto ustanoveni se
posouzeni vlivlli na zivotni prostredi provadi u vSech plant a programi, které se pripravuji v odvétvich
zemédélstvi, lesnictvi, rybolovu, energetiky, pramyslu, dopravy, naklddani s odpady, vodohospodarstvi,
telekomunikaci, turistiky, Gzemniho planovani nebo vyuzivani ptady a které stanovi rdmec pro budouci
schvalovani zdméri uvedenych ve smérnici o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. Rdmec pro
schvalovani zdmérd, na které se nevztahuje smérnice o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, navic
muize podle ¢l. 3 odst. 4 smérnice SEA vyvolat nutnost provést posouzeni vlivii na zZivotni prostredi’.

— Rozsudek ze dne 22. biezna 2012, Inter-Environnement Bruxelles a dalsi (C-567/10, EU:C:2012:159, bod 31).

Rozsudek ze dne 27. fijna 2016, D‘Oultremont a dalsi (C-290/15, EU:C:2016:816, bod 38).

— Rozsudek ze dne 27. fijna 2016, D‘Oultremont a dalsi (C-290/15, EU:C:2016:816, bod 39).

— Rozsudky ze dne 22. bfezna 2012, Inter-Environnement Bruxelles a dalsi (C-567/10, EU:C:2012:159, bod 37), ze dne 10. zati 2015, Dimos
Kropias Attikis (C-473/14, EU:C:2015:582, bod 50), a ze dne 27. fijna 2016, D‘Oultremont a dalsi (C-290/15, EU:C:2016:816, bod 40).

9 — Pro uplnost je vsak tieba pripomenout, Ze existuje minimédlné jedna dal$i povinnost provést posouzeni vlivii planit a programi na Zivotni

prostiedi, kterd nezavisi na ramci pro schvalovani zdmeérd, a sice ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice SEA. Podle tohoto ustanoveni museji byt

posouzeny plany a programy, u kterych je vyzadovdno zvlastni posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice Rady

92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin (Ut. vést. 1992, 1206,

s. 7; Zvl. vyd. 15/002, s. 102), které zahrnuje jen ¢ést vlivii na Zivotni prostredi.

<IN B N |
|
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21. Vymezeni ramce pro naslednd rozhodnuti je charakteristické pro opatfeni, kterd jsou soucasti
hierarchie pravnich uprav. Tyto Gpravy jsou pritom tim konkrétnéjsi, ¢im vice se blizi konecné
rozhodnuti v jednotlivém pripadé, napriklad stavebni povoleni. Soucasné jsou vsak pfi rozhodnuti
v jednotlivém pripadé pripadné prostory pro uvazeni omezeny zpravidla jiz opatfenimi vys$si pravni
sily, a to v pripadé stavebniho povoleni napriklad pravnimi predpisy o mozném zastavéni nebo vyuziti
urcitych ploch. V tomto hierarchickém modelu ma smérnice SEA zajistit, aby byly normy, které mohou
mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi, pfijimany teprve, kdyz se posoudi tyto vlivy ™.

22. Za téchto okolnosti musi byt zvazeno rozhodnuti Soudniho dvora ve véci D’Oultremont: Podle néj
se dvojice pojml ,plany a programy“ ,tykd veskerych aktli, kterymi se stanovenim pravidel
a kontrolnich postupti, které se pouziji v dotceném odvétvi, vymezuje podstatny soubor kritérii
a podminek pro schvalovani a provddéni jednoho nebo vice z projektli, které mohou mit vyznamny

vliv na zivotni prostfedi“"".

23. Tento vyklad dvojice pojmil ,plany a programy” poskytnuty v rozsudku D’Oultremont ma na jedné
strané zajistit v hierarchii pravnich dGprav posouzeni vlivii na zivotni prostfedi u predpisd, které maji
vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Na druhé strané vsak mad také ve smyslu pravidla de minimis
zabranit tomu, aby jiz samostatné stanoveni jednotlivych kritérii nebo podminek vyvolalo nutnost
provést posouzeni vlivli na zivotni prostredi.

24. Dénsko proto zdiraznuje, ze podstatny soubor kritérii a podminek predpokldada velké mnozstvi
norem a tyto normy navic musi mit urcitou vahu.

25. Kvantitativni pristup, ktery se zaméfuje na mnozstvi norem, mé vSak nepresvédcil. Soudni dvar
totiz rovnéz zdaraznil, ze je tfeba zamezit moznym strategiim obchdzeni povinnosti stanovenych ve

smérnici SEA, jez mohou mit podobu roztristénych opatfeni, ¢imz by se snizoval uzite¢ny ucinek této
v . 12
smeérnice .

26. Konkretizace kritéria ,podstatného souboru® by se tudiz méla kvalitativné ridit cilem uvedenym
zejména v Clanku 1 smérnice SEA, kterym je podrobit plany a programy, které mohou mit vyznamny
vliv na Zivotni prostredi, posouzeni vlivili na Zivotni prostredi'.

27. Stanoventi kritérii a podminek pro schvalovani a provadéni zdmért, které mohou mit vyznamny vliv
na zivotni prostiedi, je proto tieba povazovat za podstatny soubor, a tudiz plan nebo program, pokud
tyto vlivy zdmért na zivotni prostfedi vyplyvaji pravé z dotéenych kritérii a podminek. Pokud
stanovend kritéria a podminky naopak nemohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi, neni dan
podstatny soubor, a tedy ani zddny plan nebo program.

28. Pii zkoumadni otdzky, zda jde o plan ¢i program ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice SEA, je tedy tieba
posoudit, zda normy stanovené v prislusném opatfeni mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

C. K pouZiti kritérii pro ,pldny a programy*“

29. Ve véci v plvodnim fizeni prislusi Statni radé prezkoumat, zda sporné pasmové narizeni
o uzemnim planovani splnuje kritéria, kterd byla pravé formulovana.

10 — Néavrh smérnice Rady o posuzovani vlivii nékterych pldnd a programd na zZivotni prostiedi, COM(1996) 511 final, s. 6. K tomu viz mé
stanovisko ve spojenych vécech Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 a C-110/09, EU:C:2010:120, body 31 a 32)
a z dne$niho dne ve véci Thybaut a dalsi, (C-160/17, bod 37).

11 — Rozsudek ze dne 27. fijna 2016, D‘Oultremont a dalsi (C-290/15, EU:C:2016:816, bod 49).
12 — Rozsudek ze dne 27. fijna 2016, D‘Oultremont a dalsi (C-290/15, EU:C:2016:816, bod 48).

13 - V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. Gnora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 40), ze
dne 22. bfezna 2012, Inter-Environnement Bruxelles a dalsi (C-567/10, EU:C:2012:159, bod 30), a ze dne 27. fijna 2016, D‘Oultremont a dalsi
(C-290/15, EU:C:2016:816, bod 39).
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30. Pri tomto prezkumu by mohlo mit vyznam, zda pasmové nafizeni o Gzemnim planovani podle
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce zahrnuje zejména pravni Upravu tykajici se mista a vysky
staveb, jakoz i konkrétni ustanoveni tykajici se Gzemniho planovani pro zény v okoli staveb, a zda
celkové sleduje cil prestavby dotcené méstské ctvrti. Podle toho, jak byla tato kritéria a podminky
definovany, mohou mit vyznamny vliv na zZivotni prostiedi v méstskych oblastech, a sice na mistni
klima a na biologickou rozmanitost.

31. Naproti tomu neni na prvni pohled zjevné, do jaké miry by mohla mit vliv na Zivotni prostredi
pravni Gprava tykajici se obsahu spisu zadosti o Gzemni povoleni, jez podléhaji posouzeni vlivii na
Zivotni prostiedi v této Ctvrti.

D. K namitkdm vznesenym Belgii

32. Belgie ovSem namitd, ze sporné pasmové narizeni o Gzemnim pldnovani nemuze byt planem nebo
programem jiz proto, Ze se jedna obecnou Upravu majici silu zdkona.

33. Ve skutec¢nosti nelze vyloudit, ze dokonce i zdkon navrhovany vlddou clenského statu, ktery je
schvalen parlamentem, spliiuje véechny podminky stanovené v ¢l. 2 pism. a) smérnice SEA. I zdkon je
totiz upraven ve vnitrostatnich pravnich predpisech, a sice v piislusné Ustave, ktera v tomto ohledu
stanovi prislusné ,organy“ a postup pripravy.

34. Je vsak treba pripomenout, ze Soudni dvtr spravné zamitl jak kategorické vylouceni legislativnich
opatreni ze dvojice pojmi ,plany a programy®, jakoz i analogii ke kategoriim vyplyvajicim z Aarhuské
umluvy™ a Kyjevského protokolu®. Zaprvé legislativni opatfeni jsou vyslovné soucésti definice
obsazené v prvni odrézce ¢l. 2 pism. a) smérnice SEA' a zadruhé se smérnice SEA odlisuje od
Aarhuské umluvy a Kyjevského protokolu v tom, Ze v ni nejsou obsazena pravé zvlastni ustanoveni
pro politiky nebo obecné predpisy, které by vyzadovaly odliseni od ,pland a programu“".

35. Ani pokus Belgie vykladat dvojici pojmt ,pliny a programy“ podstatné uzeji, nez je tomu
v rozsudku D’Oultremont, neni presvédcivy.

36. Belgie by v zasadé chtéla zahrnout v prvni radé konkrétni programy spravnich organd, v jejichz
rdmci si organy stanovi urcité cile a definuji prostredky, které je tfeba pouzit, jakoz i ¢asovy ramec.

37. Tomuto pojeti je tfeba vytknout, ze dvojice pojmi ,plany a programy“ pravé nezahrnuje pouze
programy, nybrz i plany. Plany lze zahrnout do pragmatického pojeti Belgie nanejvys velmi nepfimo,
jelikoz tyto maji upravovat zpravidla nejen jednani organd, nybrz predevsim zaméry soukromych
subjekt, byt jen nepfimo prostfednictvim podminek pro udéleni povoleni. To vyplyvd zejména
iz ¢l 3 odst. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 4 smérnice SEA. Predmétem ani jedné z variant povinnosti
provést posouzeni nejsou v prvni fadé programy, nybrz vidy ramec pro povolovani zdmért. Cilem
smérnice SEA je totiz zajistit posouzeni vlivii norem tykajicich se planovani, které jsou rozhodujici pro
zaméry podléhajici smérnici o posuzovéni vlivit na Zivotni prostiedi, na Zivotni prostredi'.

14 — Umluva o piistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zilezitostech Zzivotniho prostiedi z roku
1998 (Ut. vést. 2005, L 124, s. 4), ptijatd rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. tinora 2005 (Uf. vést. 2005, L 124, s. 1).

15 — Protokol o strategickém posuzovéni vlivi na Zivotni prostiedi z roku 2003 (Ut. vést. 2008, L 308, s. 35), pfijaty rozhodnutim Rady
2008/871/ES ze dne 20. fijna 2008 (Uf. vést. 2008, L 308, s. 33).

16 — Rozsudky ze dne 17. ¢ervna 2010, Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 a C-110/09, EU:C:2010:355, bod 47), a ze dne
27. fijna 2016, D‘Oultremont a dalsi (C-290/15, EU:C:2016:816, bod 52).

17 — Rozsudek ze dne 27. fijna 2016, D‘Oultremont a dalsi (C-290/15, EU:C:2016:816, bod 53).
18 — Viz odkazy uvedené vy$e v poznamce pod carou 10.
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38. A konecné, Belgie zdaraznuje nedostatek pravni jistoty vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora,
jelikoz tato se vztahuje na celou fadu obecnych pravnich uprav, které byly prijaty od uplynuti lhaty
pro provedeni smérnice SEA, aniz by bylo provedeno posouzeni vlivii na zivotni prostiedi.

39. Tato nejistota je vSak alespon z¢asti zmirnéna rozsudkem Association France Nature
Environnement z lonského roku, ktery vnitrostitnim souddm umoznuje zachovat za urcitych
podminek a na pfechodné obdobi tcinky opatieni, kterd byla pfijata v rozporu se smérnici SEA ™.

40. Je tedy treba konstatovat, ze namitky Belgie nelze prijmout.

41. Chtéla bych ovéem poznamenat, Ze judikatura Soudniho dvora ziejmé skute¢né rozsifila oblast
pusobnosti smérnice SEA vice, nez zamyslel zdkonodarce a nez mohly predpokladat clenské staty. To
vSak podle mého ndzoru nevyplyvd z definice dvojice pojma ,plany a programy®, nybrz z vykladu
pojmového znaku ve smyslu druhé odrazky ¢l. 2 pism. a), podle niz maji byt tyto plany a programy
vyzadovany pravnimi a spravnimi predpisy.

42. Jak bylo receno, v tomto ohledu postaci, pokud je opatreni upraveno ustanovenimi vnitrostatnich
pravnich a spravnich predpisd, kterd ur¢i organy prislusné pro jejich prijimani, jakoz i postup jejich
pripravy®. Neni tedy tieba, aby existovala spiSe vzdcnd povinnost pfijmout dané opatfeni, nybrz
postaci, pokud je k dispozici jako mozny prostfedek. Tim dochdzi k podstatnému rozsifeni povinnosti
provadét posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi. Jak jsem jiz uvedla, tento vyklad zaméfujici se na
opravnény cil rozsahlého posuzovdni vlivii vSech relevantnich opatfeni na zivotni prostredi®" protifeci
zjevné vili zdkonodarce®. Supreme Court (Nejvyssi soud) jej proto ostie kritizoval *, avsak nepiedlozil
Soudnimu dvoru v tomto ohledu zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

43. Tato judikatura vsak neni zpochybnovana ani projednavanou zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce, ani zucastnénymi stranami. Soudni dvir by se ji proto nemél z vlastni iniciativy v tomto rizeni
zabyvat, ani ji zkoumat, nybrz by ji mél vyhradit pro vhodnéjsi fizeni.

V. Zavéry
44. Navrhuji tedy, aby Soudni dvar rozhodl takto:

»PIi zkoumadni otdzky, zda jde o plan nebo program ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/42/ES
o posuzovani vlivii nékterych pland a programd na zivotni prostfedi, je tfeba posoudit, zda normy
stanovené v prislusném opatfeni mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi.”

19 — Rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603).

20 — Rozsudek ze dne 22. biezna 2012, Inter-Environnement Bruxelles a dalsi (C-567/10, EU:C:2012:159, bod 31).

21 — Rozsudek ze dne 22. biezna 2012, Inter-Environnement Bruxelles a dalsi (C-567/10, EU:C:2012:159, bod 30).

22 — Stanovisko ve véci Inter-Environnement Bruxelles a dalsi (C-567/10, EU:C:2011:755, body 18 a 19).

23 — HS2 Action Alliance Ltd, R (on the application of) v The Secretary of State for Transport & Anor [2014] UKSC 3, body 175-189.
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