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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

5. ¢ervna 2018*

,Rizeni o predbézné otdzce — Obcanstvi Unie — Clanek 21 SFEU — Pravo obcanti Unie svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd — Smérnice 2004/38/ES — Clének 3 —
Oprdvnéné osoby — Rodinni pfislusnici ob¢ana Unie — Clanek 2 bod 2 pism. a) — Pojem ,manzel nebo
manzelka® — Manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi — Clanek 7 — Pravo pobytu po dobu delsi nez
tfi mésice — Zakladni prava“

Ve véci C-673/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Curtea Constitutionala (Ustavni soud, Rumunsko) ze dne 29. listopadu 2016, doslym
Soudnimu dvoru dne 30. prosince 2016, v fizeni
Relu Adrian Coman,
Robert Clabourn Hamilton,
Asociatia Accept
proti
Inspectoratul General pentru Imigrari,
Ministerul Afacerilor Interne,
za Ucasti:
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
SOUDNI DVUR (velky senét)
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ile$i¢ (zpravodaj),
J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas, C.G. Fernlund a C. Vajda, pfedsedové sendtd, E. Juhdsz, A. Arabadzev,
M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, E. Jarasianas a E. Regan, soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 21. listopadu 2017,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za R A. Comana a R. C. Hamiltona R. Iordache a R. Wintemutem, consilieri, jakoz i R.-I. Ionescu,
avocat,

— za Asociatia Accept R. Iordache a R. Wintemutem, consilieri, jakoz i R.-I. Ionescu, avocat, ve
spolupraci s J. F. MacLennan, solicitor,

— za rumunskou vlddu ptvodné R.-H. Raduem, C.M. Florescu, E. Gane a R. Mangu, poté C.-R.
Cantarem, C. M. Florescu, E. Gane a R. Mangu, jako zmocnénci,

— za Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii C.F. Asztalosem, M. Rosu a C. Vlad, jako
Zmocneénci,

— za loty$skou vladu I. Kucina a V. Soneca, jako zmocnénkynémi,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem, G. Ko6sem a M. M. Tétrai, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu M. A. M. de Ree a K. Bulterman, jako zmocnénkynémi,

— za polskou vlddu B. Majczynou, M. Kamejsza-Kozlowskou a M. Szwarc, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi L. Nicolae, E. Montaguti a I. V. Rogalskim, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 11. ledna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 2 bodu 2 pism. a), ¢l. 3 odst. 1 a odst. 2
pism. a) a b), jakoz i ¢l. 7 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu obc¢and Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat
na Gzemi clenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) ¢ 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (Ut. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Reluem Adrianem Comanem a Robertem Clabournem
Hamiltonem, jakoz i Asociatia Accept (dile spolecné jen ,Coman a dal$i“) na strané jedné
a Inspectoratul General pentru Imigriri (Generdlni inspektorat pro imigraci, Rumunsko) (dile jen
sinspektorat®) a Ministerul Afacerilor Interne (Ministerstvo vnitra, Rumunsko) na strané druhé, jehoz
pfedmétem je zadost tykajici se podminek pfiznani prava pobytu po dobu del$i nez tfi mésice
v Rumunsku R. C. Hamiltonovi.
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Pravni ramec

Unijni pravo
V bodé 31 odtivodnéni smérnice 2004/38 se uvadi:

»(31) Tato smérnice cti zdkladni lidskd prava a [svobody] a dodrzuje zdsady uzndvané zejména
Listinou zakladnich prav Evropské unie. V souladu se zdkazem diskriminace zakotvenym
v Listiné by ¢lenské staty mély tuto smérnici provadét bez diskriminace osob pozivajicich prav
podle této smérnice z divodu pohlavi, rasy, barvy pleti, etnického nebo socidlniho ptvodu,
genetickych znakd, jazyka, ndbozenstvi nebo presvédceni, politického nebo jakéhokoli jiného
presvédceni, prislusnosti k narodnostni mensiné, majetku, ptvodu, zdravotniho postizeni, véku
nebo sexudlni orientace.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice”, v bodé 2 pism. a) a b) stanovi:

»Pro tucely této smérnice se rozumi:

[...]

2. ,rodinnym prislusnikem":

a) manzel nebo manzelka;

b) partner, se kterym obcan Unie uzavrel registrované partnerstvi na zakladé pravnich predpisi
Clenského statu, zachdzi-li pravni fad hostitelského clenského statu s registrovanym
partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi souvisejicimi pravnimi
predpisy hostitelského ¢lenského statu;

[ ]l(
Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,,Opravnéné osoby®, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na vSechny obc¢any Unie, ktefi se stéhuji do jiného clenského statu, nez
jehoz jsou statnimi piislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky
ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, ktefi je doprovazeji nebo nésleduji.

2. Aniz je dot¢eno pravo volného pohybu a pobytu dotyénych osob, které tyto osoby jiz pripadné maji,
usnadnuje hostitelsky clensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto
osob:

a) vsech ostatnich rodinnych prislusnika bez ohledu na jejich statni pfislusnost, ktefi nejsou zahrnuti
v definici rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a ktefi jsou v zemi, z niz pochézeji, osobami
vyzivovanymi obcCanem Unie s primdrnim pravem pobytu nebo cleny jeho domécnosti nebo
u kterych vazné zdravotni divody naléhavé vyzaduji osobni péci tohoto obc¢ana Unie o né;

b) partnera, se kterym mé obc¢an Unie fadné dolozeny trvaly vztah.

Hostitelsky clensky stat peclivé posoudi osobni poméry téchto osob a zdavodni kazdé odepreni vstupu
¢i pobytu téchto osob.”
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Clanek 7 téze smérnice, nadepsany ,Pravo pobytu po dobu delsi nez tfi mésice, zni:

»1. VSichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného clenského stitu po dobu delsi nez tri
mésice, pokud:

a) jsou v hostitelském clenském staté zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné
¢innymi; nebo

b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostate¢né prostiedky, aby se po dobu svého pobytu nestali
zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského stitu, a jsou tcastniky zdravotniho
pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna rizika; nebo

— jsou zapsani u soukromého ¢i vefejného subjektu, akreditovaného nebo financovaného
hostitelskym c¢lenskym stitem v souladu s jeho pravnimi predpisy nebo spravni praxi
z prvotniho dtivodu studia, v¢etné odborné pripravy, a

— jsou ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna
rizika, a prohldsenim nebo jinym podobnym prostiedkem podle své volby ujisti pfislusny
vnitrostatni organ, Ze maji dostatecné prostiedky pro sebe a své rodinné prislusniky, aby se po

Y v/

dobu jejich pobytu nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského statu; nebo

d) jsou rodinnymi pfislusniky doprovazejicimi nebo nasledujicimi obcana Unie, ktery spliuje
podminky uvedené v pismenech a), b) nebo c).

2. Prévo pobytu stanovené v odstavci 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky doprovazejici nebo
nasledujici v hostitelském clenském staté obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného
¢lenského statu, za predpokladu, Ze tento obcan Unie spliuje podminky stanovené v odst. 1 pism. a),
b) nebo c¢).

3. Pro ucely odst. 1 pism. a) si obcan Unie, ktery jiz neni zaméstnanou osobou ani samostatné
vydélecné cinnou osobou, ponechdva postaveni zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né
¢inné v téchto pripadech:

a) neni docasné schopen pracovat v disledku nemoci nebo drazuy;

b) je fadné zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany poté, co byl zaméstndn vice nez jeden rok a je
radné zaregistrovan u prislusného uradu prace jako uchazec¢ o zaméstnani;

¢) je radné zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany po skonceni pracovni smlouvy na dobu urcitou
krat$i jednoho roku nebo poté, co se béhem prvnich dvandcti meésici stal nedobrovolné
nezameéstnanym, a zaregistrovan u prislusného uradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. V tom
pripadé si postaveni pracovnika ponechava na dobu alespon Sesti mésic;

d) zahdji odbornou ptipravu. Pokud neni nedobrovolné nezaméstnany, miize si postaveni pracovnika
ponechat, pouze vztahuje-li se odborna priprava k jeho predchozimu zaméstnani.

4. Odchylné od odst. 1 pism. d) a odstavce 2 maji pravo pobytu jako rodinni pfislusnici ob¢ana Unie
splnujictho podminky odst. 1 pism. c) pouze jeho manzel ¢i manzelka, registrovany partner ci
partnerka ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) a nezaopatiené déti. Na jim vyzivované predky v linii piimé
a takové predky jeho manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky se pouzije ¢l. 3 odst. 2.
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Rumunské prdavo

Clanek 259 odst. 1 a 2 Codul Civil (ob¢ansky zékonik) stanovi:

»1. Manzelstvi je dobrovolny svazek muze a Zeny, uzavieny za podminek stanovenych zdkonem.
2. Muz a zena jsou opravnéni uzavrit manzelstvi za ucelem zalozeni rodiny.”

Clanek 277 odst. 1, 2 a 4 obc¢anského zdkoniku zni:

»1. Manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi je zakdzano.

2. Manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi, ktera byla uzaviena rumunskymi ob¢any nebo cizinci
v zahranici, nejsou v Rumunsku uznévéna. [...]

4. Pravni ustanoveni tykajici se volného pohybu obcant clenskych stati Evropské unie a Evropského
hospodarského prostoru na rumunském tGzemi se pouziji.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Relu A. Coman, ob¢an Rumunska a USA, a R.C. Hamilton, ob¢an USA, se sezndmili v ¢ervnhu 2002
v New Yorku (USA) a v tomto mésté spole¢né bydleli od kvétna 2005 do kvétna 2009. Relu A. Coman
se nasledné usadil v Bruselu (Belgie), aby zde pracoval jako parlamentni asistent v Evropském
parlamentu, zatimco R.C. Hamilton zistal zit v New Yorku. Dne 5. listopadu 2010 uzavfeli v Bruselu
manzelstvi.

V breznu 2012 R.A. Coman svou praci v Parlamentu ukondil, pficemz zustal zit v Bruselu, kde
do ledna 2013 pobiral prispévek v nezaméstnanosti.

V prosinci 2012 R. A. Coman a R.C. Hamilton pozadali inspektorat o sdéleni, jakym postupem a za
jakych podminek mtize R.C. Hamilton, ktery neni obcanem Unie, ziskat coby rodinny prislusnik
R. A. Comana pravo legilné pobyvat v Rumunsku po dobu delsi nez tfi mésice.

Dne 11. ledna 2013 inspektorat v odpovéd na tuto zadost informoval R. A. Comana a R. C. Hamiltona,
ze R.C. Hamiltonovi svéd¢i jen pravo pobytu po dobu tfi mésici, nebot s ohledem na to, Ze jde
o osoby stejného pohlavi, se manzelstvi v souladu s obcanskym zdkonikem neuznavd, a ze priznat
prodlouzeni prava k prechodnému pobytu R. C. Hamiltona v Rumunsku z titulu slouceni rodiny nelze.

Dne 28. fijna 2013 podali Coman a dalsi k Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti (Obvodni soud pro
Bukurest 5, Rumunsko) proti inspektoratu zalobu, jiz se domdhali urceni, Ze v souvislosti s vykonem
prava na volny pohyb v ramci Unie doslo k diskriminaci na zdkladé sexudlni orientace, jakoz i toho,
aby inspektoratu byla ulozena povinnost ukondit tuto diskriminaci a vyplatit jim ndhradu moralni
gjmy.

V ramci tohoto sporu vznesli namitku protidstavnosti ¢l. 277 odst. 2 a 4 obcanského zdkoniku. Coman
a dalsi maji za to, Ze skutecnost, Ze manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi, ktera byla uzaviena
v cizing, nejsou pro ucely vykonu priava pobytu uznavana, je porusenim ustanoveni rumunské Ustavy
chranicich pravo na intimni, rodinny a soukromy zivot, jakoz i porusenim ustanoveni tykajicich se
zasady rovnosti.

Usnesenim ze dne 18. prosince 2015 se Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti (Obvodni soud pro Bukurest
5) obratil na Curtea Constitutionald (Ustavni soud, Rumunsko) s tim, aby se k této namitce vyslovil.

ECLIL:EU:C:2018:385 5
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Curtea Constitutionald (Ustavni soud) poznamenavd, ze véc se tyka otdzky uznivani manzelstvi, kterd
byla pravoplatné uzavfena v zahrani¢i mezi ob¢anem Unie a jeho manzelem stejného pohlavi, statnim
pfislusnikem tretiho statu, vzhledem k pravu na rodinny Zivot a pravu na volny pohyb, nahlizenym
z hlediska zdkazu diskriminace na zakladé sexudlni orientace. Za téchto okolnosti ma Curtea
Constitutionala (Ustavni soud) pochybnosti o tom, jakym zptisobem je tieba vykladat nékteré pojmy
pouzité v prislusnych ustanovenich smérnice 2004/38 ve spojeni s Listinou zdkladnich prav (déle jen
»Listina“) a s nejnovéjsi judikaturou Soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska prava.

Za téchto podminek se Curtea Constitutionald (Ustavni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Pouzije se pojem ,manzel nebo manzelka® ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. a) smérnice 2004/38 ve
spojeni s clanky 7, 9, 21 a 45 Listiny na statniho prislusnika stitu, ktery neni clenem Evropské
unie, stejného pohlavi jako ob¢an Unie, s nimz pravoplatné uzaviel manzelstvi podle prava jiného
clenského statu, nez je hostitelsky stat?

2) V pripadé kladné odpovédi, vyzaduji ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 7 odst. [2] smérnice 2004/38 ve spojeni
s Clanky 7, 9, 21 a 45 Listiny, aby hostitelsky ¢lensky stat priznal pravo pobytu na svém tzemi po
dobu delsi nez tfi mésice manzelovi nebo manzelce obc¢ana Unie stejného pohlavi?

3) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku, maze byt stitni prislusnik statu, ktery neni ¢lenem
Evropské unie, stejného pohlavi jako obcan Unie, s nimz pravoplatné uzaviel manzelstvi podle
prava jiného clenského statu, nez je hostitelsky stat, kvalifikovan jako ,ostatni rodinny prislusnik’
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38 nebo jako ,partner, se kterym ma obc¢an Unie
radné dolozeny trvaly vztah’ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. b) uvedené smérnice, z cehoz by
vyplyvala povinnost hostitelského ¢lenského statu usnadnit dotycné osobé vstup a pobyt, i kdyz
tento stat neuzndvda manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi a nestanovi zadnou alternativni
formu pravniho uzndni, jako napriklad registrované partnerstvi?

4) V pripadé, ze odpovéd na treti otdzku bude kladng, vyzaduji ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 7 odst. 2 smérnice
2004/38 ve spojeni s c¢lanky 7, 9, 21 a 45 Listiny, aby hostitelsky clensky stat priznal manzelovi
nebo manzelce ob¢ana Unie stejného pohlavi pravo pobytu na svém tzemi po dobu del$i nez tii
mésice?”

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je ucelem smérnice 2004/38
usnadnit vykon zdkladntho a osobniho prava svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi c¢lenskych
statd, které cl. 21 odst. 1 SFEU prizndvd pfimo obcanim Unie, a Ze cilem této smérnice je zejména
posileni uvedeného prava (rozsudky ze dne 12. bfezna 2014, O. a B., C-456/12, EU:C:2014:135,
bod 35; ze dne 18. prosince 2014, McCarthy a dalsi, C-202/13, EU:C:2014:2450, bod 31, jakoz i ze dne
14. listopadu 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, bod 31).

Podle ¢l. 3 odst. 1 se smérnice 2004/38 vztahuje na vSechny obcany Unie, ktefi se stéhuji do jiného
¢lenského statu, nez jehoz jsou stitnimi prislusniky, nebo v takovém clenském stité pobyvaji, a na
jejich rodinné prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 této smérnice, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji.

K tomu Soudni dvir jiz opakované judikoval, Ze z gramatického, systematického a teleologického

vykladu ustanoveni smérnice 2004/38 vyplyvd, ze jedinym cilem této smérnice je upravit podminky
vstupu a pobytu obcana Unie v jinych clenskych statech, nez je stat, jehoz ma statni prislusnost,
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a tedy nezaklddd odvozené pravo pobytu statnich prislusniki treti zemé, ktefi jsou rodinnymi
prislusniky obc¢ana Unie, v ¢lenském staté, jehoz mé uvedeny obcan statni prislusnost (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 12. bfezna 2014, O. a B., C-456/12, EU:C:2014:135, bod 37; ze dne 10. kvétna 2017,
Chavez-Vilchez a dalsi, C-133/15, EU:C:2017:354, bod 53, a ze dne 14. listopadu 2017, Lounes,
C-165/16, EU:C:2017:862, bod 33).

V projedndvané véci, jak bylo jiz uvedeno vyse v bodech 9 az 11 tohoto rozsudku, pozadal
R.A. Coman, obcan Rumunska a USA, a R.C. Hamilton, ob¢an USA, inspektorat o sdéleni, jakym
postupem a za jakych podminek muze R.C. Hamilton coby rodinny pfislu$nik R.A. Comana ziskat
odvozené pravo pobytu v Rumunsku, tedy v ¢lenském staté, jehoz ma R. A. Coman statni prislusnost.
Z toho vyplyvd, ze smérnice 2004/38, o jejiz vyklad predkladajici soud zadd, nemuze byt zdkladem pro
odvozené pravo pobytu R. C. Hamiltona.

Avsak plati, jak Soudni dvtr jiz opakované rozhodl, Ze i kdyz predkladajici soud po formalni strance
omezil své otazky na vyklad ustanoveni smérnice 2004/38, takova skutecnost nebrani Soudnimu
dvoru, aby predkladajicimu soudu poskytl vSechny prvky vykladu unijnitho prava, které mohou byt
uzite¢né pro rozhodnuti ve véci, kterd mu byla predlozena, bez ohledu na to, zda je tento soud ve
svych otdzkdch zminil (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne ze dne 10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez
a dalsi, C-133/15, EU:C:2017:354, bod 48, a ze dne 14. listopadu 2017, Lounes, C-165/16,
EU:C:2017:862, bod 28 a citovana judikatura).

V této souvislosti Soudni dvir jiz v nékterych pripadech uznal, Ze staitnim prislusnikiim tretich statd,
jiz jsou rodinnymi prislusniky obcana Unie a nemaji odvozené pravo pobytu v clenském staté, jehoz
mad tento obcan statni prislusnost, na zakladé ustanoveni smérnice 2004/38, muze byt presto takové
pravo priznano na zdkladé ¢l. 21 odst. 1 SFEU (rozsudek ze dne 14. listopadu 2017, Lounes, C-165/16,
EU:C:2017:862, bod 46).

Konkrétné Soudni dvir uvedl, ze pokud byl pfi skutecném pobytu obc¢ana Unie v jiném clenském staté,
nez jehoz ma statni prislusnost, na zdkladé a za dodrzeni podminek stanovenych smérnici 2004/38,
v tomto clenském stité rozvijen nebo upevnén rodinny zivot, uzitecny uclinek prav, kterd pro
doty¢ného obcana Unie vyplyvaji z ¢l. 21 odst. 1 SFEU, vyzaduje, aby rodinny zivot, ktery tento obcan
vedl v uvedeném clenském staté, mohl po jeho navratu do clenského statu, jehoz ma statni prislusnost,
pokracovat prostrednictvim prizndni odvozeného prava pobytu doty¢nému rodinnému prislusnikovi,
ktery je statnim prislusnikem tretitho statu. V pripadé neexistence takovéhoto odvozeného prava
pobytu by totiz obc¢an Unie mohl byt odrazen od opusténi clenského statu, jehoz ma statni
pfislusnost, za Gcelem vyuziti svého prava pobytu v jiném clenském staté podle ¢l. 21 odst. 1 SFEU,
z divodu, Ze nemad jistotu, zda bude moci v Clenském staté ptivodu pokracovat v rodinném zivoté se
svymi blizkymi pfibuznymi, ktery byl takto rozvinut nebo upevnén v hostitelském clenském staté
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. bfezna 2014, O. a B., C-456/12, EU:C:2014:135, bod 54
a citovand judikatura).

Pokud jde o podminky pfiznani tohoto odvozeného prava pobytu, Soudni dvar zdiraznil, Ze nesmi byt
pfisnéjsi nez podminky stanovené smérnici 2004/38 pro priznani takového prava pobytu statnimu
prislusnikovi tretitho statu, ktery je rodinnym prislusnikem obcana Unie, jenz vyuzil svého prava
volného pohybu a usadil se v jiném clenském staté, nez jehoz ma statni prislusnost. Tato smérnice se
totiz musi na situaci popsanou v predchozim bodé tohoto rozsudku pouzit obdobné (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 12. brezna 2014, O. a B., C-456/12, EU:C:2014:135, body 50 a 61; ze dne
10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez a dalsi, C-133/15, EU:C:2017:354, body 54 a 55, jakoz i ze dne
14. listopadu 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, bod 61).

V projedndvané véci vychazeji otazky polozené predkladajicim soudem z predpokladu, ze R. A. Coman

pfi svém skute¢ném pobytu v Belgii na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38 rozvinul nebo upevnil
rodinny zivot s R. C. Hamiltonem.
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Na otazky polozené predkladajicim soudem je tieba odpovédét s ohledem na vyse uvedené tvahy.

K prvni otdzce

Podstatou prvni predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda v situaci, kdy obcan Unie vyuzil
svobody pohybu tim, ze v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38
vycestoval do jiného clenského stitu, nez jehoz ma statni prislusnost, a skute¢né v ném pobyval a pri
tomto pobytu rozvinul nebo upevnil rodinny zivot se statnim prislusnikem trettho statu stejného
pohlavi, s nimz vstoupil do manzelstvi pravoplatné uzavieného v hostitelském clenském staté, musi byt
¢l. 21 odst. 1 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby prislusné organy ¢lenského statu, jehoz
ma obcan Unie statni prislusnost, odmitly priznat pravo pobytu na tzemi tohoto clenského statu
uvedenému statnimu prislusnikovi tretiho statu z dévodu, Ze priavo uvedeného Cclenského statu
nezakotvuje manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi.

Je tieba pripomenout, ze jakozto rumunsky statni pfislusnik ma R. A. Coman podle ¢l. 20 odst. 1 SFEU
status obc¢ana Unie.

Soudni dvir v této souvislosti opakované podotkl, ze status obcana Unie je pfedurcen k tomu byt
zékladnim statusem statnich prislusnikti ¢lenskych sttt (rozsudky ze dne 20. zari 2001, Grzelczyk,
C-184/99, EU:C:2001:458, bod 31; ze dne 8. bfezna 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124,
bod 41, a ze dne 2. ¢ervna 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, bod 29).

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, statni prislusnik clenského statu, ktery stejné jako ve véci
v puvodnim fizeni vyuzil jakoZto obcan Unie prava volného pohybu a pobytu v jiném clenském staté,
nez je Clensky stat jeho ptivodu, se muze dovoldvat prav spojenych s timto postavenim, zejména prav
zakotvenych v ¢l. 21 odst. 1 SFEU, a to pripadné i ve vztahu k c¢lenskému stitu svého ptvodu
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. fijna 2007, Morgan a Bucher, C-11/06 a C-12/06,
EU:C:2007:626, bod 22; ze dne 18. cervence 2013, Prinz a Seeberger, C-523/11 a C-585/11,
EU:C:2013:524, bod 23, jakoz i ze dne 14. listopadu 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, bod 51).

Prava priznand timto ustanovenim statnim prislusnikim clenskych stattt zahrnuji pravo vést bézny
rodinny zZivot, za pritomnosti jejich rodinnych prislusnikd, jak v hostitelském clenském state, tak
v ¢lenském staté, jehoz maji statni prislusnost, po navratu do néj (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
7. Cervence 1992, Singh, C-370/90, EU:C:1992:296, body 21 a 23, jakoz i ze dne 14. listopadu 2017,
Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, bod 52 a citovana judikatura).

K otazce, zda mezi ,rodinné prislusniky” zminéné v predchozim bodé spadad i statni prislusnik trettho
statu stejného pohlavi jako obcan Unie, s nimz bylo v jednom z ¢lenskych statli uzavieno manzelstvi
podle prava tohoto statu, je tfeba nejprve pripomenout, Ze smérnice 2004/38 — ktera se, jak bylo jiz
uvedeno vySe v bodé 25 tohoto rozsudku, za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v pavodnim
fizeni, pouzije obdobné — v ¢l. 2 bodé 2 pism. a) jako ,rodinného prislusnika zminuje konkrétné
»manzela nebo manzelku”.

Pojem ,manzel nebo manzelka“ uvedeny v tomto ustanoveni oznacuje osobu, ktera je s jinou osobou ve
svazku manzelském (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2008, Metock a dalsi, C-127/08,
EU:C:2008:449, body 98 a 99).

V souvislosti s otdzkou, zda tento pojem zahrnuje statniho prislusnika tretiho statu stejného pohlavi
jako obcan Unie, s nimz bylo v jednom z ¢lenskych statt uzavieno manzelstvi podle prava tohoto
statu, je tfeba nejprve podotknout, Ze pojem ,manzel nebo manzelka“ ve smyslu smérnice 2004/38 je
z hlediska genderu neutralni, takze mtze zahrnovat i manzela nebo manzelku doty¢ného obcana Unie
stejného pohlavi.
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Ddle je tfeba poukazat na to, ze zatimco pro Gcely urceni kvalifikace partnera, se kterym obcan Unie
uzavrel registrované partnerstvi na zakladé pravnich predpist clenského statu, jako ,rodinného
prislusnika“ odkazuje ¢l. 2 bod 2 pism. b) smérnice 2004/38 na podminky stanovené souvisejicimi
pravnimi predpisy clenského stitu, do kterého tento obcan hodld vycestovat nebo ve kterém hodld
pobyvat, ¢l. 2 bod 2 pism. a) této smérnice, ktery se v projedndvané véci pouzije obdobné, takovy odkaz
v souvislosti s pojmem ,manzel nebo manzelka“ ve smyslu uvedené smérnice naopak neobsahuje.
Z toho vyplyva, ze clensky stat nemiize s odkazem na své vnitrostatni pravo odmitnout na svém tzemi
uznat, vyhradné pro ucely prizniani odvozeného prava pobytu stitnimu prislusnikovi tretiho statu,
manzelstvi uzaviené timto stitnim prislusnikem s ob¢anem Unie stejného pohlavi v nékterém jiném
clenském staté podle prava tohoto jiného clenského statu.

Je pravda, ze osobni stav osob, pod ktery spadaji normy upravujici manzelstvi, je oblasti, ktera je
v pravomoci c¢lenskych stiatd, a unijni pravo do této pravomoci nezasahuje (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 2. fijna 2003, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, bod 25; ze dne 1. dubna 2008,
Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, bod 59, jakoz i ze dne 14. fijna 2008, Grunkin a Paul, C-353/06,
EU:C:2008:559, bod 16). Clenské stity se proto mohou podle svého uvazeni rozhodnout, zda
manzelstvi pro osoby stejného pohlavi upravi ¢i nikoli (rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, Parris,
C-443/15, EU:C:2016:897, bod 59).

Z ustélené judikatury nicméné vyplyva, ze clenské staty musi pri vykonu této pravomoci dodrzovat
unijni pravo a zvlasté ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody pohybovat se a pobyvat na tzemi
¢lenskych statd priznané kazdému obcanovi Unie (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. fijna 2003,
Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, bod 25; ze dne 14. fijna 2008, Grunkin a Paul, C-353/06,
EU:C:2008:559, bod 16, jakoz i ze dne 2. cervna 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14,
EU:C:2016:401, bod 32).

Utinkem skute¢nosti, ze by ¢lenskym statéim byla ponechdna moznost, aby na svém tzemi stitnimu
pfislusnikovi tfettho statu, s nimz obcan Unie stejného pohlavi uzaviel v jednom z clenskych statd
manzelstvi podle prava tohoto statu, pfiznavaly ¢i odmitaly vstup a pobyt podle toho, zda ustanoveni
vnitrostatniho prava stanovi manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi, by pfitom bylo to, Ze by se
svoboda pohybu obcant Unie, ktefi jiz vyuzili této svobody, ménila podle konkrétniho clenského statu
v zavislosti na takovych ustanovenich vnitrostatniho prava (obdobné viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence
2008, Metock a dalsi, C-127/08, EU:C:2008:449, bod 67). Takova situace by byla v rozporu
s judikaturou Soudniho dvora, kterou pripomnél generalni advokat v bodé 73 svého stanoviska, podle
které s ohledem na kontext a cile smérnice 2004/38 nelze ustanoveni této smeérnice, ktera se
v projednavané véci pouziji obdobné, vykladat restriktivné a kazdopadné nesméji byt zbavena svého
uzite¢cného acinku (rozsudky ze dne 25. Cervence 2008, Metock a dalsi, C-127/08, EU:C:2008:449,
bod 84, jakoz i ze dne 18. prosince 2014, McCarthy a dalsi, C-202/13, EU:C:2014:2450, bod 32).

Z toho vyplyvd, ze odmitnuti organti clenského statu uznat, vyhradné pro tcely priznani odvozeného
prava pobytu statnimu prislusnikovi tretitho stitu, manzelstvi uzaviené timto statnim prislusnikem
s obcanem Unie stejného pohlavi, ktery ma statni piislusnost tohoto clenského stitu, v jiném
¢lenském staté podle prava tohoto jiného clenského stitu v dobé jejich skute¢ného pobytu v ném
muize narusovat vykon prava tohoto obc¢ana, zakotveného v ¢l. 21 odst. 1 SFEU, svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi ¢lenskych stati. V disledku takového odmitnuti by totiz mohl byt uvedeny obcan
Unie zbaven moznosti vratit se do clenského stitu, jehoz je statnim prislusnikem, spole¢né se svym
manzelem nebo manzelkou.

Avsak plati, ze omezeni svobody pohybu osob, ktera je stejné jako ve véci v ptivodnim fizeni nezdvisla
na statni prislusnosti doty¢nych osob, muze byt v souladu s ustédlenou judikaturou odivodnéné, pokud
se zaklddd na objektivnich hlediscich obecného zajmu a je primérené cili legitimné sledovanému
vnitrostatnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. fijna 2008, Grunkin a Paul, C-353/06,
EU:C:2008:559, bod 29; ze dne 26. Gnora 2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, bod 34, jakoz i ze
dne 2. cervna 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, bod 48). Z judikatury
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Soudniho dvora vyplyvd, zZe opatfeni je priméfené tehdy, pokud je zplsobilé zajistit uskutecnéni
sledovaného cile a pfitom neprekracuje meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné (rozsudek ze dne
26. tnora 2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, bod 34 a citovana judikatura).

Stran divoda obecného zdjmu je tieba konstatovat, ze viceré vlady, které predlozily Soudnimu dvoru
vyjadieni, poukdzaly v této souvislosti na zdkladni povahu institutu manzelstvi a na snahu vice
clenskych stattt zachovat pojimani tohoto institutu jako svazku muze a zeny, jez je v nékterych
clenskych statech chranéno normami o pravni sile Gstavy. Lotysska vlada k tomu na jednani uvedla, ze
i kdyby odmitdni uznavat za takovych okolnosti, jako nastaly ve véci v ptvodnim fizeni, manzelstvi
mezi osobami stejného pohlavi uzaviend v jiném clenském staté predstavovalo omezeni c¢lanku 21
SFEU, bylo by takové omezeni odéivodnéné divody souvisejicimi s verejnym poradkem a s narodni
identitou podle ¢l. 4 odst. 2 SEU.

K tomu je tfeba pripomenout, Ze v souladu s ¢l. 4 odst. 2 SEU Unie cti ndrodni identitu svych
¢lenskych statt, ktera spociva v jejich zakladnich politickych a Gstavnich systémech (v tomto smyslu
viz rovnéz rozsudek ze dne 2. Cervna 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401,
bod 73 a citovand judikatura).

Soudni dvir dile opakované rozhodl, Ze pojem ,vefejny poradek”, pokud ma odivodnit odchylku od
zékladni svobody, musi byt chdpan restriktivné, takze jeho dosah nemize byt urcovan jednostranné
kazdym ¢lenskym statem bez kontroly ze strany organtt Unie. Z toho vyplyva, ze vefejného poradku je
mozné se dovolavat jen v pripadé skutecné a dostatecné zavazné hrozby, kterou je dotcen zakladni
spolecensky zdjem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. ¢ervna 2016, Bogendorff von Wolffersdorff,
C-438/14, EU:C:2016:401, bod 67, a ze dne 13. cervence 2017, E, C-193/16, EU:C:2017:542, bod 18
a citovand judikatura).

V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze povinnosti ¢lenského statu uznat manzelstvi mezi osobami
stejného pohlavi uzaviené v jiném clenském staté podle prava tohoto jiného clenského stitu vyhradné
pro ucely pfiznani odvozeného priva pobytu stitnimu prislusnikovi tfetiho stitu neni v prvné
uvedeném clenském staté institut manzelstvi, ktery je definovdn vnitrostitnim pravem a spadd, jak
bylo pripomenuto vyse v bodé 37 tohoto rozsudku, do pravomoci ¢lenskych stati, dotéen. Z této
povinnosti neplyne pro dany clensky stit nutnost upravit ve vnitrostitnim pravu institut manzelstvi
mezi osobami stejného pohlavi. Je omezena na povinnost uzndvat takovd manzelstvi uzaviend v jiném
¢lenském staté podle prava tohoto jiného clenského statu, a to vyhradné pro tucely vykonu prav, ktera
tyto osoby dovozuji z unijniho prava.

Takova povinnost uznavat, jez plati vyhradné pro ucely priznani odvozeného prava pobytu statnimu
prislusnikovi tretitho stdtu, nenarusuje narodni identitu ani neohrozuje vefejny porddek doty¢ného
¢lenského statu.

Je tfeba dodat, Ze vnitrostatni opatfeni, které je zpusobilé branit volnému pohybu osob, mize byt
odivodnéné jen tehdy, je-li v souladu se zdkladnimi pravy zaruCenymi Listinou, jejichz dodrzovani
Soudni dvir zajistuje (obdobné viz rozsudek ze dne 13. zari 2016, Rend6n Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, bod 66).

V souvislosti s pojmem ,,manzel nebo manzelka“, uvedenym v ¢l. 2 bodé 2 pism. a) smérnice 2004/38,
je zasadni pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, zarucené ¢lankem 7 Listiny.

V tomto ohledu, jak plyne z vysvétleni k Listiné zdkladnich prav (Uf. vést. 2007, C 303, s. 17), maji
v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny prava zarucend jejim clankem 7 stejny smysl a stejny rozsah jako
prava zaru¢end ¢lankem 8 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950.
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Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (ESLP) pritom vyplyvd, Ze na vztah, ktery udrzuje par
tvoreny osobami stejného pohlavi, se mtize vztahovat pojem ,soukromy zivot” i pojem ,rodinny zivot,
a to ze stejného titulu jako v pripadé paru tvoreného osobami opacného pohlavi, ktery je ve stejné
situaci  (rozsudek ESLP ze dne 7. listopadu 2013, Vallianatos a dalsi v. Recko,
CE:ECHR:2013:1107JUD002938109, § 73, a rozsudek ESLP ze dne 14. prosince 2017, Orlandi a dalsi
v. Itdlie, CE:ECHR:2017:1214JUD002643112, § 143).

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze v situaci, kdy obcan
Unie vyuzil svobody pohybu tim, ze v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2004/38 vycestoval do jiného clenského statu, nez jehoz ma stitni prislusnost, a skute¢né v ném
pobyval a pfi tomto pobytu rozvinul nebo upevnil rodinny zivot se statnim prislusnikem tretitho stitu
stejného pohlavi, s nimz vstoupil do manzelstvi pravoplatné uzavieného v hostitelském clenském state,
musi byt ¢l. 21 odst. 1 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby prislusné organy c¢lenského
statu, jehoz md obcan Unie stitni pfislusnost, odmitly priznat pravo pobytu na tzemi tohoto
¢lenského statu uvedenému statnimu prislusnikovi trettho stitu z divodu, ze pravo uvedeného
¢lenského statu nezakotvuje manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda v pripadé kladné odpovédi na prvni otazku musi
byt ¢l. 21 odst. 1 SFEU vyklddan v tom smyslu, ze za takovych okolnosti, jako nastaly ve véci
v pivodnim fizeni, mda statni prislusnik tretiho stitu stejného pohlavi jako obcan Unie, s nimz bylo
v jednom z clenskych statd uzavieno manzelstvi podle prava tohoto statu, pravo pobytu po dobu delsi
nez tfi mésice na uzemi c¢lenského stitu, jehoz statni prislusnost ma obcan Unie.

Jak bylo jiz pfipomenuto vySe v bodech 23 a 24 tohoto rozsudku, pokud byl pfi skutecném pobytu
obcana Unie v jiném clenském staté, nez jehoz mad statni prislusnost, na zdkladé a za dodrzeni
podminek stanovenych smeérnici 2004/38, v tomto clenském staté rozvijen nebo upevnén rodinny
zZivot, uzite¢ny ucinek prav, kterd pro doty¢ného obc¢ana Unie vyplyvaji z ¢l. 21 odst. 1 SFEU, vyzaduje,
aby rodinny zivot, ktery tento obcan vedl v tomto ¢lenském staté, mohl po jeho névratu do clenského
statu, jehoz ma statni prislusnost, pokracovat prostiednictvim priznani odvozeného prava pobytu
doty¢nému rodinnému prislusnikovi, ktery je staitnim prislusnikem tfetiho statu.

Pokud jde o podminky pfiznani uvedeného odvozeného prava pobytu, Soudni dvir zdaraznil, jak bylo
jiz poznamenano vyse v bodé 25 tohoto rozsudku, Ze tyto nesmi byt prisnéjsi nez podminky stanovené
smérnici 2004/38 pro priznani takového prava pobytu statnimu prislu$nikovi tretiho statu, ktery je
rodinnym prislusnikem obcana Unie, jenz vyuzil prava volného pohybu a usadil se v jiném clenském
staté, nez jehoz ma statni prislusnost.

V této souvislosti, jak plyne z ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2004/38, se pravo pobytu stanovené
v odstavci 1 tohoto clanku vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky doprovazejici nebo nasledujici
v hostitelském clenském staté obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného clenského statu,
za predpokladu, ze tento obcan Unie spliiuje podminky stanovené v odst. 1 pism. a), b) nebo c) téhoz
¢lanku.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét, ze ¢l. 21 odst. 1 SFEU musi
byt vykladan v tom smyslu, ze za takovych okolnosti, jako nastaly ve véci v ptivodnim fizeni, ma statni
prislusnik tretiho statu stejného pohlavi jako obc¢an Unie, s nimz bylo v jednom z clenskych statt
uzavieno manzelstvi podle prava tohoto statu, pravo pobytu po dobu delsi nez tfi mésice na tGzemi
¢lenského statu, jehoz statni prislusnost ma obcan Unie. Toto odvozené pravo pobytu nesmi podléhat
podminkdm prisnéj$im, nez jaké stanovi ¢lanek 7 smérnice 2004/38.
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Rozsupek ZE DNE 5. 6. 2018 — vic C-673/16
COMAN A DALSI

Ke treti a ¢tvrté otdzce

Vzhledem k odpovédim poskytnutym na prvni a druhou otdzku neni namisté odpovidat na treti
a ¢tvrtou otazku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

V situaci, kdy obc¢an Unie vyuzil svobody pohybu tim, Ze v souladu s podminkami
stanovenymi v ¢l. 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu obcani Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzemi clenskych statd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS, vycestoval do jiného clenského stitu, nez jehoz ma statni
prislusnost, a skutecné v ném pobyval a pri tomto pobytu rozvinul nebo upevnil rodinny
Zivot se statnim prislusnikem tretiho statu stejného pohlavi, s nimz vstoupil do manzelstvi
pravoplatné uzavieného v hostitelském clenském staté, musi byt ¢l. 21 odst. 1 SFEU vykladan
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby prislusné organy clenského statu, jehoz ma obcan Unie
statni prislusnost, odmitly priznat pravo pobytu na tzemi tohoto clenského statu uvedenému
statnimu prislusnikovi tretiho statu z davodu, ze pravo uvedeného clenského stitu
nezakotvuje manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi.

Clinek 21 odst. 1 SFEU musi byt vykldddn v tom smyslu, %e za takovych okolnosti, jako
nastaly ve véci v pivodnim rizeni, ma statni prislusnik tretiho statu stejného pohlavi jako
obcan Unie, s nimz bylo v jednom z clenskych statd uzavieno manzelstvi podle prava tohoto
statu, pravo pobytu po dobu dels$i nez tfi meésice na tzemi clenského stitu, jehoZz statni
prislusnost ma obcan Unie. Toto odvozené pravo pobytu nesmi podléhat podminkam
prisnéjsim, nez jaké stanovi clanek 7 smérnice 2004/38.

Podpisy.
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