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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

31. kvétna 2018

,Rizeni o predbézné otdzce — Kontrola spojovani podnikii — Natizeni (ES) ¢. 139/2004 — Clanek 7
odst. 1 — Uskute¢néni spojeni pred ozndmenim Evropské komisi a prohldsenim slucitelnosti se
spole¢nym trhem — Zakaz — Rozsah — Pojem ,spojovani podniki’ — Ukonceni dohody o spolupraci
s treti stranou jednim z podnika Gcastnicich se spojeni”

Ve véci C-633/16,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim S¢- og Handelsretten (ndmoini a obchodni soud, Dinsko) ze dne 25. listopadu 2016,
doslym Soudnimu dvoru dne 7. prosince 2016, v fizeni

Ernst & Young P/S

proti

Konkurrenceradet,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda sendtu, A. Tizzano (zpravodaj), mistopredseda Soudniho
dvora, A. Borg Barthet, M. Berger a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelafe: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 15. listopadu 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za spole¢nost Ernst & Young P/S G. Holtsg a J. Plumem, advokater,

— za ddnskou vladu C. Thorningem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s J. Pinborgem, advokat,

— za Evropskou komisi G. Contem a T. Vecchi, jako zmocnénci, ve spolupraci s H. Peytz, advokat,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 18. ledna 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: dénstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne
20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnikd (narizeni ES o spojovani) (Uf. vést. 2004, L 24, s. 1;
Zvl. vyd. 08/03, s. 40).

Tato zadost byla poddna v ramci fizeni o Zalobé na neplatnost podané spole¢nosti Ernst & Young
P/S k Se- og Handelsretten (ndmoini a obchodni soud, Dansko) proti rozhodnuti Konkurrenceradet
(Rada pro hospodérskou soutéz, Ddnsko), kterym bylo konstatovdno, Ze na jedné strané spolec¢nosti
Ernst & Young P/S, Ernst & Young Europe LLP, Ernst & Young Godkendt Revisionsaktieselskab, Ernst
& Young Global Limited a EYGS LLP (déle jen spolecné ,spole¢nosti EY“) a na druhé strané
spole¢nosti KPMG Statsautoriseret Revisionspartnerselskab, Komplementarselskabet af 1. januar 2009
Statsautoriseret Revisionsaktieselskab a KPMG Ejendomme Flintholm K/S (dédle jen spolecné
»spolecnosti KPMG DK") porusily zdkaz uskutecnit spojeni pred jeho povolenim Radou pro
hospodarskou soutéz (dale jen ,povinnost zdrzet se jednani“) v souladu s § 12¢ odst. 5 konkurrencelov
(dénsky zédkon o hospodérské soutézi).

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 5, 6, 20 a 34 odGvodnéni nafizeni ¢. 139/2004 zni takto:

»(5) Je [...] tfeba zajistit, aby proces nového usporddani spole¢nosti trvale nenarusil hospodarskou
soutéz. Pravo Spolecenstvi proto musi obsahovat ustanoveni o spojovani, které by mohlo zasadné
narusit uc¢innou hospodarskou soutéz na spolecném trhu nebo na jeho podstatné casti.

(6) Je proto tfeba zvlastniho pravniho nastroje, ktery by umoznil uc¢innou kontrolu vSech spojovani
z hlediska jejich ac¢inku na strukturu hospodaiské soutéze ve Spolecenstvi a ktery by byl jedinym
nastrojem na né se vztahujicim. [...]

[...]

(20) Je vhodné definovat pojem spojeni takovym zptisobem, aby zahrnoval operace prindsejici trvalou
zménu v kontrole dotéenych podnikti a tim i ve strukture trhu. Je proto vhodné zahrnout do
oblasti ptisobnosti tohoto nafizeni vSechny spolecné podniky vykonavajici trvale vSechny funkce
samostatného hospodarského subjektu. Navic je vhodné povazovat za jediné spojeni operace,
které jsou uzce propojeny bud propojenim jejich podminek[,] nebo tim, ze maji formu fady
transakci s cennymi papiry, které se uskute¢nuji v kratkém casovém obdobi.

(34) Za ucelem uc¢inné kontroly by mély mit podniky povinnost predem ozndmit své spojeni
s vyznamem pro celé Spolecenstvi po uzavieni dohody, ozndmeni verejného navrhu na prevzeti
nebo nabyti kontrolniho podilu. [...] Uskute¢néni spojeni by mélo byt odlozeno do doby, nez je
Komisi prijato konec¢né rozhodnuti. Nicméné, tam, kde je to vhodné, by mélo byt na zadost
dot¢enych podnikd mozné udélit vyjimku z takového odkladu. [...]*
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Clanek 3 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Definice spojeni®, stanovi v odstavcich 1 a 2 toto:
»1. Spojeni se povazuje za vzniklé, jestlize dojde ke zméné kontroly na trvalém zakladé v dusledku:
a) fuze dvou ¢i vice ptivodné nezavislych podnikt nebo ¢asti podniki, nebo

b) ziskdnim, jednou ¢i vice osobami jiz kontrolujicimi nejméné jeden podnik nebo jednim ¢i vice
podniky, at jiz na zékladé koupé cennych papird nebo majetku, smlouvy ¢i jinym zptisobem, primé
nebo neprimé kontroly nad celkem nebo ¢astmi jednoho ¢i vice podniki.

2. Pro ucely tohoto naftizeni se kontrola sklddd z prav, smluv nebo jinych prostredkd, které jednotlivé
nebo spolecné a s ohledem na dané skutecnosti nebo pravni predpisy poskytuji moznost rozhodujiciho
vlivu v urc¢itém podniku, zejména:

a) vlastnickymi pravy nebo pravem uzivani celého nebo ¢asti majetku podniku;

b) pravy nebo smlouvami, poskytujicimi rozhodujici vliv na sloZeni, hlasovani nebo rozhodovani
organd podniku.”

Clanek 4 uvedeného narizeni, nadepsany ,Pfedchozi oznamovani spojeni a postoupeni pied
oznamenim na zadost oznamujicich stran®, stanovi v prvnim pododstavci odstavce 1 toto:

»Spojeni s vyznamem pro celé Spolecenstvi definovana v tomto nafizeni musi byt oznamena Komisi
pfed svym uskute¢nénim a po uzavieni dohody, oznidmeni vefejného navrhu smlouvy o koupi akcii
nebo nabyti kontrolniho podilu.”

Clanek 7 téhoz narizeni, nadepsany ,Odklad uskutecnovani spojeni®, stanovi v odstavcich 1 az 3
nasledujici:

»1. Spojeni s vyznamem pro celé Spolecenstvi odpovidajici definici v ¢lanku 1 nebo spojeni, které ma
byt pfezkoumédno Komisi podle ¢l. 4 odst. 5, nesmi byt uskute¢néno ani pred jeho ozndmeniml,] ani
pfed jeho prohldsenim za slucitelné se spolecnym trhem rozhodnutim podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b),
¢l. 8 odst. 1 nebo ¢l. 8 odst. 2, nebo na zdkladé domnénky podle ¢l. 10 odst. 6.

2. Odstavec 1 nebrani uskute¢néni verejného ndvrhu smlouvy o koupi akcii nebo sledu operaci
s cennymi papiry, vCetné téch prevoditelnych do jinych cennych papirt, prijatych k obchodovani na
trhu jakym je burza cennych papird, v jejichz dasledku je od rozdilnych prodavajicich ziskdna kontrola
ve smyslu ¢lanku 3, za podminky ze:

a) spojeni je neprodlené ozndmeno Komisi podle ¢lanku 4 a

b) nabyvatel nevykondva hlasovaci prdva spojend s témito cennymi papiry nebo tak ¢ini pouze s cilem
zachovat plnou hodnotu svych investic na zdkladé vyjimky udélené Komisi podle odstavce 3.

3. Komise mtize na zdkladé Zadosti udélit vyjimku z povinnosti ulozenych v odstavcich 1 a 2. Zadost
o udéleni vyjimky musi byt oddvodnénd. Pri rozhodovani o této zaddosti vezme Komise v tvahu mimo
jiné dopady odkladu uskutec¢novéani spojeni na jeden nebo vice podnikd, kterych se spojeni tyka, nebo
na treti stranu a hrozbu pro hospodaiskou soutéz predstavovanou timto spojenim. Takovato vyjimka
muze byt podminéna splnénim podminek a povinnosti zajistujicich podminky uc¢inné hospodaiské
soutéze. O vyjimku je mozné pozadat a muaze byt udélena kdykoliv, at jiz pfed ozndmenim ¢i po
uskutec¢néni transakce.”
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Clanek 21 natizeni ¢. 139/2004, nadepsany ,Pouziti nafizeni a soudni pravomoc”, stanovi v odstavci 1
nasledujici:

»Pouze toto nafizeni se pouzije na spojeni, jak jsou definovana v ¢lanku 3 a nafizeni Rady (ES)
¢. 1/2003 [ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich
[101] a [102 SFEU] (Uft. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205)], (EHS) ¢. 1017/68 [...], (EHS)
¢. 4056/86 [...] a (EHS) ¢. 3975/87 [...] se nepouZiji, s vyjimkou ve vztahu ke spole¢nym podnikiam,
které nemaji vyznam pro celé Spolecenstvi a jejichz cilem nebo tc¢inkem je koordinace soutézniho
chovani soutéziteld, ktefi ztstavaji nezavisli.

Danské pravo
Ustanoveni § 12¢ déanského zdkona o hospodarské soutézi zni takto:

,1. Dansky Ufrad pro hospodéiskou soutéz a ochranu spottebitele rozhodne, zda spojeni podnikid muze
byt povoleno nebo zda bude zakazano.

[...]

5. Spojeni, na které se vztahuji ustanoveni tohoto zdkona, nesmi byt uskutecnéno pred jeho
oznamenim ani pred jeho povolenim ze strany dinského Uradu pro hospodarskou soutéz a ochranu
spotrebitele podle odstavce 1 vyse.

[...]

6. Urad pro hospodaiskou soutéz a ochranu spottebitele méze udélit vyjimku z ustanoveni odstavce 5
a stanovit pro ni podminky a povinnosti za ticelem zajisténi ic¢inné hospodarské soutéze.”

Z dtvodové zpravy danského zakona o hospodarské soutézi vyplyvd ohledné ustanoveni § 12c, zZe
danské predpisy o kontrole spojovani podnikit vychdzi z ustanoveni narizeni ¢. 139/2004 a je tfeba
vykladat je v souladu s nim, pokud jde o definici a rozsah pojmu ,spojeni podnik®, jakoz i povinnosti
odlozit uskutec¢néni spojeni podnika.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 18. listopadu 2013 uzavrely spolecnosti KPMG DK dohodu o spojeni se spolecnostmi EY (déle jen
»dohoda o spojeni”).

V dobé rozhodné z hlediska ptivodniho fizeni byly spole¢nosti KPMG DK a spole¢nosti EY auditorské
spole¢nosti, které v Dansku poskytovaly auditorské a ucetni sluzby.

K datu uzavieni dohody o spojeni byly spolecnosti KPMG DK cleny mezinarodni sité nezavislych
auditorskych spole¢nosti nazvanych KPMG International Cooperative (ddle jen ,KPMG
International®). Spole¢nosti KPMG DK nebyly strukturdlné integrovany do sit¢ KPMG International,
a proto byla mezi spolecnostmi KPMG DK a KPMG International dne 15. tnora 2010 uzaviena
dohoda o spoluprici (déle jen ,,dohoda o spolupraci®). Na zékladé uvedené dohody spole¢nosti KPMG
DK mély vyhradni pravo byt soucasti KPMG International v Dansku a pouzivat ochranné znamky
KPMG International pro obchodni tkony v daném clenském staté.

Dohoda o spoluprici obsahovala rovnéz ustanoveni o rozdélovani zakaznikd, povinnost poskytovat

sluzby zdkaznikim z jinych statt a o ro¢ni kompenzacni platbé za Gcast v siti. Mimoto stanovila, Ze
zucastnéné auditorské spolecnosti nebudou mezi sebou uzavirat obchodni smlouvy, jakoz ani
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partnerstvi ¢i spole¢né podniky. Tato dohoda rovnéz zavedla dobrovolnou a integrovanou spoluprici
mezi zucastnénymi auditorskymi spole¢nostmi fungujicimi na zdkladé spole¢nych pravidel a postupd,
které vici zakaznikdm vystupovaly jako globalni sit, i kdyz z pohledu prava hospodarské soutéze byla
kazda z nich autonomnim a nezavislym podnikem.

Podle dohody o spojeni mély spole¢nosti KPMG DK ihned po podpisu dohody o spojeni ozndmit, ze
s cilem spojit se se spolecnostmi EY odchdzi ze sit¢ KPMG International nejpozdéji ke dni 30. zari
2014. Na zékladé dohody o spoluprici musi byt jeji vypovézeni jednou ze stran ozndmeno nejméné
Sest meésicti pred koncem zdanovaciho obdobi KPMG International.

Mezi Gcastniky ptivodniho fizeni je nesporné, ze dotcené spojeni nemélo vyznam pro celé Spolecenstvi
ve smyslu narizeni ¢. 139/2004, Ze mélo byt predmétem oznameni pfislusnym danskym organdm a ze
jeho uskute¢néni podléhalo predchozimu schvéleni ze strany uvedenych organt.

Po podpisu dohody o spojeni dne 18. listopadu 2013 spole¢nosti KPMG DK téhoz dne vypovédély
dohodu o spolupraci ke dni 30. zari 2014. Vypovézeni dohody o spoluprici nebylo jako takové
predlozeno organim hospodarské soutéze ke schvaleni.

Uzavieni dohody o spojeni bylo zvefejnéno dne 19. listopadu 2013.

Dne 20. listopadu 2013 zverejnila KPMG International sviij zdmér zUstat na danském trhu a za tim
ucelem dne 21. listopadu 2013 zalozila novou auditorskou cinnost v Dénsku, prestoze dohoda
o spolupraci byla stale platna.

Nékolik zakazniki spole¢nosti KPMG DK se rozhodlo zménit auditorskou a tucetni spolecnost
a obrétily se bud na KPMG International, nebo na jiné spole¢nosti.

Spole¢nosti KPMG DK a EY zahdjily postup predbézného ozndmeni ihned po zvefejnéni dohody
o spojeni a prvni kontakty byly s danskymi orginy navdzany dne 21. listopadu 2013

Spojeni bylo Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (Ufad pro hospodarskou soutéz a ochranu
spotrebitele, Dénsko) ozndmeno dne 13. prosince 2013 a bylo povoleno rozhodnutim rady pro
hospodarskou soutéz ze dne 28. kvétna 2014 s vyhradou, Ze strany spojeni prijmou urcité zavazky. Po
tomto povoleni se spolecnosti KPMG DK a KPMG International dohodly na ukonceni dohody
o spolupraci ke dni 30. cervna 2014.

Rozhodnutim ze dne 17. prosince 2014 prijala Rada pro hospodarskou soutéz rozhodnuti, ze KPMG
DK porusila zdkaz predcasného uskute¢néni spojeni stanoveny danskym zdkonem o hospodaiské
soutézi, kdyz podle znéni dohody o spojeni vypovédéla dohodu o spolupraci s KPMG International dne
18. listopadu 2013, tedy prfed tim, nez Rada pro hospodarskou soutéz spojeni povolila (déle jen
»napadené rozhodnuti®).

Rada pro hospodarskou soutéz zalozila napadené rozhodnuti na celkovém posouzeni skutkovych
okolnosti, podle kterého je vypovézeni dohody o spoluprici zvlasté specifické pro spojeni, nevratné
a muze mit uc¢inky na trhu v obdobi mezi vypovédi a povolenim spojeni. Konkrétné méla Rada pro
hospodarskou soutéz za to, ze nebylo tfeba prokazat, ze vypovézeni mohlo vést k vyvolani G¢inkt na
trhu, nebot skutecnost, ze takové ucinky vyvolat mohlo, byla dostacujici.

Spole¢nost Ernst & Young dne 1. ¢ervna 2015 podala k S¢- og Handelsretten (ndmorni a obchodni
soud) zalobu na neplatnost napadeného rozhodnuti, pricemz zpochybnila zejména vyklad, ucinény
Radou pro hospodarskou soutéz, rozsahu zakazu uskutecnéni spojeni pred jeho povolenim Radou pro
hospodarskou soutéz, jakoz i zdklady napadeného rozhodnuti a vliv, jaky méla dohoda o spolupraci na
trh.
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Spolec¢nost Ernst & Young mimoto zddraznila, ze feSeni sporu v pavodnim fizeni bude mit vliv na
otdzku mozné trestni sankce, nebot dansky Utad pro hospodiiskou soutéz a ochranu spotiebitele se
dne 11. Cervna 2015 obratil na Statsanklageren for Seerlig @konomisk og International Kriminalitet
(statni zéstupce pro zdvazné hospodérské a mezindrodni trestné ¢iny, Dansko) za ucelem posouzeni
jednani spolecnosti EY z hlediska trestniho prava.

Vzhledem k tomu, ze se danska pravidla tykajici se kontroly spojovani podnikti zaklddaji na nafizeni
¢. 139/2004 a Rada pro hospodaiskou soutéz v napadeném rozhodnuti v zasadé odkazuje na
rozhodovaci praxi Komise a judikaturu unijnich soudd, mél predkladajici soud za to, ze vyklad ¢l. 7

odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 vyvolava otazky.

Za téchto podminek se Sg- og Handelsretten (ndmofni a obchodni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Podle jakych kritérii ma byt posouzeno, zda se na jednani podniku ¢i opatfeni jim prijatd vztahuje
zékaz stanoveny v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 (zékaz [uskute¢néni pfed spojenim]),
a predpokladd opatfeni uskute¢nujici spojeni ve smyslu uvedeného ustanoveni, Ze toto opatreni
predstavuje zcela nebo zcasti, fakticky ¢i pravné soucast ziskdni kontroly nebo slouceni
pokracujicich ¢innosti zacastnénych podnikt, coz pri dosazeni prislusnych prahovych hodnot vede
ke vzniku oznamovaci povinnosti?

2) Mize vypovézeni dohody o spoluprici, o néz jde v projedndvané véci, za okolnosti popsanych
[v predkladacim rozhodnuti], predstavovat opatfeni uskute¢nujici spojeni, na které se vztahuje
zékaz uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004, a podle jakych kritérii je pak tfeba rozhodnout?

3) M4 na odpovéd na druhou otdzku vliv skutecnost, zda vypovézeni mélo skute¢né ucinky na trh,
které jsou relevantni z hlediska prava hospodarské soutéze?

4) Je-li odpovéd na tieti otdzku kladnd, podle jakych kritérii a s jakou mirou pravdépodobnosti je
treba [ve véci v ptivodnim fizeni] urcit, zda vypovézeni mélo takové Gcinky na trhu s prihlédnutim
ke skutecnosti, Ze by tyto Gc¢inky mohly mit jiné pri¢iny?*

K prislusnosti Soudniho dvora

Komise vyjadrila pochybnosti o prislusnosti Soudniho dvora rozhodnout o projednavané zadosti
o rozhodnuti o predbéiné otdzce, nebot unijni pravo neni na spor v ptvodnim fizeni pouzitelné
a pouzitelny zdkon neodkazuje na unijni pravo, pricemz pouze jeho pripravné price upresnuji, ze
musi byt vykladdn s ohledem na nafizeni ¢. 139/2004, jakoz i judikaturu Tribundlu Evropské unie
a Soudniho dvora.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v souladu s ¢lankem 267 SFEU ma Soudni dvar pravomoc
rozhodovat o predbéznych otdzkach tykajicich se vykladu Smluv, jakoz i aktd pfijatych unijnimi
organy. V ramci spolupriace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené timto c¢lankem
prislusi pouze vnitrostatnimu soudu, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak
nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které klade
Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy otdzky polozené vnitrostatnim soudem tykaji vykladu ustanoveni
unijnfho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 14. bfezna 2013,
Allianz Hungdria Biztosit6 a dalsi, C-32/11, EU:C:2013:160, bod 19 a citovana judikatura).

Soudni dvir na zdkladé této judikatury v fadé pripadt prohlésil, ze ma pravomoc rozhodnout o Zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se ustanoveni unijniho prava v situacich, kdy se skutkovy stav
v pavodnim fizeni nachdzel mimo rozsah piimé plisobnosti unijniho prava, ale kdy se uvedena
ustanoveni tohoto prava stala pouzitelnymi v dasledku vnitrostatnich pravnich predpisd, jez upravily
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feSeni Cisté vnitrostitnich situaci v souladu s feSenim upravenym unijnim pravem. V takovych
pripadech totiz existuje jasny unijni zdjem na tom, aby se za tGclelem predejiti budoucim rozdilnym
vykladim dostalo ustanovenim nebo pojmim prevzatym z unijniho prava jednotného vykladu, a to
bez ohledu na podminky, za kterych se maji uplatnit (rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, Allianz
Hungdria Biztosit6 a dalsi, C-32/11, EU:C:2013:160, bod 20 a citovana judikatura).

Ohledné projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce je tfreba uvést, ze na rozdil od italského
zakona o hospodarské soutézi dotéeného ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 11. prosince 2007,
ETI a dalsi (C-280/06, EU:C:2007:775, body 23 a 24), dansky zdkon o hospodaiské soutézi primo
neodkazuje na ustanoveni unijniho prava, jejichz vyklad je pozadovan.

Stejné tak na rozdil od ustanoveni madarského zdkona o hospodéiské soutézi dotceného ve véci, v niz
byl vydan rozsudek ze dne 14. biezna 2013, Allianz Hungaria Biztosit6 a dalsi (C-32/11, EU:C:2013:160,
bod 21), dansky zdkon o hospodarské soutézi neobsahuje ustanoveni, jejichz znéni by odpovidalo
ustanovenim narizeni ¢. 139/2004.

Na jedné strané vsak ze skutecnosti ve spisu predaného Soudnimu dvoru plyne, Ze pripravné prace
danského zakona o hospodarské soutézi ukazuji, ze dansky zakonodirce usiloval o harmonizaci
vnitrostatniho prava hospodarské soutéze v oblasti kontroly spojovani podnikt s unijnim pravem,
nebot vnitrostatni ustanoveni v zdsadé spocivaji na nafizeni ¢. 139/2004. Ustanoveni § 12 c odst. 5
danského zakona o hospodarské soutézi totiz zavadi zdkaz uskutec¢novani jakéhokoli spojeni pred jeho
oznamenim pfisluSnym orgdntim, nebo schvalenim pfislusnymi orgdny, pricemz tento zdkaz je
v podstaté totozny se zakazem stanovenym v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004-.

Na druhé strané predkladajici soud mél pri posouzeni okolnosti projedndvané véci, a zejména
pripravnych praci pouzitelného vnitrostatniho zédkona, jehoz vyklad ma provést, za to, ze dansky zakon
musi byt vykladan zejména s ohledem na judikaturu Soudniho dvora.

Za téchto podminek Soudnimu dvoru prislusi odpovédét na otazky polozené predkladajicim soudem.

K prvni az treti otazce

Podstatou prvni az treti otdzky predkladajictho soudu, které je tfeba prezkoumat spolecné, je, zda ¢l. 7
odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze spojeni je uskute¢néno pouze operaci,
ktera zcela ¢i zcasti, fakticky ¢i pravné prispéje ke zméné kontroly cilového podniku. Konkrétné se taze,
zda vypovézeni dohody o spolupraci za okolnosti, jako jsou okolnosti dotéené v pivodnim fizeni, lze
povazovat za vedouci k uskutecnéni spojeni a zda je v tomto ohledu relevantni otdzka, zda ma takové
vypovézeni ucinky na trhu.

Pro ucely odpovédi na uvedené otazky je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 se
omezuje na stanoveni, Ze spojeni nesmi byt uskute¢néno ani pred jeho ozndmenim, ani pred jeho
prohlasenim za slucitelné se spole¢nym trhem.

Uvedené ustanoveni tedy neposkytuje zddnou indikaci ohledné podminek, za kterych je spojeni
povazovano za uskutecnéné, a konkrétné neuvadi, zda k uskute¢néni spojeni mize dojit operaci, ktera

neprispiva ke zméné kontroly cilového podniku.

Je tedy tfeba konstatovat, ze znéni uvedeného clanku 7 samo o sobé neumoznuje upfesnit rozsah
v ném obsazeného zakazu.
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Pritom pokud doslovny vyklad ustanoveni unijniho prava neumoznuje posoudit jejich presny dosah, je
treba vykladat danou pravni Gpravu jak na zékladé jejitho cile, tak na zdkladé jeji obecné systematiky
(rozsudek ze dne 7. zari 2017, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, bod 20 a citovand
judikatura).

Pokud jde o cile sledované narizenim ¢. 139/2004, zejména z bodu 5 jeho odGvodnéni vyplyva, ze ma
za cil zajistit, aby proces restrukturalizace podnikt trvale nenarusil hospodarskou soutéz. Proto musi
unijni pravo obsahovat ustanoveni o spojovani podnikd, které by mohlo zdsadné narusit ucinnou
hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu nebo na jeho podstatné casti. Pro tyto tcely podle bodu 6
odivodnéni uvedeného nafizeni musi uvedend ustanoveni umoznovat ucinnou kontrolu vsech
koncentraci z hlediska jejich ucinku na strukturu hospodarské soutéze v Unii (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 7. zafi 2017, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, bod 21).

Pravé za uUcelem zajisténi ucinnosti uvedené kontroly, jak plyne z bodu 34 odGvodnéni narizeni
¢. 139/2004 maji podniky povinnost predem ozndmit spojeni a uskute¢néni spojeni je odlozeno az do
prijeti kone¢ného rozhodnuti.

Je pritom treba uvést, ze za tim ucelem ¢l. 7 odst. 1 uvedeného narizeni, ktery zakazuje uskutecnéni
spojeni, omezuje tento zdkaz pouze na spojeni, kterd jsou definovdna v ¢lanku 3 téhoz nafizeni,
a zaroven vylucuje zdkaz jakékoli operace, kterda nemiize byt povazovdna za operaci prispivajici
k uskute¢néni spojeni.

Z toho plyne, ze za Ucelem definovani rozsahu pusobnosti ¢lanku 7 nafizeni ¢. 139/2004 je tieba
zohlednit definici pojmu spojeni uvedenou v daném c¢lanku 3.

Podle uvedeného ustanoveni se pritom spojeni povazuje za vzniklé, jestlize dojde ke zméné kontroly na
trvalém zéakladé v dasledku fuze dvou ¢i vice podnikidt nebo casti podnikd, nebo ziskanim, jednou ¢i
vice osobami jiz kontrolujicimi nejméné jeden podnik nebo jednim ¢i vice podniky, pfimé nebo
neptimé kontroly nad celkem nebo ¢astmi jednoho ¢i vice podnikd, pokud kontrola plyne z moznosti,
na zdkladé zdkona, smlouvy ¢i jinych prostredki, vykondvat urcuyjici vliv na ¢innost podniku.

Z toho plyne, ze k uskutecnéni spojeni ve smyslu daného ¢lanku 7 dojde v okamziku, kdy strany
spojeni uskutecni operace prispivajici k trvalé zméné kontroly cilového podniku.

Okolnost, ze jakékoli ¢aste¢né uskutecnéni spojeni spada do ptsobnosti téhoz c¢lanku, tedy odpovida
pozadavku zajistit uc¢innou kontrolu spojeni podnikd. Kdyby totiz bylo stranam spojeni zakazano
uskutecnit spojeni prostfednictvim jediné operace, ale mohly by k témuz vysledku dojit postupnymi
CasteCnymi operacemi, snizovalo by to uzitecny ucinek zdkazu obsazeného v clanku 7 nafizeni
¢. 139/2004 a ohrozovalo by to tedy predbéznou povahu kontroly stanovené uvedenym nafizenim,
jakoz i dosazeni jeho cili.

Rovnéz bod 20 odavodnéni uvedeného narizeni stanovi, Ze je vhodné povazovat za jediné spojeni
operace, které jsou dzce propojeny bud propojenim jejich podminek, nebo tim, ze maji formu rady
transakci s cennymi papiry, které se uskutecnuji v kratkém casovém obdobi.

Pokud vsak uvedené operace, ackoli jsou provedeny v ramci jediného spojeni, nejsou nezbytné ke
zméné kontroly podniku dot¢eného spojenim, nespadaji do ¢lanku 7 nafizeni ¢. 139/2004. Uvedené
operace totiz — i kdyz mohou byt podptirné ¢i pripravné pro spojeni — nemaji ptimou funk¢ni vazbu
na uskute¢néni spojeni, takze jejich provedeni v zdsadé nemuze narusit tcinnost kontroly spojeni
podnika.
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Okolnost, ze takové operace mohou mit U¢inky na trhu, sama o sobé nedostacuje k odavodnéni
odlisného vykladu uvedeného ¢lanku 7. Na jedné strané se totiZ posouzeni Gc¢inkd operace na trhu
tykd podstaty prezkumu spojeni. Povinnost zdrzet se jedndni stanovend v c¢lanku 7 nafizeni
¢. 139/2004 se pritom uplatni nezdvisle na otdzce, zda spojeni je ¢i neni slucitelné se spole¢nym
trhem, nebot divodem jeji existence je pravé zajisténi uc¢inné kontroly vSech operaci spojeni ze strany
Komise.

Na druhé strané nelze vyloudit, ze operace, kterd nema zadny vliv na trhu, mtze i tak prispét ke zméné
kontroly cilového podniku, a tudiz alespon castecné uskutecnuje spojeni.

Z toho plyne, ze s ohledem na cile sledované nafizenim ¢. 139/2004 musi byt jeho ¢l. 7 odst. 1
vykladan tak, Ze zakazuje strandm spojeni provadét jakékoli operace prispivajici k trvalé zmeéneé
kontroly jednoho z podnika dot¢enych spojenim.

Takovy vyklad dotéeného ¢lanku 7 odpovida rovnéz obecné systematice natrizeni ¢. 139/2004.

I kdyz je pravda, ze podle bodu 6 odiivodnéni tohoto narizeni se preventivni kontrola spojovani
zavedend timto nafizenim tykd spojovani podnikd, které ma acinek na strukturu hospodarské soutéze
v Unii, nevyplyva z toho, ze veskeré jednani podnik nezptisobujici takové Gcinky nepodléha kontrole
Komise nebo vnitrostatnich organii prislusnych v oblasti hospodarské soutéze (rozsudek ze dne 7. zari
2017, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, bod 30).

Uvedené nafizeni totiz je, podobné jako zvlasté narizeni (ES) ¢. 1/2003, soucésti souboru predpisi
majicich za cil provedeni ¢lankt 101 a 102 SFEU, jakoz i vytvoreni systému kontroly zajistujiciho, aby
hospodarska soutéz nebyla na vnitfnim trhu Unie naru$ovdna (rozsudek ze dne 7. zari 2017, Austria
Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, bod 31).

Jak vyplyva z ¢l. 21 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004, uvedené nafizeni se pouzije pouze na spojeni, jak jsou
definovana v ¢lanku 3 tohoto nafrizeni, na kterd se v zdsadé narizeni ¢. 1/2003 nepouZije (rozsudek ze
dne 7. zari 2017, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, bod 32).

Naproti tomu posledné uvedené narizeni zlstavd pouzitelnym na jednani podnikd, které — aniz by
predstavovalo spojeni podnikti ve smyslu narizeni ¢. 139/2004 — nicméné miize vést k jejich vzdjemné
koordinaci, jez je v rozporu s ¢lankem 101 SFEU, a z tohoto divodu podléhd kontrole Komise nebo
vnitrostatnich organd pro hospodarskou soutéz (rozsudek ze dne 7. zafi 2017, Austria Asphalt,
C-248/16, EU:C:2017:643, bod 33).

V dtsledku toho by rozsifeni oblasti ptasobnosti c¢lanku 7 nafizeni ¢. 139/2004 na operace, které
neprispivaji k uskute¢néni spojeni, nejen znamenalo — jak uvedl generalni advokat v bodé 68
stanoviska — rozsirit oblast pisobnosti uvedeného narizeni v rozporu s jeho clainkem 1, ale rovnéz
odpovidajicim zpiisobem omezit oblast ptisobnosti narizeni ¢. 1/2003, které by se nadale nevztahovalo
na takové operace, ackoli by dané operace mohly vést ke koordinaci mezi podniky ve smyslu
¢lanku 101 SFEU.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba ucinit zavér, ze ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze spojeni je uskute¢néno pouze operaci, kterd zcela ¢i zcésti, fakticky ¢i pravné prispiva
ke zméné kontroly cilového podniku.

Ohledné otazky, zda vypovézeni dohody o spolupraci za podminek, jako jsou podminky véci
v pivodnim fizeni, lze povazovat za vedouci k uskute¢néni spojeni, je tieba uvést, ze podle okolnosti
popsanych v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, jejichz ovéfeni prislusi predkladajicimu soudu,
i kdyby dotcené vypovézeni bylo predmétem propojeni podminek daného spojeni a mohlo mit ve
vztahu ke spojeni podptrnou ¢i pripravnou povahu, nic to neméni na tom, ze navzdory Gcinktm,
které by mohlo mit na trhu, neprispiva jako takové k trvalé zméné kontroly cilového podniku.
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Kromé okolnosti, ze jde o operaci tykajici se jedné ze stran spojeni a tfeti osoby, tedy KPMG
International, spolecnosti EY uvedenym vypovézenim neziskaly moznost vykonavat jakykoli vliv na
spolecnosti KPMG DK, které — jak plyne z bodd 12 a 13 tohoto rozsudku — jsou z hlediska prava
hospodarské soutéze nezavislé stejné, jako byly pred uvedenym vypovézenim.

S ohledem na vSechny predchazejici tivahy je tfeba odpovédét na prvni az treti otazku tak, ze ¢l. 7
odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze spojeni podnikti je uskute¢néno pouze
operaci, kterda zcela ¢i zcasti, fakticky ¢i pravné prispiva ke zméné kontroly cilového podniku.
Vypovézeni dohody o spolupréci za okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim fizeni, jejichz
ovéreni prislusi predkladajicimu soudu, nelze povazovat za vedouci k uskute¢néni spojeni, a to
nezavisle na otdzce, zda md toto vypovézeni tc¢inky na trhu.

Ke ctvrté otazce

S ohledem na odpovéd na prvni az treti otdzku neni tfeba odpovidat na ¢tvrtou otazku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o tcastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvir (paty sendt) rozhodl takto:

Clanek 7 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani
podnikiat (nafizeni ES o spojovani) musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze spojeni podniki je
uskutecnéno pouze operaci, ktera zcela ¢i zcasti, fakticky ¢i pravné prispiva ke zméné kontroly
cilového podniku. Vypovézeni dohody o spolupraci za okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v puvodnim rizeni, jejichz overeni prislusi predkladajicimu soudu, nelze povazovat za vedouci
k uskutecnéni spojeni, a to nezavisle na otazce, zda ma toto vypovézeni ucinky na trhu.

Podpisy.
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