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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

31. kvétna 2018*

,Rizeni o predbézné otdzce — Narizeni (EU) ¢. 604/2013 — Urceni ¢lenského stitu piislusného
k posuzovani zadosti o azyl podané v nékterém z clenskych stat statnim prislusnikem treti zemé —
Rizeni tykajici se prevzeti a prijeti zpét — Clanek 26 odst. 1 — Prijeti a oznameni rozhodnuti
o premisténi pred souhlasem dozddaného c¢lenského statu s zadosti o prijeti zpét*
Ve véci C-647/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zakladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim tribunal administratif de Lille (spravni soud v Lille, Francie) ze dne 1. prosince 2016,
doslym Soudnimu dvoru dne 15. prosince 2016, v fizeni
Adil Hassan
proti
Préfet du Pas-de-Calais,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢ (zpravodaj), predseda sendtu, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal a E. Jarasitnas,
soudci,

generdlni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za francouzskou vladu D. Colasem, jakoz i E. de Moustier a E. Armoet, jako zmocnénci,
— za madarskou vladu M. Z. Fehérem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. Condou-Durande, jako zmocnénkyni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. prosince 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tykd vykladu ¢ldnku 26 odst. 1 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni cClenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim
piislusnikem tieti zemé nebo osobou bez stitni piislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd (Ut. vést.
2013, L 180, s. 31, dale jen ,narizeni Dublin III%).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi irdckym statnim prislusnikem Adilem Hassanem
a préfet du Pas-de Calais (prefekt v Pas-de Calais, Francie) ve véci legality rozhodnuti, jimz bylo
naftizeno jeho premisténi do Némecka.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni (EU) ¢ 603/2013

Bod 4 odiivodnéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013 ze dne 26. Cervna 2013
o zfizeni systému ,Eurodac” pro porovnavani otisk prstii za Gcelem uc¢inného uplatnovani narizeni
(EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského stitu prislusného
k posuzovani zddosti o mezinidrodni ochranu podané stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou
bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stati, a pro podavani zadosti orgdnti pro vymdhani
prava clenskych statt a Europolu o porovnani tdaja s daji systému Eurodac pro tcely vymahdni prava
a o zméné narizeni (EU) ¢. 1077/2011, kterym se zfizuje Evropska agentura pro provozni fizeni
rozsahlych informac¢nich systémii v prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava (Ur. vést. 2013, L 180, s. 1),
uvadi:

»Pro Ucely pouziti nafizeni [Dublin III] je nezbytné zjistit totoZnost Zadatelt o mezindrodni ochranu
a osob zadrzenych v souvislosti s neopravnénym prekrocenim vnéjsich hranic Unie. Pro G¢inné pouziti
nafrizeni [Dublin III], zejména ¢l. 18 odst. 1 pism. b) a d) uvedeného nafizeni, je rovnéz zadouci
umoznit kazdému clenskému statu ovérit, zda statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti zdrzujici se neopravnéné na jeho uzemi jiz pozadali o mezindrodni ochranu v jiném
¢lenském staté.”

Clanek 1 odst. 1 nafizeni ¢. 603/2013 stanovi:

»Zfizuje se systém zvany ,Eurodac’, jehoz tcelem je pomoci pfi urcovani ¢lenského statu, ktery je na
zédkladé narizeni [Dublin III] pfislusny pro posouzeni zddosti o mezindarodni ochranu podané
v Clenském staté statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti, a jinak
usnadnovat uplatnovani natizeni [Dublin III] za podminek stanovenych v tomto nafizeni.”

Clanek 9 odst. 1 nafizeni ¢. 603/2013 stanovi:

»Kazdy clensky stat neprodlené sejme otisky vSech prstii kazdého Zadatele o mezindrodni ochranu

starstho 14 let a co nejrychleji, nejpozdéji vsak do 72 hodin od podani zddosti o mezinarodni ochranu
podle ¢l. 20 odst. 2 nafizeni [Dublin III], predd tyto otisky [...] Gstfednimu systému.”
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Narizeni Dublin II1
Body 4, 5, 9 a 19 oddvodnéni natizeni Dublin III uvadéji:

»(4) Podle zavért [prijatych na zvlastnim zasedani Evropské rady v] Tampere [ve dnech 15. a 16. fijna
1999] by mél [...] spole¢ny evropsky azylovy systém v kritké dobé rovnéz zahrnovat jasnou
a proveditelnou metodu urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl.

(5) Tato metoda by méla byt zaloZena na objektivnich a spravedlivych kritériich jak pro clenské staty,
tak pro dotcené osoby. Mélo by byt zejména mozné urychlené urcit prislusny clensky stat tak, aby
byl zarucen ucinny pristup k fizeni o poskytnuti mezindrodni ochrany a aby nebyl ohrozen cil
urychleného vyrizeni zadosti o mezinarodni ochranu.

[...]

(9) S ohledem na vysledky hodnoceni pravnich nastrojii prvni faze lze v této fazi potvrdit zasady, ze
kterych vychazi natizeni [Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. inora 2003, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané stitnim
piislusnikem tfeti zemé v nékterém z ¢lenskych statt (Ur. vést. 2003, L 50, s. 1; Zvl. vyd. 19/06,
s. 109)], a pritom provést na zdkladé zkuSenosti nezbytnd zlepseni, pokud jde o ucinnost
dublinského systému a v jeho ramci i o ochranu poskytovanou zadatelim o mezinirodni ochranu.

[...]
[...]

(19) Mély by byt stanoveny pravni zaruky a prdvo na Gcinny opravny prostfedek, pokud jde
o rozhodnuti o premisténi dotycné osoby do prislusného clenského stitu, aby byla zarucena
ucinnd ochrana jejich prav v souladu zejména s clankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie. Pro zajisténi souladu s mezindrodni pravem by mél acinny opravny prostredek proti
takovému rozhodnuti zahrnovat jak prezkum toho, jak je uplatnovano toto narizeni, tak
pfezkum po pravni i skutkové strance v ¢lenském staté, do kterého je zadatel premistovan.”

Clanek 3 natizeni Dublin III, nadepsany ,Piistup k fizeni o posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu®,
ve svém prvnim odstavci stanovi:

,Clenské staty posuzuji jakoukoli zadost o mezinarodni ochranu uc¢inénou statnim prislusnikem treti
zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, vCetné na hranicich nebo
v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny ¢lensky stat, ktery je prisluiny podle kritérii stanovenych
v kapitole IIL.“

Clanek 5 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Za Gcelem usnadnéni urcovani prislusného clenského statu, uskutecni clensky stat, ktery vede
rizeni o urceni prislusného clenského statu podle tohoto narizeni, osobni pohovor s zZadatelem. [...]

2. Od osobniho pohovoru lze upustit, pokud:

[...]

b) Zadatel po obdrzeni informaci uvedenych v ¢clanku 4 jiz poskytl informace dilezité k urcenf
prislusného clenského statu jinym zptsobem. Clensky stat, ktery upusti od pohovoru, poskytne

zadateli moznost predlozit veskeré dalsi informace dutlezité pro urceni prislusného clenského statu
predtim, nez rozhodne o premisténi zadatele do prislusného c¢lenského statu podle ¢l. 26 odst. 1.
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3. Osobni pohovor se musi uskutec¢nit véas a v kazdém pripadé pred prijetim rozhodnuti o premisténi
zadatele do prislusného clenského statu podle cl. 26 odst. 1.

[ ]ll
Clanek 18 téhoz narizeni, nadepsany ,Povinnosti ptislusného ¢lenského statu, v odstavci 1 stanovi:
»Clensky stat prislusny podle tohoto narizeni je povinen:

a) prevzit za podminek stanovenych v c¢lancich 21, 22 a 29 zadatele, ktery podal zddost v jiném
clenském state;

b) pfijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29 zadatele, jehoz zadost se
posuzuje a ktery ucinil zddost v jiném c¢lenském staté nebo ktery se nachdzi na tzemi jiného
¢lenského statu bez povoleni k pobytu;

¢) prijmout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 statniho prislusnika treti zemé
nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz zadost se posuzuje a kterd vzala svou zadost zpét a ucinila
zadost v jiném clenském staté, nebo kterd se nachdzi na dzemi jiného ¢lenského statu bez povoleni

k pobytu;

d) pfijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29 statniho prislusnika treti zemé
nebo osobu bez stitni prislusnosti, jejiz zadost zamitl a kterd ucinila zaddost v jiném clenském
staté, nebo ktera se nachdzi na Gzemi jiného ¢lenského statu bez povoleni k pobytu.”

Podle ¢lanku 19 narizeni Dublin III:

»1. Pokud néktery clensky stit vydd zadateli povoleni k pobytu, prechdazeji povinnosti podle ¢l. 18
odst. 1 na tento clensky stat.

2. Povinnosti uvedené v ¢l. 18 odst. 1 zanikaji, pokud clensky stat prislusny k posouzeni zadosti zjisti
poté, co je pozadan o prevzeti nebo prijeti zpét zadatele nebo jiné osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1
pism. c) nebo d), ze doty¢nd osoba opustila Gzemi clenskych statd na dobu nejméné tfi mésicd,
a pokud doty¢néd osoba neni drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného prislusnym clenskym
statem.

[...]

3. Povinnosti uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) a d) zanikaji, pokud ¢lensky stat prislusny k posouzeni
zadosti zjisti poté, co je pozadan o prijeti zpét zadatele nebo jiné osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. c)
nebo d), ze doty¢nd osoba opustila izemi clenskych statti v souladu s rozhodnutim o ndvratu nebo
rozhodnutim o vyhosténi, které vydal po zpétvzeti ¢i zamitnuti zadosti.

[...]¢
Podle ¢l. 21 odst. 1 prvniho pododstavce uvedeného narizeni plati:
»Pokud se clensky stat, ve kterém byla podana zaddost o mezindrodni ochranu, domniva, Ze k posouzeni

zadosti je prislusny jiny clensky stat, mize v co nejkrat$i dobé a v kazdém pripadé do tfi mésici ode
dne, kdy byla zadost podana ve smyslu ¢l. 20 odst. 2, pozadat druhy clensky stat, aby zadatele prevzal.”

4 ECLIL:EU:C:2018:368



12

13

14

15

Rozsupek zE DNE 31. 5. 2018 — vic C-647/16
Hassan

Clanek 22 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Dozadany clensky stat provede nezbytné kontroly a o zadosti o prevzeti zadatele rozhodne do dvou
mésicii ode dne obdrzeni zadosti.

[...]

7. Pokud neni dodrzena dvoumeési¢ni lhiita podle odstavce 1 a jednomési¢ni lhiita podle odstavce 6,
ma se za to, ze zadosti bylo vyhovéno, coz ma za nasledek vznik povinnosti prevzit osobu vcetné
povinnosti zajistit jeji Fadny prijezd.”

Podle ¢lanku 24 téhoz nafizeni plati:

»1. Pokud se clensky stat, na jehoz tizemi se osoba podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b), c) nebo d) zdrzuje bez
povoleni k pobytu a v némz nebyla poddna zddnd nova zadost o mezindrodni ochranu, domniva, ze je
prislusny jiny c¢lensky stat v souladu s ¢l. 20 odst. 5 a ¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), mtze tento jiny
Clensky stat pozadat o prijeti této osoby zpét.

2. Pokud ¢lensky stat, na jehoz Gzemi se osoba zdrzuje bez povoleni k pobytu, odchylné od ¢l. 6 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normdach
a postupech v clenskych stitech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tretich
zemi [(Uf. vést. 2008, L 348, s. 98)] rozhodne o vyhled4vani v systému Eurodac [...], predklida se
zadost o prijeti zpét v pripadé osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. b) nebo c) tohoto nafrizeni, nebo
osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. d) tohoto narizeni, jejiz zddost o mezindrodni ochranu nebyla
zamitnuta kone¢nym rozhodnutim, co nejdiive a v kazdém pripadé do dvou mésicti od nalezeni shody
v rdmci systému Eurodac [...].

[...]

5. Zadost o prijeti osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. b), c) nebo d) zpét se predkldda na standardnim
formulari a obsahuje pfimé nebo neprimé dikazy popsané na dvou seznamech uvedenych v ¢l. 22
odst. 3 nebo odpovidajici udaje z prohlaseni osoby, z nichz mohou organy dozadaného clenského statu
ovérit, zda je tento clensky stat prislusny na zakladé kritérii stanovenych timto nafizenim.

[...]"
Clanek 25 natizeni Dublin III stanovi:

»1. Dozadany clensky stat provede nezbytné kontroly a rozhodne o zadosti o prijeti doty¢né osoby zpét
co nejrychleji a v kazdém piipadé nejpozdéji jeden mésic ode dne, kdy byla zadost dorucena. Pokud se
zadost opird o udaje ziskané ze systému Eurodac, zkracuje se tato lhita na dva tydny.

2. Pokud neni dodrzena jednomési¢ni lhita nebo dvoutydenni lhita podle odstavce 1, ma se za to, Ze
bylo Zadosti vyhovéno, coz ma za nasledek vznik povinnosti prijmout doty¢nou osobu zpét, vcetné
povinnosti zajistit jeji radny prijezd.”

Clanek 26 tohoto naiizeni, nadepsany ,Ozndmeni rozhodnuti o premisténi, stanovi:

»1. Pokud dozadany clensky stat vyhovi zadosti o prevzeti nebo prijeti zadatele nebo jiné osoby
uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nebo d) zpét, oznami dozadujici clensky stiat doty¢né osobé

rozhodnuti premistit ji do prislusného ¢lenského stitu a pripadné i rozhodnuti neposuzovat jeji zadost
o mezindrodni ochranu. [...]
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2. Rozhodnuti podle odstavce 1 obsahuje rovnéz informace o dostupnych pravnich opravnych
prostfedcich, pfipadné véetné prava pozadat o odkladny tucinek, o lhatich pro jejich podéni a pro
provedeni premisténi a v pripadé potreby téz informace o tom, kde a kdy by se méla doty¢nd osoba
ohlasit, jestlize cestuje do prislusného clenského statu sama.

[ ]“
Clanek 27 uvedeného narizeni, nadepsany ,,Opravné prostredky, zni nasledovné:

,1. Zadatel nebo jind osoba uvedena v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nebo d) m4 pravo na podéani G¢inného
opravného prostiedku k soudu co do skutkové i pravni stranky ve formé odvolani proti rozhodnuti
o premisténi nebo jeho prezkumu.

2. Clenské staty stanovi priméfenou lhatu, v niz mize doty¢na osoba uplatnit své pravo na podani
ucinného opravného prostredku podle odstavce 1.

3. Pro tucely odvolani proti rozhodnuti o premisténi nebo prezkumu tohoto rozhodnuti, ¢lenské staty
ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech stanovi:

a) ze na zdkladé podani odvolani nebo zadosti o prezkum ziskavd dotCend osoba pravo zistat v daném
¢lenském staté, dokud nebude rozhodnuto o odvolani nebo o prezkumu; nebo

b) automaticky odklad premisténi na urcitou a priméfenou dobu, béhem niz soud po dikladném
a peclivém posouzeni rozhodne, zda ma byt s odvolinim nebo prezkumem spojen i nadile
odkladny acinek; nebo

c) ze dotCend osoba muze v primérené lhaté pozddat soud o odloZeni vykonu rozhodnuti
o premisténi, dokud nebude rozhodnuto o jejim odvolani nebo o prezkumu. Clenské stity zajisti,
aby byl ucinny opravny prostfedek v podobé odkladu premisténi v platnosti az do pfijeti
rozhodnuti o prvni zadosti o odklad. [...]

4. Clenské stity mohou stanovit, Ze piislusné orgadny mohou z ufedni moci rozhodnout o odloZeni
vykonu rozhodnuti o premisténi do doby, nez bude rozhodnuto o odvolani nebo o prezkumu.

[ ](‘
Clanek 28 téhoz nafizeni, nadepsany ,Zajisténi“, stanovi:
,1. Clenské staty nezajisti osobu pouze proto, Ze se na ni vztahuje fizeni podle tohoto naiizeni.

2. Clenské stity mohou zajistit doty¢nou osobu za Gcelem jejtho premisténi podle tohoto naiizeni,

existuje-li vazné nebezpeci utéku na zdkladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud
je zajisténi primérené a nelze G¢inné pouzit jind mirnéj$i donucovaci opatreni.

3. Zajisténi musi byt co nejkrat$i a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je nezbytnd k nélezitému
provedeni pozadovanych spravnich fizeni do doby provedeni premisténi podle tohoto nafizeni.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, lhata pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét
nesmi prekrocit jeden mésic od okamziku poddni zddosti o mezindrodni ochranu. Clensky stét, ktery
vede Fizeni v souladu s timto nafizenim, pozddd v téchto pripadech o urychlenou odpovéd. Tato
odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydni od okamziku obdrzeni Zddosti. Neni-li odpovéd
poskytnuta v této dvoutydenni lhaté, ma se za to, Ze bylo zadosti vyhovéno, coz ma za nasledek vznik
povinnosti prevzit nebo prijmout doty¢nou osobu zpét, vCetné povinnosti zajistit jeji radny prijezd.
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[...]“
Clédnek 29 odst. 1 a 2 nafizeni Dublin III stanovi:

»1. Pfemisténi Zadatele nebo jiné osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. c¢) nebo d) z dozadujiciho
¢lenského statu do prislusného clenského statu se provadi po konzultaci doty¢nych ¢lenskych statil
v souladu s vnitrostaitnim pravem dozadujiciho clenského statu, jakmile je to z praktického hlediska
mozné, avsak nejpozdéji Sest mésici od prijeti zadosti jinym clenskym stitem o prevzeti doty¢né
osoby nebo o jeji prijeti zpét nebo od vydani kone¢ného rozhodnuti o opravném prostredku nebo
o prezkumu, pokud md podle ¢l. 27 odst. 3 odkladny ucinek.

[...]

2. Pokud k premisténi nedojde béhem Sestimési¢ni lhaty, prislusnému clenskému statu zanikne jeho
povinnost prevzit nebo prijmout doty¢nou osobu zpét a prislusnym statem se stava dozadujici ¢lensky
stat. Tato lhGta muze byt prodlouzena nejvySe na jeden rok, pokud premisténi nemohlo byt
uskutecnéno z divodu uvéznéni dotycné osoby, nebo az na 18 meésicli, pokud je doty¢nd osoba na
uteku.”

Narizeni (ES) ¢. 1560/2003

Clanek 4 natizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003 ze dne 2. zaii 2003, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni statu prislusného
k posuzovani zadosti o azyl podané statnim prislusnikem tieti zemé v nékterém z clenskych stata
(Uf. vést. 2003, L 222, s. 3; Zvl. vyd. 19/06, s. 200, dale jen ,provadéci nafizeni“), nadepsany ,Vyiizeni
zadosti o prijeti zpét“, stanovi:

sJe-li zadost o prijeti zpét zalozena na udajich poskytnutych dtstfedni jednotkou Eurodacu
a prekontrolovanych dozadujicim ¢lenskym statem [...], uznd dozadany clensky stat svou prislusnost,
pokud z provedenych kontrol nevyplyvd, ze jeho pfislusnost zanikla podle ¢l. [20 odst. 5 druhého
pododstavce anebo ¢l. 19 odst. 1, 2 anebo 3 natizeni Dublin III]. Zanik pfislu$nosti podle uvedenych
ustanoveni je mozné uplatnit pouze na zakladé materidlnich diikazt nebo podlozenych a ovéritelnych
tvrzeni zadatele o azyl.”

Podle ¢ldnku 6 provddéciho nafizeni, ktery je nadepsany ,Souhlasnd odpovéd”, plati:

»V pripadé, ze c¢lensky stat uzna svou prislusnost, uvede to ve své odpovédi s uvedenim ustanoveni
[nafizeni Dublin III] vztahujicich se na toto uzndni a uvede praktické informace pro ndsledné
premisténi, jako napfiklad kontaktni idaje utvaru nebo osoby, které maji byt kontaktovany.

Francouzské pravni predpisy

Clanek L. 5121, bod III, prvni pododstavec code de I entrée et du séjour des étrangers et du droit d’
asile (zdkon o vstupu a pobytu cizinci a o azylu), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni
(déle jen ,Ceseda”), stanovi:

»V pripadé zajisténi na zdkladé ¢lanku L. 551-1 muze cizinec pozddat predsedu spravniho soudu, aby
zrusil povinnost opustit francouzské tuzemi, rozhodnuti o zamitnuti lhity k dobrovolnému opusténi
uzemi, rozhodnuti uvadéjici cilovou zemi a rozhodnuti o zdkazu ndvratu na francouzské dzemi nebo
o zdkazu pohybu na francouzském tzemi, kterd s tim pripadné souvisi, a to ve lhiaté Ctyficeti osmi
hodin od jejich ozndmeni, pokud jsou tato rozhodnuti oznamena soucasné s rozhodnutim o zajisténi.

[...]"

ECLIL:EU:C:2018:368 7
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Clanek L. 551-1 prvni pododstavec tohoto zdkona ma nésledujici znén:

»V pfipadech uvedenych v ¢l. L. 561-2 odst. I bodech 1 az 7 muze byt cizinec, ktery nepredlozil
dostate¢né Gcinné zaruky pro zabranéni riziku uvedenému v ¢l. L. 511-1 odst. II bodé 3, zajistén
spravnim organem [...] na dobu c¢tyficeti osmi hodin.”

Clanek L. 561-2 odst. I uvedeného zékona stanovi:

»opravni orgdn muze rozhodnout o domécim vézeni pro cizince, ktery nemtze okamzité opustit izemi
Francie, ale k jehoz budoucimu vyhosténi je odivodnény predpoklad, pokud tento cizinec:

1. Musi byt vracen pfislusnym organim clenského statu Evropské unie [...] nebo se na néj vztahuje
rozhodnuti o premisténi podle ¢lanku L. 742-3;

7. Po vydani rozhodnuti o domicim vézeni podle odstavcd 1 az 6 uvedeného clanku nebo
o spravnim zajisténi [...], které se na néj vztahuje, nedodrzel opatieni tykajici se vyhosténi, které
se na néj vztahuje, anebo nedodrzel tato opatfeni tim, ze se vratil do Francie, zatimco toto
opatfeni je stile vykonatelné.

[...]¢

Clanek L. 742—-1 prvni pododstavec Ceseda, obsazeny v kapitole II, nadepsané ,Rizeni o uréeni
clenského statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl“, hlavy VII tohoto zakona, kterad je nadepsana
»Pravo na azyl“, stanovi:

»Ma-li spravni organ za to, Ze k posouzeni zadosti o azyl je prislusny jiny stat, ktery hodla dozadat, ma
cizinec pravo zistat na francouzském tzemi az do skonceni fizeni o urceni stitu prislusného pro
posuzovani jeho zadosti o azyl, pripadné do doby svého skutecného premisténi do tohoto statu. [...]“

Clének L. 742-3 uvedeného zdkona stanovi:

»o vyhradou druhého pododstavce ¢lanku L. 742-1 mize byt cizinec, k posouzeni jehoz zddosti o azyl
je prislusny jiny stat, premistén do statu prislusného k tomuto posouzeni.

Kazdé rozhodnuti o premisténi musi mit podobu odivodnéného pisemného rozhodnuti prijatého
spravnim organem.

Toto rozhodnuti je ozndmeno doty¢né osobé. Obsahuje pouceni o procesnich prostredcich a lhatach,
jakoz i o pravu upozornit nebo nechat vyrozumét prislusny konzulat, poradce nebo jinou osobu dle
volby doty¢né osoby. [...]“

Clanek L. 742-4 odst. I Ceseda stanovi:

»Cizinec, na kterého se vztahuje rozhodnuti o premisténi uvedené v c¢lanku L. 742-3, mize ve lhité
patnicti dnit od ozndmeni tohoto rozhodnuti poziddat predsedu spravniho soudu o zruseni tohoto

rozhodnuti.

Predseda soudu nebo soudce, kterého k tomu povéii [...], rozhodne do dvou tydnti od podéani zadosti.

[...]°
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Podle ¢lanku L. 742-5 téhoz zdkona plati:

,Clanky L. 551-1 a L. 561-2 se pouziji na cizince, na néhoz se vztahuje rozhodnuti o premisténi, od
okamziku oznameni tohoto rozhodnuti.

Rozhodnuti o premisténi nemiize byt z tfedni povinnosti vykondno, dokud neuplynula dvoutydenni
lhata nebo, bylo-li rozhodnuti o zajisténi prijaté podle ¢lanku L. 551-1 nebo rozhodnuti o domacim
vézeni prijaté na zdkladé clanku L. 561-2 ozndmeno spole¢né s rozhodnutim o premisténi, pred
uplynutim lhity ctyriceti osmi hodin, ani dokud nerozhodl spravni soud, byla-li mu byla véc
predloZzena.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Adil Hassan, irdcky statni pfislusnik, byl zadrzen slozkami pohrani¢ni policie departementu
Pas-de-Calais (Francie) dne 26. listopadu 2016, kdyz se nachdzel v prostoru s omezenym piistupem
v pristavnim termindlu v Calais (Francie). Vyhledavani v systému Eurodac provedené témito slozkami
odhalilo, ze jeho otisky prsti byly sejmuty némeckymi organy ve dnech 7. listopadu a 14. prosince 2015
a ze k tomuto okamziku podal zddost o mezindrodni ochranu v Némecku, aniz vSak podal takovou
zadost ve Francii.

V den tohoto zadrzeni a nahlédnuti do systému Eurodac prefekt departementu Pas-de-Calais podal
k némeckym organim zadost o prijeti A. Hassana zpét a spolecné s tim rozhodl o jeho premisténi do
Némecka a o jeho spravnim zajisténi. Toto rozhodnuti bylo oznameno A. Hassanovi tentyz den.

A. Hassan napadl opatfeni o spravnim zajisténi u soudce pfislusného pro rozhodovani ve vécech
zbaveni osobni svobody a vazby u tribunal de grande instance de Lille (soud prvniho stupné v Lille,
Francie) na zdkladé c¢lanku L. 512-1 odst. III Ceseda. Rozsudkem ze dne 29. listopadu 2016 soudce
toto opatfeni zrusil.

A. Hassan kromé toho podal Zalobu s odkladnym ucinkem u tribunal administratif de Lille (spravni
soud v Lille, Francie) proti rozhodnuti ze dne 26. listopadu 2016 v rozsahu, v némz nafizuje jeho
premisténi do Némecka.

V ramci této zaloby A. Hassan zejména tvrdi, Zze dotcené rozhodnuti je v rozporu s ¢lankem 26
nafizeni Dublin III, nebot bylo pfijato a ozndmeno mu jesté predtim, nez dozadany clensky stat,
v tomto pripadé Spolkova republika Némecko, vyslovné nebo implicitné odpovédél na zadost
francouzskych organt ohledné jeho pfrijeti zpét.

Prefekt departementu Pas-de-Calais tvrdi, Ze ani clanek 26, ani zadné ustanoveni vnitrostatniho prava
nebrani tomu, aby po zajisténi rozhodl o premisténi a toto rozhodnuti oznamil doty¢né osobé, ktera
proti tomuto rozhodnuti ma k dispozici opravné prostiedky stanovené v c¢lanku 27 natizeni Dublin III.
Podle vnitrostatniho prava k tomu, aby mohl pristoupit k zajisténi A. Hassana, musi nutné predbézné
prijmout rozhodnuti o premisténi bez vyckdvani na odpovéd dozddaného clenského stitu. Premisténi
nemuze byt kazdopadné provedeno, dokud dozadany clensky stat nevyjadrii souhlas s prijetim dotycné
osoby zpét.

V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze prefekt departementu Pas-de-Calais nemél povinnost
prijmout rozhodnuti o premisténi k tomu, aby mohl pristoupit ke spravnimu zajisténi A. Hassana,
jelikoz takové zajisténi stanovi ¢lanek 28 narizeni Dublin III, které je primo pouzitelné. Uvadi vsak, ze
vnitrostatni pravo, na které se odvolal prefekt pfi pfijimani tohoto rozhodnuti o premisténi, nebrani
tomu, aby takové rozhodnuti bylo pfijato soucasné s rozhodnutim o zajisténi. Ptd se tedy na
slucitelnost takovéto spravni praxe s ¢ldnkem 26 narizeni Dublin III.

ECLIL:EU:C:2018:368 9
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Predkladajici soud zddraznuje, Ze vnitrostatni soudy se v této otdzce nazorové rozchdazi, a vysvétluje, ze
nékteré spravni soudy maji za to, ze rozhodnuti o premisténi mize byt pfijato a ozndmeno dotycné
osobé predtim, nez dojde odpovéd od dozadaného clenského statu, zatimco jiné soudy se domnivaji,
ze dozadujici Clensky stat je povinen vyckat na vysledek fizeni o urceni prislusného c¢lenského statu,
jak je stanoveno v ¢lancich 20 az 25 nafizeni Dublin III, nez takové rozhodnuti pfijme a ozndmi.

Predkladajici soud ma za to, Ze jak gramaticky vyklad jednotlivych jazykovych verzi ¢lanku 26 narizeni
Dublin III, tak teleologicky vyklad tohoto clanku a ustanoveni, do nichz tento ¢lanek zapadd, nasvéd¢uji
druhému pfistupu, coz ostatné potvrzuje rozbor pripravnych praci na narizeni Dublin III

Predkladajici soud nicméné upresnuje, ze prijeti a ozndmeni rozhodnuti o pfemisténi predtim, nez
dozadovany clensky stit odpovi, nebrani doty¢né osobé, aby ucelné napadla toto rozhodnuti
u prislusného soudu v ramci zaloby s odkladnym ucinkem podle ¢lanku 27 naftizeni Dublin III. Pokud
by se ukdzalo, ze dozddany c¢lensky stit neni pfislusny na zakladé kritérii stanovenych v nafizeni,
rozhodnuti o premisténi by tedy mohlo byt zruseno.

Za téchto podminek se tribunal administratif de Lille (sprdavni soud v Lille) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici otazku:

»Brani ustanoveni clanku 26 nafizeni [Dublin III] tomu, aby pfislusné organy c¢lenského statu, ktery
jinému clenskému statu, jejz povazuje na zakladé kritérii stanovenych [timto] nafizenim za prislusny
stat, podal zadost o prevzeti nebo prijeti zpét statniho prislu$nika treti zemé nebo osoby bez statni
prislusnosti, ktefi podali zddost o mezindrodni ochranu, o niz nebylo dosud s konec¢nou platnosti
rozhodnuto, nebo jiné osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nebo d) [téhoz] nafizeni, prijaly
a doty¢né osobé ozndmily rozhodnuti o premisténi predtim, nez dozddany clensky stat této zadosti
o prevzeti nebo prijeti zpét vyhovi?“

K predbéziné otazce

Predbéznou otazkou se predkladajici soud v podstaté taze, zda cl. 26 odst. 1 narizeni Dublin III musi
byt vykladdan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat, jenz jinému clenskému statu, ktery
povazuje za prislusny k posouzeni zddosti o mezindarodni ochranu podle kritérii stanovenych
v uvedeném narizeni, zaslal zddost o prevzeti nebo prijeti zpét osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1
uvedeného nafizeni, pfijal rozhodnuti o premisténi a oznamil ho této osobé drive, nez dozddany
¢lensky stat vyjadri vyslovny ¢i implicitni souhlas s touto zadosti.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je pri vykladu ustanoveni unijniho prava tieba vzit v ivahu
jeho znéni, historii jeho vzniku, jakoz i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. prosince 2017, Acacia a D’Amato, C-397/16 a C-435/16,
EU:C:2017:992, bod 31, jakoz i ze dne 17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 44
a citovand judikatura).

Co se v tomto ohledu tyce nejprve znéni ¢l. 26 odst. 1 nafizeni Dublin III, toto ustanoveni uvadi, ze
pokud dozadany clensky stat vyhovi zadosti o prevzeti nebo pfijeti Zadatele nebo jiné osoby uvedené
v ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) nebo d) tohoto nafizeni zpét, ozndmi dozadujici ¢lensky stat doty¢né osobé
rozhodnuti premistit ji do prislusného ¢lenského stitu a pripadné i rozhodnuti neposuzovat jeji zadost
o mezinarodni ochranu.

Ze samotného znéni ¢l. 26 odst. 1 nafizeni Dublin III, a to — jak rovnéz uvedl generalni advokat

v bodé 35 svého stanoviska — témér ve vsech jeho jazykovych verzich, vyplyvd, ze rozhodnuti
o premisténi muze byt doty¢né osobé oznameno pouze poté, co dozidany clensky stat vyjadril

10 ECLIL:EU:C:2018:368



43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

Rozsupek zE DNE 31. 5. 2018 — vic C-647/16
Hassan

souhlasnou odpovéd na zadost o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pripadné po uplynuti lhat, ve kterych
musi dozddany clensky stit odpovédét na tuto zadost, pricemz pokud neni odpovéd zasldna, md se
podle ¢l. 22 odst. 7 a ¢l. 25 odst. 2 nafizeni Dublin III za to, ze zadosti bylo vyhovéno.

Ze samotného znéni ¢l. 26 odst. 1 nafizeni Dublin III je tudiz zfejmé, Ze unijni normotvirce stanovil
presné procesni poradi mezi vyhovénim zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét ze strany dozddaného
clenského statu a ozndmenim rozhodnuti o premisténi doty¢né osobé.

Co se dale tyce historie vzniku uvedeného ¢l. 26 odst. 1, je tfeba podotknout, jak uvedl generalni
advokat v bodé 36 svého stanoviska, ze navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o poskytnuti
mezindrodni ochrany podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti
(COM/2008/0820 final), ktery se tykd prepracovani nafizeni ¢. 343/2003 a ktery vedl k prijeti nafizeni
Dublin III, uvadél, ze je treba dale vyjasnit postup pro ozndmeni rozhodnuti o premisténi doty¢né
osobé, aby bylo zajisténo 0cinnéjsi pravo na uplatnéni opravného prostiedku proti takovému
rozhodnuti.

Jak vyplyva z davodové zpravy k uvedenému navrhu nafizeni, tato upresnéni se méla tykat zejména
okamziku, podoby a obsahu oznameni o rozhodnuti o premisténi. Pritom ¢l. 25 odst. 1 téhoz navrhu,
jehoz obsah byl promitnut do ¢l. 26 odst. 1 nafizeni Dublin III a v némz byla uvedena takova
upresnéni, nedostal v pribéhu legislativniho procesu v tomto ohledu zadnych podstatnych zmén.

Ze samotného znéni ¢l. 26 odst. 1 nafizeni Dublin III vyklddaného v souladu s historii vzniku
uvedeného ustanoveni tedy vyplyva, ze rozhodnuti o premisténi mize byt ozndmeno doty¢éné osobé az
poté, co dozadany clensky stat vyslovné nebo implicitné vyjadii souhlas s prevzetim této osoby nebo
jejim prijetim zpét (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. cervence 2017, A.S,
C-490/16, EU:C:2017:585, bod 33).

Obecna systematika narizeni Dublin III tento vyklad potvrzuje.

V tomto ohledu je tfeba poukazat na to, ze ¢l. 26 odst. 1 narizeni Dublin III je soucasti kapitoly VI
nadepsané ,Rizeni tykajici se prevzeti a prijeti zpét“, ktera obsahuje ustanoveni vymezujici na sebe
navazujici fize uvedenych postupd, jakoz i nékolik zavaznych lhit, které pomdahaji urcit clensky stat
prislusny k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna
2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, bod 39 a citovand judikatura).

Tato rfizeni o prevzeti a rizeni o prijeti zpét musi byt nutné vedena v souladu s pravidly obsazenymi
zejména v této kapitole VI (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. cervence 2017, Mengesteab,
C-670/16, EU:C:2017:587, body 49 a citovana judikatura).

Z oddila II a IIT kapitoly VI narizeni Dublin III, které se tykaji rizeni o zadostech o prevzeti a prijeti
zpét, vyplyva, ze v prvni fazi miaze dozadujici clensky stat pozadat jiny clensky stat o prevzeti Ci prijeti
zpét doty¢né osoby, a to podle ¢l. 21 odst. 1, ¢l. 23 odst. 1 a ¢l. 24 odst. 1 uvedeného narizeni.

Ve druhé fazi musi dozadany clensky stit v souladu s ¢l. 22 odst. 1 nebo ¢l. 25 odst. 1 nafizeni
Dublin III provést pripadnd nezbytna ovéreni, aby zjistil, zda je prislusny k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu podle kritérii stanovenych v kapitole III tohoto nafizeni, a tudiz musi
rozhodnout o zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét ve lhiitdch stanovenych v téchto ustanovenich.

Teprve po provedeni téchto ovéreni tedy mutize dozddany Clensky stiat rozhodnout o zadosti o prevzeti
nebo prijeti zpét a odpovédét dozadujicimu clenskému stitu. V této souvislosti souhlasnd odpoveéd
v zasadé znamena souhlas s premisténim doty¢né osoby, pricemz po tomto souhlasu obecné nasleduje
provedeni tohoto premisténi v souladu s ustanovenimi ¢lanku 29 naftizeni Dublin III (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 26. cervence 2017, A.S., C-490/16, EU:C:2017:585, bod 50).
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Clanek 26 odst. 1 natizeni Dublin III, ktery je spole¢né s ¢lankem 27 tykajicim se opravnych prostiedkt
zafazen do oddilu IV nadepsaného ,Procesni zaruky“, ktery se nachazi v kapitole VI uvedeného
narizeni, uklddd dozadujicimu clenskému stitu povinnost ozndmit doty¢né osobé rozhodnuti
o premisténi, z ¢ehoz plyne, Ze cilem tohoto ¢lanku je posilit ochranu prav této osoby tim, ze pokud
je premisténi v zdsadé dohodnuto mezi dotéenymi clenskymi staty v ramci fizeni o prevzeti nebo prijeti
zpét, je tato osoba informovana o vsech diivodech, z nichz vychazi toto rozhodnuti, tak, aby toto
rozhodnuti mohla pripadné napadnout u prislusného soudu a pozadat o odklad jeho vykonatelnosti.

Obecna systematika nafizeni Dublin III proto hovofi rovnéz ve prospéch takového vykladu ¢l. 26
odst. 1 tohoto nafizeni, podle kterého lze rozhodnuti o prfemisténi ozndamit doty¢né osobé az poté, co
dozadany clensky stat vyjadril souhlas s prevzetim této osoby nebo jejim prijetim zpét.

Totéz plati i o cili narizeni Dublin III, trebaze Evropska komise zfejmé zastava opacny nazor.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je cilem
narizeni Dublin III stanovit jasnou a proveditelnou metodu zalozenou na objektivnich a spravedlivych
kritériich jak pro clenské staty, tak pro doty¢né osoby, kterda umozni urcit urychlené prislusny clensky
stat tak, aby byl zarucen uUcinny pristup k fizeni o poskytnuti mezinidrodni ochrany a aby nebyl
ohrozen cil urychleného vyfizeni Zddosti o mezindrodni ochranu, a soucasné zajistit v souladu
s bodem 19 odiivodnéni uvedeného narizeni, Ze bude timto nafizenim zaveden ucinny opravny
prostiedek proti rozhodnuti o premisténi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. cervna 2016,
Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, bod 42, jakoz i ze dne 25. fijna 2017, Shiri,
C-201/16, EU:C:2017:805, body 31 a 37 jakoz i citovana judikatura).

Kromé toho jiz Soudni dviir upfesnil, Ze unijni normotviirce nemél v imyslu obétovat soudni ochranu
zadateldt o mezindrodni ochranu pozadavku urychleného vyfizeni zddosti o mezinarodni ochranu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. Cervna 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, bod 57,
a ze dne 13. zari 2017, Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, bod 65).

Pokud jde o uc¢innou soudni ochranu zarucenou zejména ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav, z ¢l. 27
odst. 1 narizeni Dublin III vyplyvd, Ze zadatel o mezindrodni ochranu ma pravo na podani uc¢inného
opravného prostiedku k soudu co do skutkové i pravni stranky ve formé odvolani proti rozhodnuti
o premisténi nebo jeho prezkumu. Takovy opravny prostiedek, jehoz rozsah nelze vykladat
restriktivné, se musi vztahovat jednak na prezkum pouziti nafizeni, pokud jde jak o plnéni kritérii
stanovenych v jeho kapitole III, tak o dodrzovani procesnich zaruk stanovenych zejména v jeho
kapitole VI, a jednak na posouzeni situace co do skutkové i pravni stranky v clenském staté, do
kterého je zadatel premistovan (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. cervence 2017, A.S,,
C-490/16, EU:C:2017:585, body 26 az 28; ze dne 26. cervence 2017, Mengesteab,
C-670/16, EU:C:2017:587, body 43, 47 a 48, jakoz i ze dne 25. fijna 2017, Shiri,
C-201/16, EU:C:2017:805, body 36 a 37).

Pokud by v tomto ohledu mélo byt pripusténo, Ze rozhodnuti o premisténi mize byt ozndmeno
doty¢né osobé predtim, nez dozddany clensky stit odpovi na zddost o prevzeti nebo prijeti zpét,
mohlo by to mit za nasledek, Ze tato osoba by byla nucena napadnout toto rozhodnuti podinim
opravného prostredku ve lhuté, kterd vyprsi v okamziku, kdy je dozddany clensky stat povinen
poskytnout odpovéd, ¢i dokonce, jako ve véci v pivodnim fizeni, predtim, nez k takové odpovédi
dojde, a to vzhledem k tomu, ze podle ¢l. 27 odst. 2 nafizeni Dublin III pfislusi ¢lenskym statim
stanovit lhatu, v niz mtze doty¢na osoba uplatnit své pravo na podini uc¢inného opravného
prostiedku, coz je jedind povinnost ulozend timto ustanovenim, pricemz tato lhGta musi byt
primeérena.

Za téchto podminek by doty¢na osoba byla pripadné nucena preventivné jesté predtim, nez dozadany

Clensky stat odpovi na zadost o prevzeti nebo prijeti zpét doty¢né osoby, podat podle ¢l. 27 odst. 1
narizeni Dublin III opravny prostfedek proti rozhodnuti o premisténi nebo zadost o prezkum tohoto
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rozhodnuti. Navic Soudni dvar jiz rozhodl, Ze takovy opravny prostiedek nebo takovd zadost
o prezkum mohou byt v zdsadé podany pouze za situace, kdy dozddany clensky stat zadosti vyhovél
(viz obdobé rozsudek ze dne 26. cervence 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, bod 60).

Kromé toho, jak uvedl generalni advokat v bodech 46 az 48 svého stanoviska, rozsah prava na ucinny
opravny prostfedek podle ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III by mohl byt omezen, pokud by rozhodnuti
o premisténi pfijaté a ozndmené dotyc¢né osobé predtim, nez dozddany ¢lensky stt vyjadii odpovéd na
zadost o prevzeti nebo prijeti zpét, vychazelo pouze z dlkaznich prostiedki a neprimych dikazi
shromdzdénych dozadujicim clenskym stitem, a nikoli dozddanym clenskym stitem, pokud jde
o datum odpovédi na zddost o prevzeti nebo prijeti zpét nebo o divody, které tento stit vedly
k souhlasu s Zadosti, je-li odpovéd vyslovna.

Je pritom treba zddraznit, jak rovnéz uvedl generdlni advokat v bodé 48 svého stanoviska, ze dikazy
pochézejici z dozddaného clenského statu maji zvlastni vyznam v ramci opravnych prostfedkt nebo
zadosti o prezkum podanych proti rozhodnuti o premisténi prijatého v nadvaznosti na rizeni o prevzeti,
nebot dozddany clensky stat je povinen dikladné ovérit svou prislusnost s ohledem na kritéria
stanovend narizenim Dublin III a zohlednit rovnéz informace, které nejsou nutné znamy dozadujicimu
Clenskému stitu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. cervna 2016, Ghezelbash,
C-63/15, EU:C:2016:409, bod 43).

Je rovnéz tieba pripomenout, Ze dozddany clensky stat miize byt nucen i v pripadé pozitivniho nélezu
v systému Eurodac odpovédét na zadost o prevzeti nebo prijeti zpét zdporné, zejména pokud ma za to,
ze jeho prislusnost zanikla podle ¢lanku 19 nebo ¢l. 20 odst. 5 druhého pododstavce narizeni
Dublin III, jak potvrzuje rovnéz clanek 4 provadéciho nafizeni, pricemz zadatel musi mit moznost
dovolavat se takovych okolnosti v ramci svého opravného prostiedku (v tomto ohledu viz rozsudek ze
dne 7. ¢ervna 2016, Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, body 26 a 27).

Kromé toho, pokud jde o okolnost uvedenou v bodé 33 tohoto rozsudku, a sice ze v takové situaci, jako
je situace v ptivodnim fizeni, je vykon rozhodnuti o pfemisténi pozastaven az do odpovédi dozadaného
clenského statu, pak staci poukazat na to, ze zadné ustanoveni nafizeni Dublin III takovy odklad
nestanovi. Pravidla tykajici se odkladného ucinku opravnych prostredkd stanovena v ¢l. 27
odstavcich 3 a 4 tohoto nafizeni se totiz vztahuji na moznost odlozit vykon rozhodnuti o premisténi
na dobu mezi datem podini opravného prostfedku nebo zddosti o prezkum a vyfizenim takového
opravného prostredku nebo zadosti o prezkum, aniz jejich podani nutné znamend odklad rozhodnuti
o premisténi (v tomto smyslu rozsudky ze dne 13. zari 2017, Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675,
body 64 a 68, jakoz i ze dne 25. ledna 2018, Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, bod 38).

Proto by pripusténi, Ze k oznameni takového rozhodnuti ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 narizeni Dublin III
muze dojit pred vyjadfenim odpovédi dozadanym clenskym statem, znamenalo, Ze v pravnich radech,
které na rozdil od rezimu dotceného v ptivodnim fizeni nestanovi odklad vykonu takového rozhodnuti
pred vyjadienim odpovédi, by doty¢nd osoba byla vystavena riziku premisténi do tohoto c¢lenského
statu jesté predtim, nez s tim tento stat vyslovi souhlas.

Navic vzhledem k tomu, zZe cilem nafizeni Dublin III je, jak bylo pfipomenuto v bodé 56 tohoto
rozsudku, stanovit jasnou a proveditelnou metodu urceni clenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o azyl, nelze pripustit, ze by se vyklad ¢l. 26 odst. 1 uvedeného narizeni, kterym normotvirce
zamyslel zvysit ochranu prav doty¢né osoby, mohl lisit v zavislosti na pravni Gpravé clenskych statt
zucastnénych na fizeni o urceni prislusného c¢lenského statu.

Podle stejné logiky, pokud jde o skute¢nost, ze francouzské pravo neumoziuje spravni zajisténi dotycné
osoby pred ozndmenim o rozhodnuti o premisténi této osobé, takova prekazka, kterd — jak potvrzuje
predkladajici soud — vyplyva vylu¢né z vnitrostatniho prava, nemize zpochybnit vyklad ¢l. 26 odst. 1
natizeni Dublin III, jak se uvadi v bodé 46 tohoto rozsudku. Ostatné z ¢l. 28 odst. 2 a 3 tohoto
narizeni jasné vyplyva, ze clenské stity jsou opravnény zajistit dotyCnou osobu predtim, nez je
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dozadanému clenskému stiatu predlozena zadost o prevzeti nebo prijeti zpét, jsou-li splnény podminky
stanovené timto clankem, pficemz oznameni rozhodnuti o premisténi tedy nepredstavuje nezbytnou
podminku takového zajisténi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. brezna 2017, Al Chodor,
C-528/15, EU:C:2017:213, bod 25, jakoz i ze dne 13. zafi 2017, Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675,
body 25 az 27, 30 a 31).

Pritom cil nafizeni Dublin III zdaleka nevyvraci vyklad uvedeny v bodé 46 tohoto rozsudku, nybrz
hovorti rovnéz ve prospéch takového vykladu.

Vzhledem k tomu se otdzky predkladajictho soudu vztahuji nejen na okamzik, kdy musi dojit
k ozndmeni rozhodnuti o premisténi, ale také na okamzik, kdy musi byt toto rozhodnuti pfijato.

V tomto ohledu je pravda, Ze znéni ¢l. 26 odst. 1 nafizeni Dublin III odkazuje na ozndmeni rozhodnuti
o premisténi, a nikoli na pfijeti tohoto rozhodnuti. Clanek 5 odst. 2 pism. b) a ¢l. 5 odst. 3 tohoto
nafizeni, které upresnuji podminky, za nichz mize ¢lensky stat, ktery vede fizeni o urceni prislusného
clenského statu, upustit od pozadavku na pohovor s zadatelem, a okamzik, kdy k tomu musi dojit,
stanovi, zZe takovy pohovor nebo jakakoli jind prilezitost pro zadatele k tomu, aby predlozil relevantni
informace, musi nastat predtim, nez je prijato rozhodnuti o premisténi podle ¢l. 26 odst. 1.

Kromé toho je tfeba uvést, ze podle ¢l. 26 odst. 2 prvniho pododstavce nafizeni Dublin III musi
rozhodnuti o premisténi obsahovat rovnéz informace o dostupnych pravnich opravnych prostredcich,
pfipadné vcetné prava pozadat o odkladny ucinek, o lhitich pro jejich podani a pro provedeni
pfemisténi a v pripadé potreby téz informace o tom, kde a kdy by se méla doty¢nd osoba ohlasit,
jestlize cestuje do prislusného c¢lenského statu sama.

Takové informace v zasadé zavisi, jak uvedl generalni advokat v bodé 44 svého stanoviska, jak na tom,
kdy dozadany clensky stat odpovi na zadost o prevzeti nebo prijeti zpét, tak na obsahu této odpovédi,
jak upresnuje ¢lanek 6 provadéciho narizeni, pokud je takova odpovéd vyslovna.

V kazdém pripadé nelze rozhodnuti o premisténi uplatnit vi¢i doty¢né osobé predtim, nez ji bylo
oznameno, pricemz okamzik, kdy musi dojit k oznadmeni, jak vyplyva z vySe uvedenych avah, je presné
definovan v ¢l. 26 odst. 1 nafizeni Dublin III. Z toho plyne, ze pfijeti takového rozhodnuti pied
obdrzenim odpovédi dozddaného c¢lenského statu, byt k tomuto ozndmeni dojde az po obdrzeni této
odpovédi, nemuze prispét ani k urychlenému vyfrizeni zadosti o mezindrodni ochranu, ani k zajisténi
ucinné soudni ochrany prav této osoby, a to vzhledem k tomu, Ze k podani opravného prostiedku
proti rozhodnuti o premisténi nutné dochdzi az po ozndmeni tohoto rozhodnuti (v tomto ohledu viz
rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2017, A.S., C-490/16, EU:C:2017:585, bod 54).

Za téchto okolnosti ¢l. 26 odst. 1 nafizeni Dublin III rovnéz brani tomu, aby bylo pfijato rozhodnuti
o premisténi predtim, nez dozddany c¢lensky stat vyslovné ¢i implicitné odpovi na zadost o prevzeti
nebo prijeti zpét.

Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyva, ze ¢l. 26 odst. 1 narizeni Dublin III musi byt vykladan v tom
smyslu, ze brani tomu, aby clensky stat, jenz jinému clenskému statu, ktery povazuje za prislusny
k posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu podle kritérii stanovenych v uvedeném nafizeni, zaslal
zadost o prevzeti nebo pfrijeti zpét osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 uvedeného nafizeni, pfijal rozhodnuti
o premisténi a oznamil ho této osobé predtim, nez dozddany clensky stat vyjadii vyslovny ¢i implicitni
souhlas s touto zadosti.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 26 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani
zadosti 0 mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z clenskych statia, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
clensky stat, jenz jinému clenskému stitu, ktery povazuje za prislusny k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu podle kritérii stanovenych v uvedeném narizeni, zaslal zadost o prevzeti
nebo prijeti zpét osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 uvedeného narizeni, prijal rozhodnuti
o premisténi a oznamil ho této osobé predtim, nez dozadany clensky stat vyjadri vyslovny ci
implicitni souhlas s touto Zadosti.

Podpisy.
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