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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

31. kvétna 2018*

»Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana spotiebitelit — Zneuzivajici ujednani ve spotiebitelskych
smlouvach — Smérnice 93/13/EHS — Clanek 7 odst. 1 — Smlouvy o Gvéru vedené v cizi méné —
Vnitrostatni pravni Gprava, kterd stanovi zvlastni procesni pozadavky pro napadeni zneuzivajiciho
charakteru — Zasada rovnocennosti — Listina zédkladnich prav Evropské unie — Clanek 47 — Pravo na
ucinnou soudni ochranu®

Ve véci C-483/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Févarosi Torvényszék (soud hlavniho meésta Budapesti, Madarsko) ze dne 29. srpna
2016, doslym Soudnimu dvoru dne 6. zafi 2016, v fizeni
Zsolt Sziber
proti
ERSTE Bank Hungary Zrt.,
za pritomnosti:
Moéniky Szeder,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal (zpravodajka) a E. Jarasitinas,
soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 24. fijna 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ERSTE Bank Hungary Zrt. T. Kendem a P. Sonnevendem, {igyvédek,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi A. Cleenewerck de Crayencour a A. Tokdrem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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ECLIL:EU:C:2018:367 1




Rozsupek zE DNE 31. 5. 2018 — vic C-483/16
SZIBER

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 16. ledna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 169 SFEU a ¢lanka 20, 21, 38 a 47
Listiny zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice Rady 93/13/EHS
ze dne 5. dubna 1993 o zneuZivajicich ujedndnich ve spottebitelskych smlouvach (Ut. vést. 1993, L 95,
s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288), ve spojeni s ¢lankem 8 této smérnice, jakoz i s bodem 47 odivodnéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach
o spotiebitelském Gvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS (Uft. vést. 2008, L 133, s. 66, a opravy
Uf. vést. 2009, L 207, s. 14; Ut. vést. 2010, L 199, s. 40).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Zsoltem Sziberem a ERSTE Bank Hungary Zrt. (dale
jen ,ERSTE Bank®) ve véci navrhu na urceni zneuzivajictho charakteru urcitych ujedndni, kterd byla
vlozena do smlouvy o uvéru uzaviené za ucelem potizeni bydleni, pficemz c¢astka tohoto uvéru je
poskytnuta a splicena v madarskych forintech (HUF), avSak byla vedena ve $vycarskych francich
(CHF) na zakladé sménného kurzu platného v den platby.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 87/102/EHS

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986 o sblizovani pravnich
a spravnich piedpisti ¢lenskych statd tykajicich se spottebitelského uvéru (Ut. vést. 1987, L 42, s. 48,
Zvl. vyd. 15/01, s. 326) se tato smérnice nevztahuje na smlouvy o uvéru nebo pfisliby tvéru urcené
predevsim k ziskani nebo zachovani vlastnickych prav k pozemkiim nebo k existujici ¢i projektované
budové.

Smeérnice 93/13
Dvacaty ¢tvrty bod odtvodnéni smérnice 93/13 zni:

»[...] soudy nebo spravni organy ¢lenskych stath musi mit k dispozici pfiméfené a ac¢inné prostredky,
aby zabranily dal$imu pouzivani zneuzivajicich ujednéani ve smlouvach se spotrebiteli.”

Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:
,Clenské stity stanovi, ze zneuzivajici ujedndni pouzitid ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisti pro spottebitele

zavazna a ze smlouva zlistava pro strany zavaznou za stejnych podminek, mutze-li nadile existovat bez
doty¢nych zneuzivajicich ujednéani.”
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Clanek 7 odst. 1 této smérnice zni:
,Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotrebiteld a soutéziteld byly k dispozici odpovidajici a G¢inné

prostiedky zabranujici dal$imu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”

Smérnice 2008/48

Clének 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/48 stanovi:

»Tato smérnice se nevztahuje na

a) uvérové smlouvy, které jsou zajistény hypotékou nebo jinym srovnatelnym zajisténim bézné

pouzivanym v ¢lenském staté na nemovity majetek nebo které jsou zajistény pravem souvisejicim
s nemovitym majetkem.”

Madarské prdvo

Stary oblansky zdkonik

Ustanoveni § 239/A odst. 1 Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV. torvény (zakon ¢. IV z roku
1959, kterym se zavadi obcansky zakonik) ve znéni platném do 14. bfezna 2014 (déle jen ,stary
obcansky zdkonik“) stanovilo:

»omluvni strany mohou podat Zalobu na urceni neplatnosti smlouvy nebo nékterého ustanoveni
smlouvy (¢aste¢né neplatnosti), aniz museji souc¢asné navrhnout uplatnéni dasledkd neplatnosti.”

Obcansky zdakonik

Ustanoveni § 6:108 Polgdri Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torveny (zdkon ¢. V z roku 2013,
kterym se zavadi obcansky zdkonik) ve znéni platném od 15. bfezna 2014 (déle jen ,obcansky
zakonik®) stanovi:

»1. Na zdkladé neplatné smlouvy nelze uplatnit zaddny narok ani vymdhat plnéni smlouvy. Na zakladé
zadosti nékteré ze smluvnich stran ur¢i soud ostatni pravni nasledky spojené s neplatnosti, a to
s prihlédnutim k ustanovenim tykajicim se promlceni a nabyti prav.

2. Smluvni strany mohou podat Zalobu na urceni neplatnosti smlouvy nebo nékterych ustanoveni této
smlouvy (¢astecné neplatnosti), aniz by musely soucasné navrhnout uplatnéni dtsledkd neplatnosti.

3. Pri urceni pravnich nésledk spojenych s neplatnosti se soud nemusi fidit navrhy, jez vznesli

Ucastnici rfizeni, avSak nemuze se rozhodnout pro takové feSeni, s nimz oba ucastnici fizeni
nesouhlasi.”
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Zdkon DH 1

Ustanoveni § 1 odst. 1 Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozd
jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL torvény
[zdkon ¢. XXXVIII z roku 2014, kterym se upravuji konkrétni otdzky v souvislosti s rozhodnutim Kuria
(Nejvyssi soud, Madarsko) o sjednoceni pravni Gpravy v oblasti smluv o Gvéru uzavienych mezi
uvérovymi institucemi a spotrebiteli, dale jen ,zdkon DH 1“] stanovi:

»Lento zdkon se pouzije na smlouvy o spotfebitelském avéru uzaviené v obdobi od 1. kvétna 2004 do
dne nabyti Ucinnosti tohoto zdkona. Pro ucely tohoto zdkona se pojmem ,smlouva o spotrebitelském
uvéru’ rozumi jakdkoli smlouva o tvéru nebo pijcce zalozend na cizi méné (svdzand s cizi ménou
nebo vedena v cizi méné a splatnd ve forintech) nebo zalozend na forintu, ¢i jakakoli dohoda
o finan¢nim leasingu uzavfend mezi finané¢ni instituci a spottebitelem, pokud jsou jeji soucasti obecné
smluvni podminky nebo jakdkoli smluvni podminka, kterd nebyla individudlné sjedndna ve smyslu § 3
odst. 1 nebo § 4 odst. 1 a ktera je obsazena v dané smlouvé.”

Ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 zdkona DH 1 stanovi:

»1. Za neplatnd se povazuji ujedndni obsazend ve smlouvich o spotrebitelském uvéru — s vyjimkou
smluvnich podminek, které byly sjedndny individudlné — na jejichz zakladé muze avérova instituce
uplatnit za tucelem vyplaceni castky poskytnuté na porizeni predmétu smlouvy o uvéru nebo
financnim leasingu nakupni kurz a za tcelem splaceni dluhu prodejni kurz nebo jiny sménny kurz,
nez jaky byl stanoven pfi poskytnuti dané ¢astky.

2. Neplatné ujednani ve smyslu odstavce 1 se nahradi — aniz jsou dotCena ustanoveni obsazena
v odstavci 3 — ustanovenim o pouziti uredniho sménného kurzu, ktery stanovila Madarskd narodni
banka pro prislusnou cizi ménu, a to jak pro Gcely poskytnuti dané castky, tak pro tucely splaceni
(vcetné platby splatek a veskerych nakladd, poplatkti a provizi stanovenych v cizi méné).

Ustanoveni § 4 uvedeného zdkona stanovi:

»1. V pripadé smluv o spotfebitelském tvéru, které umoznuji jednostrannou zménu smlouvy, se za
zneuzivajici povazuji ujedndni obsazend v této smlouvé o uvéru — s vyjimkou smluvnich podminek,
které byly sjedndny individudlné — kterd umoznuji jednostranné zvyseni trokd nebo jednostranné
zvy$eni poplatki a provizi [...]

2. Smluvni ujedndni uvedend v odstavci 1 jsou neplatnd, pokud avérova instituce nezahdjila sporné
obcanskopravni fizeni [...] nebo pokud soud zamitl zalobu nebo skondil fizeni, ledaze by mohlo byt
v souvislosti s danym smluvnim ujedndnim zahdjeno sporné fizeni [...], které vsak nebylo zahgjeno,
nebo bylo sice zahdjeno, ale soud nekonstatoval neplatnost smluvniho ujednani podle odstavce 2a.

2a. Smluvni ujedndni uvedené v odstavci 1 je neplatné, pokud soud konstatoval jeho neplatnost na
zdkladé zvlastniho pravniho predpisu o vyuctovani, a to ve sporném fizeni, které zahdjil ve verejném

zgjmu organ dohledu.

3. V pripadech uvedenych v odstavcich 2 a 2a provede Gvérova instituce se spotfebitelem vyuctovani za
podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem.”

Zdkon DH 2
Ustanoveni § 37 odst. 1 az 3 Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire

vonatkoz6 jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL
torvényben rogzitett elszamolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolé 2014. évi XL.
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torvény [zdkon ¢. XL z roku 2014 o pravnich predpisech o vydctovani spadajicich do ptsobnosti
zdkona ¢. XXXVIII z roku 2014, kterym se upravuji konkrétni otazky v souvislosti s rozhodnutim Kuria
(Nejvyssi soud) o sjednoceni pravni Gpravy v oblasti smluv o Uvéru uzavienych mezi Gvérovymi
institucemi a spotfebiteli, a o nékterych dal$ich ustanovenich, dale jen ,zakon DH 2] stanovi:

»1. Strany smluv spadajicich do oblasti pisobnosti tohoto zdkona mohou navrhnout soudu, aby
prohlésil neplatnost smlouvy nebo nékterych smluvnich ujednani (déle jen ,¢dste¢nd neplatnost’) — bez
ohledu na divody takové neplatnosti — pouze v pripadé, ze navrhuji soucasné i urceni pravnich
néasledkt spojenych s neplatnosti (tj. prohldseni platnosti smlouvy nebo jeji ucinnosti do okamziku
vydani rozhodnuti). Neni-li takovyto ndvrh podidn — a poté, co byla poskytnuta prilezitost k ndprave
nedostatkd, kterd nebyla vyuzita — bude zaloba povazovdna za nepfipustnou a véc nemuze byt
meritorné projednana. Navrhnou-li smluvni strany, aby byly urceny pravni nasledky spojené s tiplnou
nebo cdste¢nou neplatnosti, musi rovnéz urcit, ktery pravni nasledek ma soud uplatnit. V souvislosti
s uplatnénim pravnich nasledkd musi strany podat vyslovny a c¢iselné vyjadreny ndavrh, jehoz soucasti
musi byt rovnéz vyuctovani mezi stranami.

2. V pripadé smluv spadajicich do oblasti pasobnosti tohoto zdkona je s ohledem na ustanoveni
obsazena v odstavci 1 nutné odmitnout zalobu bez obesldni smluvnich stran nebo ukondit jiz zahdjena
fizeni, jejichz predmétem je prohlaseni uplné nebo ¢aste¢né neplatnosti smlouvy na zakladé ustanoveni
obsazenych v § 239/A odst. 1 starého obcanského zdkoniku nebo v § 6:108 odst. 2 obcanského
zakoniku — jsou-li splnény pozadavky vyplyvajicich z tohoto zdkona. Pokud prislusna strana vznesla
kromé navrhového zadani sméfujictho k prohldseni Gplné nebo céaste¢né neplatnosti smlouvy dalsi
navrhové zadani, neni namisté odmitnout zalobu bez obeslani smluvnich stran nebo ukoncit fizeni;
v takovémto pripadé se ma za to, ze na navrhovém zddani znéjicim na prohldseni neplatnosti neni
trvano. Stejnym zplisobem se postupuje také v rizenich, v nichz je pokracovano po ukonceni po jejich
preruseni.

3. Neni-li jiz namisté odmitnout Zalobu bez obeslani smluvnich stran v probihajicim fizeni, musi byt
rizeni ukonceno, pokud prislusnd strana do triceti dnd ode dne, kdy ji soud vyzval k néapravé
nedostatkd, v zalobé (nebo vzdjemné zalobé) nenavrhne, aby byly urceny pravni nasledky spojené
s uplnou nebo ¢astecnou neplatnosti smlouvy, a neuvede, jaky pravni nasledek ma byt uplatnén.
Pokud prislusnd strana vznesla kromé ndvrhového zidani sméfujictho k prohldseni uplné nebo
Caste¢né neplatnosti smlouvy dal$i ndvrhové zadani, neni namisté ukoncit fizeni; v takovémto pripadé
se ma za to, Ze na navrhovém zdddni znéjicim na prohldseni neplatnosti neni trvano.”

Ustanoveni § 37/A odst. 1 zakona DH 2 stanovi:

»V okamziku, kdy md soud urcit pravni nasledky spojené s neplatnosti, stanovi platebni zavazky

smluvnich stran s prihlédnutim k ustanovenim tohoto zdkona o vyGcétovani — na zdkladé udaja

vyplyvajicich z ovéreného vytactovani podle § 38 odst. 6.

Ustanoveni §38 odst. 6 uvedeného zdkona stanovi:

»Vyuctovani se povazuje za ovérené, pokud:

a) spotrebitel ve lhaté stanovené timto zdkonem nepodal Uvérové instituci stiznost v souvislosti
s vyactovanim nebo nepodal stiznost, v niz by uvedl, Ze tuvérova instituce toto vyuactovani
neprovedla;

b) spottebitel ve lhté stanovené timto zdkonem nezahdjil fizeni u finan¢niho rozhod¢iho vyboru;

c) spotrebitel nebo Gvérova instituce ve lhuté stanovené timto zdkonem nezahijili nesporné rizeni
uvedené v § 23 odst. 1 nebo sporné rizeni uvedené v § 23 odst. 2 tohoto zdkona;

ECLIL:EU:C:2018:367 5
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d) rozhodnuti, jimz bylo ukon¢eno nesporné rizeni uvedené v § 23 odst. 1 nebo sporné fizeni uvedené
v § 23 odst. 2, jez zahdjil bud spotfebitel, nebo tvérova instituce, nabylo pravni moci.”

Zdkon DH 3

Ustanoveni § 3 odst. 1 Az egyes fogyaszt6i kolcsonszerzédések devizanemének moédosulasaval és
a kamatszabdlyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIL torvény (zédkon
¢. LXXVII z roku 2014, kterym se upravuji rizné otazky tykajici se zmény v cizi méné, ve které jsou
vedeny uvérové smlouvy se spotfebiteli a ustanoveni tykajici se urokd; ,déle jen ,zdkon DH 3%)
stanovi:

»Zmény ve smlouvach o spotfebitelském tuvéru na zakladé tohoto zdkona musi byt provadény
v souladu s ustanovenimi tohoto zakona.”

Ustanoveni § 10 zdkona DH 3 stanovi:

»V souvislosti se smlouvami o hypote¢nim tGvéru v cizi méné a se smlouvami o hypote¢nim uvéru
zalozenymi na cizi méné je Gvérova instituce, ktera je véritelem, povinna ve lhité stanovené pro
splnéni povinnosti tykajici se vyactovani podle zdkona [DH2] zajistit, aby byl dluh existujici na zakladé
smlouvy o hypote¢nim tuvéru vedené v cizi méné nebo na zdkladé smlouvy o hypotecnim Gvéru
zalozené na cizi méné preménén na uvér vedeny ve forintech, nebo aby byl na uvér vedeny ve
forintech preménén celkovy dluh vyplyvajici z takové smlouvy (vCetné turokd, poplatkd, provizi
a ndkladd prijatych v cizi méné), prficemz oba vyse uvedené dluhy se ur¢i na zdkladé vyactovani
provedeného v souladu se zakonem [DH 2]. Pro ucely této piemény se uplatni ten z nize uvedenych
sménnych kurzi, ktery je k rozhodnému dni pfiznivéjsi pro spotrebitele (dale jen ,pfeména na Gvér ve
forintech®):

a) pramérna hodnota sménnych kurzi dotéené cizi mény, které oficidlné stanovila Madarskd ndrodni
banka v obdobi ode dne 16. cervna 2014 do dne 7. listopadu 2014, nebo

b) sménny kurz dotcené cizi mény, ktery oficidlné stanovila Madarskd ndrodni banka ke dni
7. listopadu 2014.“

Ustanoveni § 15/A uvedeného zikona stanovi:

»1. V probihajicich fizenich, jez byla zahdjena za tGclelem prohldseni neplatnosti (nebo castecné
neplatnosti) smlouvy o spotrebitelském Gvéru nebo za tGcelem urceni pravnich nasledkd spojenych
s neplatnosti, musi byt ustanoveni tohoto zdkona upravujici sménu na forinty uplatnéna i na vysi
dluhu spotftebitele vyplyvajici ze smlouvy o Gvéru v cizi méné nebo ze smlouvy o Gvéru zalozené na cizi
méné, kterd se urci na zakladé vyacétovani provedeného v souladu se zédkonem [DH2].

2. Vyse dluhu spotiebitele, ktera se urc¢i ve forintech ke dni rozhodnému pro vyuctovani, se snizi
o castku, kterou spotrebitel splatil do dne vydani rozhodnuti.

3. V pripadé prohldseni platnosti smlouvy o spotrebitelském uvéru musi byt na zakladé ustanoveni

tohoto zdkona urceny zvlastni smluvni prava a povinnosti smluvnich stran vyplyvajici z vyactovani
provedeného v souladu se zdkonem [DH2].”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 7. kvétna 2008 uzavteli Z. Sziber, jakozto dluznik, a M. Szeder jakozto spoludluznice, s ERSTE
Bank smlouvu o uvéru za ucelem potizeni bydleni, kterd byla vyjadiena ve Svycarskych francich,
a utvér poskytnut a splicen v madarskych forintech. Dot¢end smlouva o dvéru byla vedena ve
$vycarskych francich podle bézného sménného kurzu a jeji prilohu tvorila smlouva o hypote¢nim
uvéru na porizeni nemovitosti. Tato smlouva o Gvéru obsahuje ustanoveni, ktera stanovi rozpéti mezi
sménnym kurzem, ktery se pouzije na poskytnuti uvéru, a sménnym kurzem, ktery se pouzije na jeho
splaceni, tedy mezi kurzem pro prodej uplatnovanym ERSTE Bank a kurzem pro nakup uplatinovanym
touto bankou (déle jen ,rozpéti sménnych kurzid“), a dale ustanoveni, kterd stanovi moznost ERSTE
Bank jednostranné zménit smlouvu, kterd ji umoznuje zvysit droky, poplatky a naklady (dile jen
»moznost jednostranné zmény").

Z. Sziber ve své zalobé predkladajicimu soudu navrhoval, aby tento soud urd¢il, ze dot¢ena smlouva
o uvéru je neplatna zaprvé proto, ze jejim predmétem je plnéni, které nemuze byt uskute¢néno, nebot
neobsahuje vysi jednotlivych splatek, vysi vyptijceného kapitdlu ani vysi drokd, a Ze na uvérovy ucet,
ktery je veden ve forintech, nelze prevést ¢astku v zahrani¢ni méné; zadruhé proto, ze v této smlouvé
neni presné stanoven typ sménného kurzu, ktery se pouzije na konverzi; zatfeti proto, Ze ERSTE Bank
nesplnila pozadavky tykajici se odpovédného uvérového hodnoceni ohledné ovéreni solventnosti
pfijemce uvéru, zvlasté pak pokud jde o kurzové riziko. Spottebitel, ktery nemél jasné a srozumitelné
udaje, kromé toho nemohl posoudit rozsah kurzového rizika.

Podpurné zadal Z. Sziber Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti) o urceni, ze jen
nékterd z ujedndni obsazenych ve smlouvé jsou neplatnd. Zaprvé ma za to, ze ujednani obsazené
v bodé VIL.2. dotcené smlouvy o uvéru je zneuzivajici z divodu, Ze spotrebitel, kterému byly
poskytnuty informace, jez nebyly ani jasné, ani srozumitelné, nebyl schopen posoudit rozsah kurzového
rizika. Zadruhé ujednani obsazené v bodé VIIL.13 této smlouvy je podle jeho ndzoru zneuzivajici
z davodu, ze umoznuje, aby se sdéleni banky stalo soucasti dané smlouvy, coz vede k naruseni
rovnovahy mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, nebot ERSTE Bank bylo poskytnuto pravo
smlouvu doplnovat. Zatreti bod II.1 dotcené smlouvy o uvéru tykajici se stanoveni splatek na zakladé
udaji obsazenych ve sdéleni banky, bod IIL.2 této smlouvy tykajici se trokové sazby a miry jeji
variability a bod IIL.3 této smlouvy stanovici pravo zvysit aroky predstavuji zneuzivajici ujednani.

Predkladajici soud poucil Z. Szibera o tom, Zze musi upravit svou zalobu zejména v souladu
s ustanovenimi § 37 zdkona DH 2, pfiCemz musi upiesnit pravni nasledky, kterych chce
prostfednictvim eventudlniho konstatovani neplatnosti dotéené smlouvy o tGvéru dosdhnout, a dale
doplnit vydactovani ve smyslu § 38 odst. 6 zdkona DH 2, aby mohly byt upresnény castky, o nichz se
domnivd, ze je zaplatil v disledku jinych eventudlné zneuzivajicich ujednani, nez jsou ujednani, ktera
jiz byla zohlednéna v ramci uvedeného vyuctovani, tj. ujednini uvedend v ustanovenich § 3 a § 4
zdkona DH 1.

Prestoze predkladajici soud uvadi, ze Z. Sziber nékolikrat pozménil svou Zalobu, neucinil idajné podéani
upravujici jeho Zalobni navrh, ackoli ho k tomu tento soud vyzval. Predkladajici soud uvadi, ze je tudiz
v zdsadé namisté ukoncit fizeni bez posouzeni véci samé.

V reakci na otazku polozenou Soudnim dvorem vsak predkladajici soud uvedl, Ze fizeni v této véci stale
probiha.

Predkladajici soud si klade otdzku, zda unijni pravo nebrani pravni Gpravé obsazené v zdkonech DH 1
a DH 2, podle které jsou zaprvé obé ujednani obsazend ve vétsiné smluv oznacenych v cizi méné, a sice
ujednani tykajici se rozpéti sménnych kurzd a moznosti jednostranné zmény, povazovana za
zneuzivajici a podle které financni instituce ma povinnost provést vyactovani v souvislosti
s uvedenymi ujedndnimi, a zadruhé, kterd spotfebiteli ukladd povinnost upfesnit pravni nasledky,
kterych chce prostrednictvim eventudlniho konstatovani castecné nebo tuplné neplatnosti dotcené
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smlouvy u uvéru dosdhnout, a vycislit tyto naroky v souvislosti s jinymi eventudlné zneuzivajicimi
ujedndnimi nez témito dvéma ujednanimi, zatimco prijemci uvéru, ktefi uzavreli smlouvy o uvéru, jez
nejsou vyjadieny v cizi méné, nejsou povinni takové tidaje upresnit ani vycislit.

Predkladajici soud kromé toho uvadi, ze posledné uvedeni pfijemci Gvéru se mohou domahat uplatnéni
pravniho nasledku neplatnosti, ktery je casto vyhodnéjsi a spoc¢iva v obnoveni stavu existujiciho pred
uzavienim dotcené smlouvy o uvéru, zatimco ustanoveni § 37 zédkona DH 2 toto fizeni vylucuje pro
smlouvy o uvéru, které spadaji do oblasti ptisobnosti tohoto zdkona.

Za téchto podminek se Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Maji byt niZe uvedena ustanoveni unijntho prava, jmenovité ¢l. [169] odst. 1 a 2 [SFEU] ve spojeni
s odstavcem 3 téhoz clanku, ¢lanek 38 [Listiny], ¢l. 7 odst. 1 a 2 [smérnice 93/13] ve spojeni
s ¢lankem 8 téze smérnice, jakoz i bod 47 odtvodnéni [smérnice 2008/48], vykladana

v tom smyslu, Ze uvedend ustanoveni unijniho prava brani vnitrostatnim pravnim predpisim
(a jejich uplatnovani), jez stanovi dodate¢né pozadavky

v neprospéch toho z Gcastnikl fizeni (zalobce ¢i zalovaného), ktery v obdobi od 1. kvétna 2004 do
26. cervence 2014 uzavrel v postaveni spotrebitele smlouvu o uvéru obsahujici zneuzivajici
smluvni ujedndni, jez stanovi [moznost jednostranné zmeény], nebo zneuzivajici smluvni ujednani
tykajici se [rozpéti sménnych kurzi],

protoze podle uvedenych dodatecnych pozadavka lze pred soudy uplatiiovat ndroky vyplyvajici
z neplatnosti zminénych smluv uzavienych se spotiebiteli, a zejména soud muze véc meritorné
projednat, jen tehdy, je-li u¢inéno podani v ob¢anskopravnim sporném frizeni [predevsim zaloba,
zména zaloby nebo ndmitka neplatnosti vznesend zalovanym (proti rozhodnuti v neprospéch
spotrebitele) anebo zména takové ndmitky, vzdjemnd Zzaloba podand Zalovanym nebo zména
takové vzajemné Zzaloby] s povinnym obsahem,

zatimco jiny Gcastnik rizeni, ktery smlouvu o Gvéru neuzavrel v postaveni spotrebitele nebo ktery
v postaveni spotrebitele uzaviel v tomtéz obdobi smlouvu o uvéru jiného nez shora popsaného
typu, nemusi ucinit takové podani s urcitym povinnym obsahem?

2) Bez ohledu na to, zda bude odpovéd Soudniho dvora na [tuto] otdzku [...], formulovanou obecnéji
nez [tato] otdzka [...], kladnd nebo zdpornd, maji byt ustanoveni unijniho prava [...] uvedend
[v prvni otdzce] vykldddna v tom smyslu, Ze brani uplatiiovani [nasledujicich] obligatornich
dodate¢nych pozadavkil [a) az c)] vici Gcastnikovi fizeni, jenz v postaveni spotiebitele uzaviel
smlouvu o uvéru ve smyslu [prvni otazky]:

a) podani [Zaloba, zména zaloby nebo ndmitka neplatnosti vznesend zalovanym (proti rozhodnuti
v neprospéch spotrebitele), anebo zména takové ndmitky, vzdjemnd zaloba podand Zalovanym
nebo zména takové vzijemné zaloby], které musi v rdmci sporného soudniho fizeni udlinit
ucastnik fizeni (zalobce nebo zalovany), jenz v postaveni spotfebitele uzaviel smlouvu o tvéru
ve smyslu [prvni otazky], je pfipustné a muze byt projedndno meritorné jen tehdy, jestlize
ucastnik fizeni v takovém podani

nenavrhuje jen to, aby soud prohlésil smlouvy o tvéru ve smyslu [prvni otizky] za Gplné nebo
Castecné neplatné, ale navrhuje téz uplatnéni pravnich ndsledkt spojenych s udplnou
neplatnosti,

zatimco jiny ucastnik fizeni, ktery smlouvu o uvéru neuzavrel v postaveni spotiebitele nebo

ktery v postaveni spotrebitele uzaviel v tomtéz obdobi smlouvu o uvéru jiného nez shora
popsaného typu, nemusi ucinit takové podani s takto vymezenym obsahem?
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b) podani [zaloba, zména Zaloby nebo ndmitka neplatnosti vznesena zalovanym (proti rozhodnuti
v neprospéch spotrebitele), anebo zména takové namitky, vzdjemnd zaloba podand zalovanym
nebo zména takové vzijemné zaloby], které musi v ramci sporného soudniho fizeni ucinit
ucastnik rizeni (zalobce nebo zalovany), jenz v postaveni spotfebitele uzaviel smlouvu o Gvéru
ve smyslu [prvni otdzky], je pripustné a miize byt projednano meritorné jen tehdy, jestlize

ucastnik fizeni nenavrhuje, aby soud uplatnil kromé prohldseni uplné neplatnosti smluv
uzavienych v postaveni spotiebitele ve smyslu [prvni otdzky] mezi pravnimi nasledky
spojenymi s Gplnou neplatnosti pravni nasledek, ktery spoc¢iva v obnoveni stavu existujiciho
pred uzavienim smlouvy,

zatimco jiny ucastnik fizeni, ktery smlouvu o uvéru neuzavrel v postaveni spotiebitele nebo
ktery v postaveni spotfebitele uzaviel v tomtéz obdobi smlouvu o uvéru jiného nez shora
popsaného typu, nemusi ucinit takové podani s takto vymezenym obsahem?

c) podani [zaloba, zména Zaloby nebo namitka neplatnosti vznesend zalovanym (proti rozhodnuti
v neprospéch spotiebitele), anebo zména takové namitky, vzdjemnd zaloba podand zalovanym
nebo zména takové vzdjemné zaloby], které musi v ramci sporného soudniho fizeni predlozit
ucastnik fizeni (Zalobce nebo Zzalovany), jenz v postaveni spottebitele uzaviel smlouvu o Gvéru
ve smyslu [prvni otdzky], je pfipustné a miize byt projednidno meritorné jen tehdy, jestlize

obsahuje za obdobi od pocatku smluvniho vztahu do podédni zaloby vyactovani, které je
(v podobé upravené vnitrostatnimi ustanovenimi) z matematického hlediska mimoridné
slozitou zélezitosti a musi byt vyhotoveno i s prihlédnutim k predpisim upravujicim preménu
na forinty

a musi obsahovat podrobny pribéh splaceni rozélenény tak, aby byla proveditelnd aritmeticka
kontrola, a ve kterém jsou uvedeny splatky, jejichz splatnost jiz nastala a je tfeba je uhradit
podle smlouvy, splatky jiz uhrazené zalobcem, splatky, jejichz splatnost jiz nastala a je treba je
uhradit, vypocitané bez prihlédnuti k neplatnému ujednani, jakoz i castka rozdilu mezi nimi,
a v podobé celkového souctu castky vyse dluhu, pripadné preplatku, ktery ma vici finan¢ni
instituci ucastnik fizeni, jenz v postaveni spotiebitele uzaviel smlouvu o Gvéru ve smyslu
[prvni otazky],

zatimco jiny ucastnik fizeni, ktery smlouvu o Gvéru neuzavrel v postaveni spotiebitele nebo
ktery v postaveni spotfebitele uzaviel v tomtéz obdobi smlouvu o uvéru jiného nez shora
popsaného typu, nemusi ucinit takové podani s takto vymezenym obsahem?

3) Maji byt ustanoveni unijniho prava [...] vyjmenovand [v prvni otdzce] vykldddna v tom smyslu, ze
z nich vyplyvd, ze jejich poruseni stanovenim dodate¢nych pozadavki uvedenych [v rdmci prvni
a druhé otazky]

znamenad zaroven poruseni ¢lankt 20, 21 a 47 Listiny [...],

rovnéz vzhledem ke skutec¢nosti, ze podle [bodu 23 rozsudku ze dne 5. prosince 2000, Guimont
(C-448/98, EU:C:2000:663)], a [bodu 28 rozsudku ze dne 10. kvétna 2012, Duomo Gpa a dalsi,
(C-357/10 az C-359/10, EU:C:2012:283)], jakoz i podle [bodu 39 usneseni ze dne 3. ¢ervence
2014, Tudoran (C-92/14, EU:C:2014:2051)], maji soudy c¢lenskych statt povinnost uplatiiovat
unijni pravo v oblasti ochrany spotrebitele i na skutkové okolnosti, které nemaji preshrani¢ni
charakter, tedy jsou cisté vnitrostatni, anebo je tieba mit za to, Ze je dana preshrani¢ni situace jiz
proto, ze smlouvy o uvéru ve smyslu [prvni otdzky] jsou takzvanymi smlouvami o uavéru
,zalozenymi na cizi méné?*
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K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndmky

Je tteba predeslat, Ze ani smérnice 2008/48, na kterou odkazuje predkladajici soud ve svych otazkach,
ani smérnice Rady 87/102, ktera predchdzela prvné uvedené smérnici a je podle dostupnych informaci
obsazenych ve spisu vzhledem k okolnostem projednavaného pripadu relevantni ratione temporis, nelze
pouzit na véc v plvodnim fizeni. V této souvislosti je tfeba uvést, ze ¢l. 2 odst. 2 pism. a) prvni
smeérnice stanovi, Ze tato smérnice se nevztahuje na avérové smlouvy, které jsou zajistény hypotékou
nebo jinym srovnatelnym zajisténim bézné pouzivanym v clenském stité na nemovity majetek nebo
které jsou zajistény pravem souvisejicim s nemovitym majetkem, a ddle, Ze ¢l. 2 odst. 1 pism. a) druhé
smérnice stanovi, ze tato smérnice se nevztahuje na smlouvy o Gvéru urcené predevsim k ziskani nebo
zachovani vlastnickych prav k pozemkim nebo k existujici ¢i projektované budové. Z predkladaciho
rozhodnuti pfitom jasné vyplyva, ze smlouva, kterd je predmétem sporu projednavaného v ptivodnim
fizeni, je zajisténa hypotékou a byla uzaviena za ti¢elem ziskani bydleni.

Zneuzivajicich ujednani ve spotfebitelskych smlouvach se vsak tykd smérnice 93/13. S ohledem na
pfedmét sporu v pivodnim fizeni je tak tfeba provést vyklad této smérnice ve spojeni s prislusnymi
ustanovenimi Listiny, a zejména jejim clankem 47, ktery zakotvuje pravo na ucinnou soudni ochranu.

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda musi
byt clanek 7 smérnice 93/13 vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni uprave, ktera stanovi
takové zvlastni procesni pozadavky, jako jsou procesni pozadavky, o néz se jednd ve véci v ptivodnim
fizeni a jez jsou kladeny na zaloby spotfebitel(, ktefi uzavieli smlouvy o Gvéru vyjadiené v cizi méné,
jez obsahuji ujedndni tykajici se rozpéti sménnych kurzii nebo ujednani tykajici se moznosti
jednostranné zmény.

Je tieba predeslat, ze podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 clenské staty stanovi, ze zneuzivajici ujednani
pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle jejich
vnitrostatnich pravnich predpisti pro spotrebitele zavazna a Ze smlouva zlistava pro strany zédvaznou za
stejnych podminek, muze-li nadale existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednéni.

Pokud jde o dasledky, které je nutno vyvodit z konstatovani zneuzivajici povahy urcitého ustanoveni
smlouvy uzaviené mezi spotfebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem, vnitrostatni soudy maji
pouze povinnost vyloucit pouziti zneuzivajictho smluvniho ujedndni, aby vici spottebiteli nevyvolavala
zdvazné Gcinky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2015, Unicaja Banco a Caixabank,
C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13, EU:C:2015:21, bod 28 a citovanad judikatura). Cilem
sledovanym unijnim zdkonoddrcem v ramci smérnice 93/13 je totiz nastolit rovnovahu mezi
smluvnimi stranami a zaroven v zdsadé ponechat smlouvu jako celek v platnosti, nikoli zrusit vsechny
smlouvy, které obsahuji zneuzivajici ujedndni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2012,
Perenic¢ova a Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, bod 31).

Z ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 ve spojeni s dvacatym c¢tvrtym bodem jejiho odéivodnéni
ostatné vyplyvd, ze clenské staty zajisti, aby soudy a spravni orgdny mély k dispozici priméfené
a ucinné prostredky, aby zabrénily dalsimu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které
uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotiebiteli. V tomto ohledu Soudni dvir pfipomnél povahu
a vyznam verejného zdjmu, na némz spociva ochrana spotrebiteld, ktefi se ve vztahu k prodavajicimu ci
poskytovateli nachdzeji v nerovném postaveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016,
Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 56, jakoz i citovana
judikatura).
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Soudni dvir v této souvislosti zejména upresnil, Ze i kdyz je na clenskych statech, aby prostfednictvim
svého vnitrostatntho prava vymezily podminky, za kterych se urcuje zneuzivajici povaha ujednani
obsazeného ve smlouvé a plati konkrétni pravni ucinky tohoto rozhodnuti, nic to neméni na tom, ze
takové rozhodnuti musi umoznovat obnoveni pravni a faktické situace, ve které by se spotiebitel
nachazel, kdyby toto zneuzivajici ujednani nebylo sjednédno, zejména prostrednictvim naroku na vraceni
prospéchu, ktery k jeho tizi neopravnéné ziskal prodavajici nebo poskytovatel na zikladé uvedeného
zneuzivajictho ujedndni (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15,
C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 66).

I kdyz tedy Soudni dvtr jiz v nékolika ohledech a s prihlédnutim k pozadavkiim vyplyvajicim z ¢l. 6
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 vymezil zplsob, jakym ma vnitrostatni soud zajistit ochranu
prav, kterd spotfebitelim vyplyvaji z této smérnice, nic to neméni na tom, Ze unijni pravo v zdsadé
neharmonizuje fizeni pouzitelnd pri prezkumu ddajné zneuzivajictho charakteru smluvniho ujednéni
a ze tato fizeni tudiz spadaji do puasobnosti vnitrostatnich pravnich rada clenskych statd, avsak za
podminky, Ze nejsou méné priznivd nez fizeni upravujici podobné situace podléhajici vnitrostatnimu
pravu (zdsada rovnocennosti) a ze stanovi uc¢innou soudni ochranu stanovenou v ¢lanku 47 Listiny
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. dubna 2016, Sales Sinués a Drame Ba, C-381/14 a C-385/14,
EU:C:2016:252, bod 32, jakoz i citovand judikatura).

Otazky polozené predkladajicim soudem je tfeba prezkoumat pravé z hlediska téchto zdsad.

Pokud jde na prvnim misté o prezkum otazky, zda byla dodrzena zdsada rovnocennosti, je tieba
poznamenat, Ze v projednavané véci se zvlastni pravidla vztahuji na skupinu spotrebiteld, kteri uzavreli
s finan¢ni instituci béhem urcitého obdobi smlouvu o Gvéru vyjadfenou v cizi méné, kterd obsahuje
ujednani podle § 3 odst. 1 nebo ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona DH 1, pricemz prvni z téchto ujednani
musi byt podle téchto ustanoveni pokladdno za zneuzivajici a neplatné a ohledné druhého ujednani
existuje domnénka zneuzivajici povahy.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona DH 2 mohou byt navrhovd zddani, kterd musi spotiebitel
predlozit v ramci sporného soudniho fizeni smérujiciho proti smlouvé, ktera obsahuje obé ujedndni ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona DH 1, prezkoumdvina a meritorné
projednana, pouze pokud zaprvé prijemce uvéru navrhuje rovnéz uplatnéni pravniho nasledku tplné
neplatnosti, zadruhé nenavrhuje, aby byl uplatnén jako jeden z pravnich nasledkd uplné neplatnosti
pravni nasledek, ktery spocivd v obnoveni situace, ktera predchdzela uzavieni dotcené smlouvy,
a zatreti prijemce uvéru predlozi vyuctovani obsahujici castky, které byly vyzadovany zneuzivajicim
zptusobem.

Podle predkladajictho soudu se tyto tfi podminky nevztahuji na zaloby tykajici se smluv o uvéru
uzaviranych se spotfebiteli, které neobsahuji ujednani tykajici se rozpéti sménnych kurzti nebo
ujedndni tykajici se moznosti jednostranné zmény. Ustanoveni platnd v této véci, tj. zejména ustanoveni
§ 239/A odst. 1 starého obcanského zidkoniku a ustanoveni § 6:108 obcanského zdkoniku nevyzaduji,
aby navrhovatel uvedl pravni nésledky, které navrhuje vnitrostatnimu soudu spojit s eventudlni
casteCnou nebo uplnou neplatnosti dotcené smlouvy o uvéru, ani aby vycislil své naroky ve formé
vyuctovani, jak to vyzaduji sporné podminky.

Vzhledem k tomu, ze podle vnitrostatniho prava spottebitel musi dodrzet zvlastni podminky v pripadé
sporu, na ktery se vztahuje ustanoveni § 37 zdkona DH 2, aby mohla byt véc pripustnd a spottebitel
mohl dosdhnout meritorntho rozhodnuti, predkladajici soud pozadal tohoto spotiebitele, aby doplnil
svou zalobu v souladu s timto ustanovenim. Naproti tomu fizeni pouzitelné v pfipadech uvedenych
v predchozim bodé na spotrebitele takové pozadavky neklade.
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V tomto ohledu je ovsem tieba zdiraznit, ze za GcCelem zjisténi, zda tato dvé fizeni upravuji podobné
situace ve smyslu judikatury uvedené v bodé 35 tohoto rozsudku, prislusi pouze vnitrostatnimu soudu,
ktery je pfimo obezndmen s pouzitelnymi procesnimi podminkami, aby posoudil podobnost dotyénych
zalob z hlediska jejich predmétu, zékladu a podstatnych nalezitosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. tnora 2015, Baczé a Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, bod 44, jakoz i citovand judikatura).

Za téchto podminek, je-li prokdzana podobnost téchto rizeni, je tfeba prezkoumat, zda jsou procesni
pravidla, kterymi se fidi takové Zaloby podané na zdkladé smérnice 93/13, jako jsou zaloby, jez jsou
dény ve véci v ptvodnim fizeni, méné prizniva nez procesni pravidla vztahujici se na zaloby podané
vyluéné na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpist.

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 47 svého stanoviska, kladeni dalsich procesnich
pozadavkl na spotrebitele, ktery uplatnuje sva prava vyplyvajici mu z unijnich pravnich predpist, samo
o sobé neznamend, zZe tyto procesni podminky jsou pro néj méné priznivé. Tuto situaci je totiz tfeba
posoudit s prihlédnutim k mistu dot¢enych procesnich ustanoveni v rdmci pfedmétného fizeni jako
celku, k prabéhu tohoto fizeni a ke zvlastnostem téchto ustanoveni pred vnitrostatnimi organy
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. Cervna 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432,
bod 38 a citovand judikatura).

V tomto ohledu ze samotného znéni ustanoveni § 3 odst. 1 a ustanoveni § 4 odst. 1 zakona DH 1
vyplyv4, Ze madarsky zdkonoddrce méd v tmyslu kvalifikovat jako zneuzivajici dva typy ujednani, kterd
byvaji obsazena ve vétsiné smluv o uvéru vyjadrenych v cizi méné, uzaviranych mezi spotrebitelem
a proddavajicim ¢i poskytovatelem, z nichz prvni se tykd rozpéti sménnych kurzd a druhd zahrnuje
moznost jednostranné zmény. Podle vysvétleni poskytnutych madarskou vliddou, za tcelem vypoctu
preplatku, ktery zaplatil spotiebitel v souvislosti se zneuzivajici povahou téchto ujednédni, ktery se
provede na zdkladé oficidlntho sménného kurzu stanoveného Madarskou ndrodni bankou pro
prislusnou cizi ménu, sestavi finan¢ni instituce vydctovani, které muze spotrebitel pripadné
zpochybnit.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze vzhledem k velkému poctu smluv o uvéru
vyjadfenych v cizi méné, uzaviranych se spottebiteli v Madarsku, které obsahuji obé ujedndni uvedend
v predchozim bodé, vnitrostitni zdkonodarce zamyslel zkratit a zjednodusit fizeni pred vnitrostatnimi
soudy, a to zejména prostiednictvim prijeti zdkona DH 2. V podobnych pripadech, které se netykaji
prav vyplyvajicich z wunijnich pravnich predpisii, urceni neplatnosti jednoho nebo nékolika
zneuzivajicich ujednani samo o sobé nestac¢i k definitivnimu vyfeseni sporu, jelikoz musi byt zahdjeno
druhé fizeni, pokud si spotrebitel preje, aby vnitrostitni soud urcil pravni nasledky castecné nebo
uplné neplatnosti dotcené smlouvy a aby vycislil castky, které byly pripadné zaplaceny bez pravniho
davodu.

Z ustanoveni § 38 odst. 6 zdkona DH 2 kromé toho vyplyva, ze vyactovani vypracované financ¢ni
instituci se stane kone¢nym, pokud ho spotrebitel nezpochybni. Podle vysvétleni poskytnutych
madarskou vlddou na jednéni, neni povinnosti spotfebitele, aby provedl vypocet preplatku, s vyjimkou
pripad, kdy se domdhd urceni neplatnosti jinych tdajné zneuzivajicich ujednéni, nez jsou obé
ujedndni, na kterd se vztahuje tento zdkon. V takovém pripadé musi spotrebitel uvést presnou castku,
o niz se domniva, ze ji zaplatil bez pravniho divodu v dasledku pouziti téchto jinych ujednéni.

Avsak takovy pozadavek, ktery je podle ndzoru madarské vlady pouze zvlastnim projevem obecného
pravidla pouzitelného v ob¢anskopravnich procesnich predpisech, podle nichz musi byt navrh upresnén
a vycislen, se nejevi byt méné priznivy nez pravidla pouzitelnd na podobné zaloby podané na zakladé
vnitrostatnich pravnich predpisd, coz véak musi ovérit predkladajici soud.

Za téchto podminek nemohou byt procesni pozadavky dotcené v pavodnim fizeni s prihlédnutim

k jejich mistu v systému zavedeném madarskym zdkonoddrcem, aby mohlo byt v primérené lhuté
vyreSeno obrovské mnozstvi spora souvisejicich se smlouvami o Gvéru vyjadrenymi v cizi méné, které
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obsahuji zneuzivajici ujednani, v zdsadé povazovany za méné priznivé nez procesni pozadavky tykajici
se podobnych Zalob, které se nevztahuji na prava vyplyvajici z unijnich pravnich predpist. S vyhradou
ovéreni, ktera musi provést predkladajici soud, tudiz nelze takové pozadavky povazovat za neslucitelné
se zasadou rovnocennosti.

Pokud jde na druhém misté o zdsadu ucinné soudni ochrany, je tfeba uvést, ze povinnost ¢lenskych
statd stanovit procesni podminky, které umoznuji zajistit dodrzovani prav, jez vyplyvaji jednotlivcim
ze smérnice 93/13 a chrani je pfed pouzivinim zneuzivajicich klauzuli, zahrnuje pozadavek wc¢inné
soudni ochrany, zakotveny rovnéz ¢lankem 47 Listiny. Tato ochrana se musi uplatnit pfi urceni souda
prislusnych k rozhodovani o Zalobich zaloZenych na unijnim pravu i pfi stanoveni procesnich
podminek souvisejicich s takovymi zalobami (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014,

Sanchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 35, jakoz i citovana judikatura).

Soudni dvur jiz nicméné pripustil, Ze ochrana spottebitele neni absolutni (rozsudek ze dne 26. ledna
2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 47). Skutecnost, Ze urcité rizeni zahrnuje urcité
procesni pozadavky, které musi spotiebitel dodrzet, aby mohl uplatnit sva prava, tedy neznamend, ze
mu bylo odnato pravo na Gc¢innou soudni ochranu. I kdyz smérnice 93/13 ve sporech tykajicich se
prodavajictho nebo poskytovatele a spotiebitele ukldada vnitrostatnimu soudu rozhodujicimu takové
spory povinnost konat aktivné a nezavisle na samotnych smluvnich stranich, dodrzovani zasady
uc¢inné soudni ochrany v zdsadé nebrani tomu, aby soud projednévajici spor vyzval spottebitele
k predlozeni urcitych dukazd, kterymi by podlozil sva tvrzeni (obdobné viz rozsudek ze dne 1. fijna
2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, bod 62).

Ackoli je pravda, ze procesni pravidla dotcend ve véci v pavodnim fizeni vyzaduji od spotrebitele
dodatecné usili, nic to neméni na tom, Ze tato pravidla reaguji vzhledem k tomu, Ze jejich cilem je
ulevit soudnimu systému, z dvodu objemu dotcenych soudnich spord, na vyjimecnou situaci a sleduji
obecny zdjem na fddném vykonu spravedlnosti. Uvedena pravidla by jako takovd mohla mit prednost
pfed zajmy jednotlivce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. tnora 2015, Baczé a Vizsnyiczai,
C-567/13, EU:C:2015:88, bod 51, jakoz i citovana judikatura), pokud neprekracuji ramec toho, co je
nezbytné k dosazeni jejich cile.

V projednavané véci se s prihlédnutim k cili spocivajicimu v odleh¢eni soudnimu systému nezd4, ze by
pravidla, ktera spotfebiteli ukladaji povinnost predlozit vycisleny ndvrh, ktery sestava alespon zcéasti
z vyuctovani jiz vypracovaného dotcenou finané¢ni instituci, a povinnost upfesnit pravni nasledky,
které vnitrostatnimu soudu navrhuje uplatnit v pripadé neplatnosti dotcené smlouvy o uvéru nebo
nékterych ujedndni, kterd jsou v ni obsazena, byla tak slozitd ani Ze by zahrnovala tak obtizené
pozadavky, ze by tato pravidla nepfimérené ovliviiovala pravo spotfebitele na t¢innou soudni ochranu;
tuto skutecnost véak musi ovérit predkladajici soud.

Pokud jde dale o otazku, zda je skutecnost, ze se spotiebitel nemtze domahat toho, aby soud naridil
obnoveni situace, kterd existovala pred uzavienim dotcené smlouvy o avéru vzhledem k tomu, Ze
clanek 37 zakona DH 2 stanovi, ze urceni neplatnosti smluv o Gvéru, na které se vztahuje zdkon DH
1, se lze domadhat, pouze pokud je soucasné uplatiovano, aby byla dand smlouva prohldsena za
platnou nebo ucinnou az do dne vydani rozhodnuti vnitrostaitntho soudu, v rozporu s pravem na
ucinnou soudni ochranu, predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda lze mit za takovych okolnosti
v souladu s judikaturou Soudniho dvora pripomenutou v bodé 34 tohoto rozsudku za to, ze urceni
zneuzivajici povahy ujednani obsazenych v uvedené smlouvé umozni obnovit pravni a faktickou
situaci, ve které by se spotrebitel nachdzel, kdyby tato zneuzivajici ujednani nebyla sjednana, a to
zejména prostrednictvim naroku na vraceni prospéchu, ktery k jeho tizi neopravnéné ziskal prodavajici
nebo poskytovatel na zakladé uvedenych zneuzivajicich ujedndni.

V tomto ohledu v reakci na otdzky polozené Soudnim dvorem ERSTE Bank a madarskd vlidda na

jednani uvedly, Ze spotiebitel mtze v pribéhu zvlastniho fizeni upraveného v ¢lanku 37 zdkona DH 2
pozadovat nejen vraceni ¢astek vyplacenych bez pravniho divodu v disledku uplatnéni dvou zvlastnich
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ujedndni uvedenych v ustanovenich § 3 a § 4 zdkona DH 1 finan¢ni instituci, ale i ziskani ndhrady
skody vzniklé v diasledku toho, Ze vii¢i nému byla uplatnéna jind eventudlné zneuzivajici ujedndni. Je-li
tomu tak, nebo ma-li spottebitel k dispozici jiny uc¢inny procesni postup pro vyméahani neopravnéné
vyplacenych ¢astek na zékladé téchto jinych ustanoveni, ovéreni ¢ehoz prislusi predkladajicimu soudu,
ucinnost ochrany pozadované smeérnici 93/13 nebrani takovym procesnim pravidlim, jako jsou
procesni pravidla, jez jsou predmétem véci v pivodnim fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému je na prvni a druhou otdzku treba odpovédeét tak, ze clanek 7 smérnice
93/13 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze v zdsadé nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera stanovi
takové zvlastni procesni pozadavky, jako jsou procesni pozadavky, jez jsou predmétem véci
v puvodnim fizeni a jez jsou kladeny na Zaloby spotfebitelt, ktefi uzavieli smlouvy o Gvéru vyjadiené
v cizi méné, jez obsahuji ujedndni tykajici se rozpéti sménnych kurzi nebo ujedndni tykajici se
moznosti jednostranné zmény, pokud urceni zneuzivajici povahy ujedndni obsazenych v takové
smlouvé umoznuje obnovit pravni a faktickou situaci, ve které by se spotiebitel nachdzel, kdyby tato
zneuzivajici ujednani nebyla sjedndna.

K treti otdzce

Podstatou treti otdzky predkladajiciho soudu je, zda ma byt smérnice 93/13 vykladdna v tom smyslu, Ze
se pouzije také na skutkové stavy bez preshrani¢niho prvku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury se ustanoveni Smlouvy o FEU
tykajici se volného pohybu neuplatni v situacich, ktera se ve vsech ohledech omezuje na jediny ¢lensky
stat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, bod 47 a citovand judikatura).

Jak ovSem uvedl generdlni advokat v bodé 70 svého stanoviska, véc v plvodnim fizeni se netyka
ustanoveni Smlouvy o volném pohybu, nybrz unijnich predpisti, které harmonizuji urcitou oblast
prava mezi ¢lenskymi staty. Pravidla obsazend v uvedené pravni tpravé se proto pouziji bez ohledu na
Cisté vnitrostatni povahu situace ve véci v pivodnim frizeni.

Smérnice 93/13 tudiz musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze se pouZije i na situace bez preshrani¢niho
prvku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dviar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clianek 7 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzZivajicich ujednanich ve
spotrebitelskych smlouvach musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v zasadé nebrani vnitrostatni
pravni upravé, ktera stanovi takové zvlastni procesni pozadavky, jako jsou procesni
pozadavky, o néz se jedna ve véci v puvodnim frizeni a jez jsou kladeny na zaloby
spotrebiteld, kteri uzavreli smlouvy o tvéru vyjadiené v cizi méné, jez obsahuji ujednani
tykajici se rozpéti sménného kurzu, ktery ma byt pouzit na poskytnuti avéru, a sménného
kurzu, ktery ma byt pouzit na jeho spliaceni, nebo ujednéni tykajici se moznosti jednostranné
zmeény, které poskytovateli avéru umoznuje zvysit aroky, poplatky a naklady, pokud urceni
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zneuzivajici povahy ujedniani obsazenych v takové smlouvé umoznuje obnovit pravni
a faktickou situaci, ve které by se spotrebitel nachazel, kdyby tato zneuzivajici ujednani
nebyla sjednana.

2) Smeérnice 93/13 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze se pouzije i na situace bez
preshrani¢niho prvku.

Podpisy.
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