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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

25. ledna 2018*

sRizeni o predbézné otdzce — Listina zakladnich prav Evropské unie — Clanek 7 —
Respektovani soukromého a rodinného zivota — Smeérnice 2011/95/EU — Normy tykajici se podminek
pfizndvdni postaveni uprchlika nebo statusu podpirné ochrany — Obavy z pronésledovéni z divodu
sexudlni orientace — Clanek 4 — Posuzovani skutecnosti a okolnosti — Vyuziti odborného posudku —
Psychologické testy”
Ve véci C-473/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Spravni a pracovnépravni soud v Segedinu,
Madarsko) ze dne 8. srpna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 29. srpna 2016, v fizeni
F
proti
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni L. Bay Larsen (zpravodaj), predseda senétu, J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby a M. Vilaras,
soudci,

generdlni advokat: N. Wabhl,
vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 13. ¢ervence 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za F T. Fazekasem a Z. B. Barcza-Szabd, tigyvédek,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem, G. Kodsem a M. M. Tétrai, jako zmocnénci,
— za francouzskou vladu D. Colasem, E. de Moustier a E. Armoét, jako zmocnénci,
— za nizozemskou vladu M. Gijzen a M. Bulterman, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi M. Condou-Durande a A. Tokdrem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 5. fijna 2017,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav Evropské
unie (dale jen ,Listina“) a ¢lanku 4 smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
pfisludnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,
které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, s. 9).
Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi F, nigerijskym statnim prislusnikem, a Bevandorlasi és

Allampolgérsagi Hivatal (imigra¢ni a cizinecky trad, Madarsko) (dale jen ,Grad“) ohledné rozhodnuti,
kterym se zadost o azyl podand F zamitd a konstatuje se, Ze jeho navraceni nebrani zadna prekazka.

Pravni ramec

Evropskd vumluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod

Evropskd tmluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsand dne 4. listopadu 1950
v Rimé, ve svém ¢l. 8 odst. 1 stanovi:

»Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.”
Unijni pravo

Smérnice 2005/85/ES

Clanek 2 pism. e) smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimdlnich norméch pro

fizeni v ¢lenskych statech o priznavani a odnimani postaveni uprchlika (Uf. vést. 2005, L 326, s. 13) zni

takto:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

e) ,rozhodujicim orgdnem‘ s vyhradou prilohy I kvazisoudni nebo spravni organ clenského stitu
odpovédny za posuzovani zadosti o azyl a prislusny k prijimani rozhodnuti v prvnim stupni
v téchto pripadech®.

Clanek 4 odst. 1 prvni pododstavec této smérnice stanovi:

»Clenské staty uré¢i pro vSechna fizeni rozhodujici organ, ktery bude odpovédny za primérené
posouzeni zadosti podle této smérnice [...]

Clanek 8 odst. 2 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské stéty zajisti, aby rozhodujici organ rozhodl o zadostech o azyl po pfiméfeném posouzent. [...]“
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Clanek 13 odst. 3 téze smérnice stanovi:

,Clenské staty piijmou vhodna opatieni pro zajisténi toho, aby se osobni pohovory uskutec¢iiovaly za
podminek umoznujicich zadatelam predlozit v tplnosti divody své zadosti. Za timto ucelem clenské

staty:

a) zajisti, aby osoba, kterd pohovor vede, byla dostate¢né zpusobild k zohlednéni osobnich nebo
obecnych okolnosti zadosti, v¢etné kulturnitho pivodu zadatele nebo jeho zranitelnosti, je-li to
mozné, [...]

Cldnek 39 odst. 1 a 2 smérnice 2005/85 zni takto:

,1. Clenské staty zajisti, aby zadatelé o azyl méli préavo na Géinny opravny prostiedek pied soudem
nebo tribundlem proti:

a) rozhodnuti o jejich Zadosti o azyl. [...]

[...]

2. Clenské staty stanovi lhiity a dal$i nezbytna pravidla, aby mohl zadatel vyuzit svého prava na uc¢inny
opravny prostfedek podle odstavce 1.“

Smeérnice 2011/95
Bod 30 odavodnéni smérnice 2011/95 zni nasledovné:

»Je rovnéz nezbytné zavést spolecny pristup k prondsledovani z davodu ,prislusnosti k urcitym
spolecenskym vrstvam’. Pro ucely vymezeni urcité spolecenské vrstvy je tfeba nalezité zvazit
skutecnosti plynouci z pohlavi zadatele, vcetné jeho genderové identity a sexudlni orientace, které se
mohou tykat urcitych pravnich tradic a zvyklosti, v jejichz disledku dochdzi napfiklad k mrzaceni
pohlavnich organti, nucenym sterilizacim ¢i nucenym potratim, pokud maji souvislost s zadatelovou
odidvodnénou obavou z prondsledovani.”

Clének 4 této smérnice stanovi:

,1. Clenské staty mohou poklidat za povinnost zadatele predlozit co nejdiive vsechny nélezitosti
potiebné k dolozeni zadosti o mezindrodni ochranu. Povinnosti clenského statu je posoudit vyznamné
ndlezitosti Zadosti ve spolupréci se Zadatelem.

2. Nalezitosti uvedené v odstavci 1 zahrnuji prohldseni Zadatele a vSechny dokumenty, jez ma zadatel
k dispozici a které uvadéji jeho vék, jeho ptivod, jeho vztahy véetné dotcéenych piibuznych, jeho
totoznost, statni prislusnost nebo prislusnosti, zemi nebo zemé a misto nebo mista jeho predchoziho
pobytu, predchozi zadosti o azyl, cestovni trasy, cestovni doklady a dévody podani zadosti
o mezinarodni ochranu.

3. Posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu se provadi jednotlivé a jsou pfi ném zohlednény

a) vSechny vyznamné skutecnosti tykajici se zemé ptvodu v dobé rozhodovini o zadosti, v¢etné
pravnich predpisi zemé pavodu a zpisobu jejich uplatiovéni;

b) vyznamnd prohlaseni a dokumenty predlozené zadatelem, véetné informaci o tom, zda zadatel byl
nebo by mohl byt prondsledovan nebo zda utrpél nebo by mohl utrpét vaznou Gjmu;
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¢) konkrétni postaveni a osobni situace zadatele, v¢etné takovych faktorti jako jsou pivod, pohlavi
a vék, aby na zdkladé osobni situace zadatele bylo mozno posoudit, zda by jednani, kterym Zzadatel
byl nebo mohl byt vystaven, mohla byt povazovana za pronasledovani nebo vdznou Gjmu;

d) skutecnost, zda zadatel po opusténi zemé pivodu vyvijel ¢innost, jejimz jedinym nebo hlavnim
ucelem bylo vytvoreni nezbytnych podminek pro pozadani o mezinarodni ochranu, aby bylo mozno

posoudit, zda by tato cinnost vystavila zadatele prondsledovani nebo vaziné Gjmé, kdyby se do
uvedené zemé vratil;

e) skutecnost, zda by od zadatele bylo mozné rozumné ocekavat, ze by vyuzil ochrany jiné zemé, ve
které mohl pozadat o obcanstvi.

[...]

5. Uplatnuji-li ¢lenské staty zasadu, podle které je povinnosti zadatele, aby zadost o mezindrodni
ochranu zdtvodnil, a nejsou-li jednotlivda prohldseni Zadatele dolozena pisemnymi nebo jinymi
doklady, nevyzaduji tato prohlaseni dikazy pri splnéni téchto podminek:

a) zadatel vynalozil skute¢né usili, aby svou zadost odivodnil;

b) zadatel predlozil véechny ndlezitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni ohledné
jinych chybéjicich nalezitosti;

c) prohlaseni zadatele byla shleddana souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi
zvla$tnimi i obecnymi informacemi o pripadu zadatele;

d) zadatel pozddal o mezindrodni ochranu v nejkratsim mozné dobé, ledaze mize prokdzat dobry
davod, proc¢ tak neucinil, a déle

e) byla zjisténa celkova hodnovérnost zadatele.”
Clanek 10 uvedené smérnice stanovi:
»1. Pri posuzovani divoda prondsledovani prihlizi clensky stat k témto hlediskam:
[...]
d) skupina tvofi urcitou spolecenskou vrstvu, zejména jestlize
— prislusnici této skupiny sdileji vrozeny charakteristicky rys nebo spole¢nou minulost, kterou
nelze zménit, nebo sdileji charakteristiku nebo presvédceni, které jsou natolik zdsadni pro

totoznost nebo svédomi, Ze dand osoba nema byt nucena, aby se ji zfekla a

— tato skupina md v dotycné zemi odliSnou totoznost, protoze ji okolni spolecnost vnima jako
odlisnou.

V zavislosti na okolnostech existujicich v zemi pivodu muze urcitd spolecenskd vrstva
predstavovat skupinu zalozenou na spole¢ném charakteristickém rysu sexudlni orientace. Sexualni

orientaci nelze chdpat tak, Ze by zahrnovala akty povazované podle vnitrostitnich pravnich
predpist clenskych statt za trestné. [...]

[...]
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2. Pii posuzovani otizky, zda ma Zzadatel odivodnénou obavu z prondsledovani, neni dulezité, zda
zadatel skutecné ma rasové, ndbozenské, narodnostni, socidlni nebo politické charakteristické rysy,
které vedou k prondsledovani, jestlize ptivodce pronasledovani tyto rysy zadateli pripisuje.”

Clanek 39 odst. 1 prvni pododstavec téze smérnice uptesnuje:

,Clenské staty uvedou v Gc¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s ¢lanky 1,
2,4,7,8,9, 10, 11, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 a 35 do 21. prosince 2013.
Neprodlené sdéli Komisi znéni téchto predpist.”

Clanek 40 prvni pododstavec smérnice 2011/95 zni takto:

»omérnice 2004/83/ES se ve vztahu k ¢lenskym staitim vazanym touto smérnici zrusuje s ic¢inkem ode
dne 21. prosince 2013 [...]“

Smeérnice 2013/32/EU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spole¢nych fizenich
pro priznavani a odnimdni statusu mezindrodni ochrany (Uf. vést. 2013, L 180, s. 60), v ¢l. 4 odst. 1
stanovi:

»Clenské staty urci pro vSechna fizeni rozhodujici organ prislusny k primérenému posuzovani zadosti
podle této smérnice. Clenské staty zajisti, aby mél tento orgdn pro plnéni svych ukold podle této
smérnice k dispozici primérené prostredky, jakoz i pracovniky s odpovidajici kvalifikaci.”

Clanek 10 odst. 3 této smérnice stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby rozhodujici organ rozhodl o zadostech o mezinarodni ochranu po
pfiméfeném posouzeni. Za timto ucelem clenské staty zajisti, aby:

[...]

d) pracovnici, ktefi posuzuji zadosti a rozhoduji o nich, méli v pfipadé potfeby moznost konzultovat
s odborniky konkrétni zalezitosti, jako napriklad otazky tykajici se zdravi, kultury, ndbozenstvi, déti
nebo pohlavni identity.”

Clanek 15 odst. 3 uvedené smérnice uptesnuje:

,Clenské staty prijmou vhodnd opatfeni pro zajisténi toho, aby se osobni pohovory uskute¢niovaly za
podminek umoznujicich zadatelam predlozit v tplnosti divody své zadosti. Za timto ucelem clenské

staty:
a) zajisti, aby osoba, ktera pohovor vede, byla schopna zohlednit osobni a obecné okolnosti zadosti,

véetné kulturniho pavodu, pohlavi, sexudlni orientace, pohlavni identity zadatele nebo jeho
zranitelnosti;

[...]"
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Clanek 46 odst. 1 a 4 téze smérnice zni takto:

,1. Clenské staty zajisti, aby mél zadatel o mezindrodni ochranu prdvo na G¢inny opravny prostiedek
pfed soudem proti:

a) rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, v¢etné rozhodnuti:
i) o tom, ze je Zddost nedtivodnd, pokud jde o postaveni uprchlika nebo status doplinkové ochrany,

[...]

4. Clenské staty stanovi priméfené lhity a dalsi nezbytnd pravidla, aby mohl zadatel vyuzit svého prava
na ucinny opravny prostiedek podle odstavce 1. [...]

[...]“
Clanek 51 odst. 1 smérnice 2013/32 stanovi:

,Clenské stity uvedou v uéinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s ¢lanky 1
az 30, ¢l. 31 odst. 1, 2 a odst. 6 az 9, ¢lanky 32 az 46, 49 a 50 a prilohou I do 20. cervence 2015.
Neprodlené sdéli Komisi jejich znéni.”

Clanek 52 prvni pododstavec této smérnice zni takto:

,Clenské staty pouziji pravni a spravni predpisy podle ¢l. 51 odst. 1 u zadosti o mezinarodni ochranu
podanych po 20. cervenci 2015 a u fizeni o odnéti statusu mezindrodni ochrany zahdjenych po
20. cCervenci 2015 nebo u zadosti o mezindrodni ochranu podanych a u fizeni o odnéti statusu
mezinarodni ochrany zahajenych pied timto datem. Zadosti podané do 20. ¢ervence 2015 a fizeni
o odnéti postaveni uprchlika zahdjend do 20. cervence 2015 se fidi pravnimi a spravnimi predpisy
pfijatymi podle smérnice 2005/85/ES.”

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky
F podal béhem dubna 2015 u madarskych organt zddost o azyl.

Na podporu této zadosti od prvniho pohovoru vedeného uradem uplatiioval, ze se divodné obava
pronasledovani v zemi svého ptvodu z diivodu své homosexuality.

Rozhodnutim ze dne 1. fijna 2015 urad uvedenou zddost zamitl. Konstatoval v této souvislosti, ze
prohlaseni F. nevykazuji zasadni rozpory. Na zakladé odborného posouzeni provedeného psychologem
nicméné dospél k zavéru o nedostatku jeho hodnovérnosti. Toto posouzeni zahrnovalo vysetfeni,
posouzeni osobnosti a nékolik testd osobnosti, a sice test kresby osoby v desti
(Draw-a-Person-in-the-Rain test), Rorschachav test a Szondiho test, a dospélo k zavéru, ze nelze
potvrdit tvrzeni F o jeho sexudlni orientaci.

F podal proti rozhodnuti uradu opravny prostredek k predkladajicimu soudu, pficemz tvrdil zejména
to, ze psychologické testy, které podstoupil, vazné porusuji jeho zékladni prava a neumoznuji posoudit
vérohodnost jeho sexudlni orientace.

Predkladajici soud uvadi, ze zalobce v ptivodnim fizeni nebyl schopen konkrétné uvést, v ¢em tyto testy
porusily jeho zdkladni prava zarucend Listinou. Upfesnuje rovnéz, ze zalobce prohlasuje, Zze nebyl
podroben zadnému télesnému vySetfeni ani nebyl nucen shlédnout zadné fotografie ¢i filmy
pornografického charakteru.

6 ECLILLEEU:C:2018:36
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V ndvaznosti na dikazni opatfeni nafizené predkladajicim soudem vypracoval Igazsagiigyi Szakért6i és
Kutaté Intézet (Ustav pro forenzni expertizu a vyzkum, Madarsko) znalecky posudek, z néhoz vyplyv4,
ze metodami pouzitymi v pribéhu procesu posuzovani zadosti o azyl neni dotCena lidskd dlstojnost
a jsou s to poskytnout spolu s ,vhodnym zkoumanim“ obraz o sexudlni orientaci osoby, a pripadné
zpochybnit podlozenost tvrzeni dané osoby v tomto ohledu. Predkladajici soud ma za to, ze je zavéry
tohoto posudku vazan.

Za téchto podminek se Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (Spravni a pracovnépravni soud
v Segedinu, Madarsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Musi se ¢lanek 4 smérnice 2011/95 ve svétle ¢lanku 1 Listiny vyklddat v tom smyslu, Ze nebrani
tomu, aby byl v souvislosti s zadateli o azyl, ktefi jsou prislusniky skupiny lesbickych,
homosexudlnich, bisexudlnich, transsexudlnich a intersexudlnich osob (LGBTI), pozadovan
a hodnocen znalecky posudek forenzniho psychologa, ktery vychdzi z projektivnich osobnostnich
testl, jestlize pfi jeho provadéni nejsou pokladany otazky tykajici se sexudlnich zvyklosti Zadatele
o azyl a zadatel neni podroben ani télesnému vysetreni?

2) Pokud znalecky posudek uvedeny v prvni otdzce nelze pouzit jako dikaz, musi se ¢lanek 4
smérnice 2011/95 ve svétle clanku 1 Listiny vykladat v tom smyslu, Ze je-li Zddost o azyl podana
z divodu pronasledovéani na zdkladé sexudlni orientace, vnitrostitni spravni organy ani soudy
nemaji zddnou moznost prezkoumat s pomoci odbornych metod, zda tvrzeni zadatele o azyl
odpovidaji skute¢nosti, a to bez ohledu na konkrétni charakteristiky téchto metod?”

K predbézinym otazkam

K druhé otdzce

Druhou otdzkou, kterou je tfeba zkoumat na prvnim misté, se predkladajici soud v podstaté taze, zda
¢l. 4 smérnice 2011/95 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby orgdn odpovédny za
posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu nebo soudy projedndvajici pripadné zalobu proti
rozhodnuti tohoto orgdnu naridily v rdmci posuzovani skutec¢nosti a okolnosti tykajicich se tvrzené
sexudlni orientace zadatele odborné posouzeni.

Je treba zdaraznit, Ze vzhledem ke specifickému kontextu zadosti o azyl predstavuji prohldseni zadatele
o mezinarodni ochranu tykajici se jeho sexudlni orientace pouze vychozi bod v procesu posuzovani
skutecnosti a okolnosti, 0 némz hovori clanek 4 smérnice 2011/95 (viz obdobné rozsudek ze dne
2. prosince 2014, A a dalsi, C-148/13 az C-150/13, EU:C:2014:2406, bod 49).

Z toho vyplyva, ze i kdyz urcit tuto orientaci, kterd je soucdsti osobni sféry zadatele o mezindrodni
ochranu, prislusi tomuto zadateli, zadosti o mezindrodni ochranu motivované obavou
z pronasledovani z davodu uvedené orientace, stejné jako zadosti zalozené na jinych divodech
prondsledovani, mohou byt predmétem procesu posuzovani stanoveného v ¢lanku 4 této smérnice (viz
obdobné rozsudek ze dne 2. prosince 2014, A a dalsi, C-148/13 az C-150/13, EU:C:2014:2406, bod 52).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze sexudlni orientace predstavuje charakteristiku, kterd mize
zakladat prislu$nost zadatele k urcité socidlni skupiné, ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 2011/95,
pokud skupina osob, jejiz prislusnici sdileji stejnou sexudlni orientaci, je vnimana okolni spole¢nosti
jako odlisnd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, X a dalsi, C-199/12 az
C-201/12, EU:C:2013:720, body 46 a 47), jak ostatné potvrzuje ¢l. 10 odst. 1 pism. d) této smérnice.
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Z clanku 10 odst. 2 této smérnice nicméné vyplyva, ze kdyz clenské staty posuzuji, zda zadatel ma
odtivodnénou obavu z prondsledovani, neni dulezité, zda skutecné ma charakteristické rysy prislusnosti
k urcité skupiné, které vedou k pronasledovani, jestlize ptivodce prondsledovani tyto rysy s zadatelem
spojuje.

Proto za ucelem rozhodnuti o zddosti o mezindrodni ochranu zaloZzené na obavé z pronasledovani
z dtivodu sexudlni orientace neni vzdy tfeba posoudit v ramci posuzovani skutecnosti a okolnosti podle
¢l. 4 uvedené smérnice vérohodnost sexudlni orientace zadatele.

Po tomto upfesnéni je tieba konstatovat, ze ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2011/95 obsahuje vycet skute¢nosti,
jez musi prislusné organy zohlednit pfi individudlnim posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu, a ze
¢l. 4 odst. 5 této smérnice upresnuje podminky, za nichz clensky stat uplatiujici zdsadu, podle které je
povinnosti zadatele, aby zadost o mezinarodni ochranu zddvodnil, musi mit za to, Ze nékteré prvky
prohldseni zadatele nevyzaduji dikazy. Mezi tyto podminky patfi mimo jiné skute¢nost, ze prohlaseni
zadatele byla shleddna souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi zvla$tnimi
i obecnymi informacemi o pripadu zadatele, a okolnost, ze byla zjisténa celkovd hodnovérnost
zadatele.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze tato ustanoveni neomezuji prostredky, kterymi mohou
disponovat tyto orginy, a zejména nevylucuji vyuziti odborného posouzeni v ramci procesu
posuzovani skutec¢nosti a okolnosti, za GcCelem presnéjstho urceni skutecné potfeby mezindrodni
ochrany zadatele.

Nic to vSak neméni na tom, Ze podminky pripadného vyuziti odborného posouzeni v tomto ramci musi
byt v souladu s ostatnimi relevantnimi ustanovenimi unijntho prava, zejména se zakladnimi pravy
zaru¢enymi Listinou, jako je pravo na respektovani lidské distojnosti, zakotvené v clanku 1 Listiny,
a pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, zarucené jejim clankem 7 (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 2. prosince 2014, A a dalsi, C-148/13 az C-150/13, EU:C:2014:2406, bod 53).

I kdyz se ustanoveni ¢lanku 4 smérnice 2011/95 vztahuji na vSechny zadosti o mezindrodni ochranu, at
uz jsou davody prondsledovani uplatnované na podporu téchto zadosti jakékoli, musi pfislusné organy
upravit své postupy pro posuzovani prohlaseni a pisemnych nebo jinych dokladd v zavislosti na
specifickych vlastnostech kazdé kategorie zddosti o mezindrodni ochranu a v souladu s pravy
zaruCenymi Listinou (viz obdobné rozsudek ze dne 2. prosince 2014, A a dalsi, C-148/13 az
C-150/13, EU:C:2014:2406, bod 54).

Nelze vyloucit, ze ve specifickém kontextu posuzovani prohldseni Zadatele o mezindrodni ochranu
tykajicich se jeho sexudlni orientace se zdaji byt nékteré formy odborného posouzeni uzitecné pro
posouzeni skutec¢nosti a okolnosti a mohou byt provedeny, aniz jsou dotcena zdkladni prava tohoto
zadatele.

Jak zdaraznuji francouzskd a nizozemska vlada, vyuziti odbornika mtize mimo jiné umoznit ziskat
uplnéjsi informace o situaci osob, které sdileji urcitou sexudlni orientaci ve treti zemi, z niz pochazi
zadatel.

Clanek 10 odst. 3 pism. d) smérnice 2013/32, jez mél byt podle ¢l. 51 odst. 1 této smérnice proveden
nejpozdéji do 20. Cervence 2015, ostatné konkrétné stanovi, ze Clenské staty zajisti, aby pracovnici,
ktefi posuzuji zadosti a rozhoduji o nich, méli v pripadé potfeby moznost konzultovat s odborniky
konkrétni zalezitosti, jako napriklad otazky tykajici se pohlavni identity, které zahrnuji mimo jiné, jak
vyplyva z bodu 30 odGvodnéni smérnice 2011/95, otazky tykajici se genderové identity a sexudlni
orientace.

8 ECLILLEEU:C:2018:36
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Je vsak tfeba uvést, ze jak vyplyva jak z Cl. 4 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2005/85, tak z ¢l. 4 odst. 1
a ¢l. 10 odst. 3 smérnice 2013/32, ze rozhodujici organ je povinen provést pfiméfrené posouzeni zadosti,
na jehoz zdkladé o nich rozhodne. Provést posouzeni skutecnosti a okolnosti podle ¢lanku 4 smérnice
2011/95 tedy prislusi pouze takovym organim, a to pod soudni kontrolou (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. inora 2015, Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, bod 40).

Z ¢lanku 4 uvedené smérnice kromé toho vyplyvd, zZe posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu musi
zahrnovat individudlni posouzeni této zadosti, které zohledni zejména vsechny relevantni skutecnosti
tykajici se zemé plvodu dotycné osoby v okamziku rozhodovani o zadosti, ji predlozené relevantni
informace a dokumenty a jeji osobni situaci. Prislusny orgdn musi pripadné zohlednit rovnéz
vysvétleni chybéjicich dikazti a celkovou hodnovérnost zadatele (viz obdobné rozsudky ze dne
26. Gnora 2015, Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, bod 26, a ze dne 9. unora 2017, M,
C-560/14, EU:C:2017:101, bod 36).

Z toho plyne, ze rozhodujici orgdn nemuze zalozit své rozhodnuti pouze na zavérech odborného
posudku a tento orgdn nemuze byt a fortiori témito zavéry vazan pri posuzovani prohldseni zadatele
o jeho sexudlni orientaci.

Pokud jde o moznost, aby soud, kterému byla predlozena Zzaloba sméfujici proti rozhodnuti
rozhodujiciho organu o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu, nafridil vypracovani znaleckého
posudku, je tfeba dodat, ze jak ¢l. 39 odst. 1 smérnice 2005/85, tak ¢l. 46 odst. 1 smérnice 2013/32
stanovi, Ze zadate]l md pravo na uUc¢inny opravny prostfedek pred soudem proti tomuto rozhodnuti,
aniz konkrétné vymezuji diikazni opatreni, kterd je tento soud opravnén naridit.

Clanek 39 odst. 2 smérnice 2005/85 a ¢l. 46 odst. 4 smérnice 2013/32 ostatné upiesiiuji, ze ¢lenskym
statim prislusi stanovit pravidla nezbytna k vykonu préva zadatele na ucinny opravny prostredek.

I kdyz tato ustanoveni tedy nevylucuji, aby soud naridil znalecky posudek za Gcelem zajistit icinnou
kontrolu rozhodnuti rozhodujictho organu, nic to neméni na tom, Ze s ohledem na specifickou tlohu
pfiznanou soudiim clankem 39 smérnice 2005/85 a c¢lankem 46 smérnice 2013/32 na jedné strané
a na uvahy tykajici se ¢lanku 4 smérnice 2011/95 uvedené v bodé 41 tohoto rozsudku na strané druhé
soud projedndvajici véc nemize zalozit své rozhodnuti pouze na zavérech znaleckého posudku
a nemuze byt a fortiori vizan posouzenim prohldseni zadatele o jeho sexudlni orientaci uvedenym
v téchto zavérech.

S ohledem na tyto skute¢nosti je tfeba odpovédét na druhou otazku tak, ze clanek 4 smérnice 2011/95
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby orgin odpovédny za posuzovani zadosti
o mezindrodni ochranu nebo soudy projednévajici pfipadné zalobu proti rozhodnuti tohoto organu
nafidily v rdmci posuzovani skutecnosti a okolnosti tykajicich se tvrzené sexudlni orientace zadatele
odborné posouzeni za predpokladu, ze podminky takového odborného posouzeni jsou v souladu se
zédkladnimi pravy zaru¢enymi Listinou, Ze uvedeny orgdn a tyto soudy nezaklddaji své rozhodnuti
pouze na zavérech odborného posudku a ze pri posouzeni prohldseni tohoto zadatele o jeho sexudlni
orientaci nejsou témito zavéry vazany.

K prvui otdzce

Svou prvni otazkou se predkladajici soud v podstaté taze, zda clanek 4 smérnice 2011/95 musi byt ve
svétle Listiny vykladdn v tom smyslu, ze brani tomu, aby za ucelem posouzeni opravdovosti tvrzené
sexudlni orientace Zadatele o mezindarodni ochranu bylo provedeno a pouzito takové odborné
psychologické posouzeni, o jaké se jednd v ptvodnim fizeni, jehoZ Gcelem je poskytnout na zakladé
projektivnich osobnostnich testii obraz o sexudlni orientaci tohoto Zadatele.

ECLILEU:C:2018:36 9
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Z odpovédi poskytnuté na druhou otdzku a z tvah uvedenych v bodé 35 tohoto rozsudku vyplyvd, ze
i kdyz clanek 4 smérnice 2011/95 nebrani tomu, aby rozhodujici organ nebo soudy projednavajici
zalobu proti rozhodnuti tohoto organu naridily v takové situaci, jako je situace dot¢ena v plivodnim
fizeni, odborné posouzeni, podminky vyuziti takového odborného posouzeni musi byt v souladu
zejména se zdkladnimi pravy zaruCenymi Listinou.

Mezi zdkladni prava, kterda maji zvlastni vyznam v ramci posuzovani prohldseni zadatele o mezinarodni
ochranu tykajicich se jeho sexudlni orientace, patfi zejména pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota, jak jej zarucuje ¢lanek 7 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. prosince
2014, A a dalsi, C-148/13 az C-150/13, EU:C:2014:2406, bod 64).

Clanek 4 smérnice 2011/95 tedy musi byt vykladan ve svétle ¢ldnku 7 Listiny (viz obdobné rozsudek ze
dne 21. dubna 2016, Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285, bod 28).

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze odborné psychologické posouzeni, o jaké se jedna
v pavodnim Ffizeni, nafizuje rozhodujici organ v rdmci procesu posuzovani zadosti o mezindrodni
ochranu podané dotcenou osobou.

Z toho vyplyva, Ze toto odborné posouzeni je provadéno v kontextu, kdy se osoba, kterd ma podstoupit
projektivni osobnostni testy, nachdzi v situaci, kdy jeji budoucnost tzce zavisi na tom, jak tento organ
rozhodne o jeji zadosti o mezindrodni ochranu, a kdy pripadné odmitnuti podstoupit tyto testy miize
predstavovat vyznamnou skutec¢nost, z niz bude uvedeny orgin vychdzet pfi urceni, zda tato osoba
svou zadost dostate¢né dolozila.

I v pripadé, ze k provedeni psychologickych testd, na kterych je zalozeno odborné posouzeni, o jaké se
jednd v pavodnim fizeni, je formdlné nutné projeveni souhlasu dotcené osoby, je tedy tfeba
konstatovat, ze tento souhlas neni nutné svobodny, protoze je de facto vynucen tlakem okolnosti,
v nichz se 7adatelé o mezindrodni ochranu nachdzeji (viz obdobné rozsudek ze dne 2. prosince 2014,
A a dalsi, C-148/13 az C-150/13, EU:C:2014:2406, bod 66).

Za téchto podminek, jak uvedl generdlni advokat v bodé 43 svého stanoviska, predstavuje provedeni
a pouziti odborného psychologického posouzeni, o jaké se jednd v ptvodnim fizeni, zdsah do prava
této osoby na respektovani jejtho soukromého zivota.

Podle ¢lanku 52 odst. 1 Listiny musi byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto Listinou
stanoveno zdkonem a respektovat jejich podstatu. Pri dodrzeni zdsady proporcionality mohou byt
omezeni vykonu téchto prav a svobod zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a skutecné
odpovidaji cilim obecného zdjmu, které uzniva Evropskad unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod
druhého.

Pokud jde konkrétné o proporcionalitu konstatovaného zasahu, je treba pripomenout, Ze podle ustdlené
judikatury Soudniho dvora zasada proporcionality vyzaduje, aby prijaté akty neprekracovaly meze toho,
co je priméfené a nezbytné k dosazeni legitimnich cilt sledovanych dotéenou pravni Gpravou, pri¢emz
se rozumi, ze zpisobené nepriznivé nasledky nesméji byt neprimérené vzhledem ke sledovanym cilim
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. biezna 2005, Tempelman a van Schaijk, C-96/03 a C-97/03,
EU:C:2005:145, bod 47; ze dne 16. cervence 2015, CEZ Razpredelenie Bulgaria
C-83/14, EU:C:2015:480, bod 123, jakoz i ze dne 15. tnora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
bod 54).

Triebaze v této souvislosti mtze byt zasah do soukromého zivota zadatele odéivodnén snahou o zjisténi
skutecnosti umoznujicich posoudit jeho skute¢nou potrebu mezinidrodni ochrany, je povinnosti
rozhodujictho orgdnu posoudit, pod kontrolou soudu, vhodnost odborného psychologického
posouzeni, které ma v umyslu naridit nebo které chce zohlednit, a jeho nezbytnost k dosazeni
uvedeného cile.

10 ECLILLEEU:C:2018:36
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V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze vhodnost takového odborného posouzeni, o jaké se jednd
v puvodnim fizeni, je mozné pripustit pouze tehdy, pokud je zaloZzeno na metoddch a zasadach
dostate¢né spolehlivych z hlediska norem uznavanych mezindrodni védeckou obci. K tomu je tfeba
uvést — i kdyz Soudnimu dvoru nepfislusi vyjadrovat se k této otdzce, ktera spadd, jakozto posouzeni
skutkového stavu, do pravomoci vnitrostitniho soudu — ze spolehlivost takového zkoumani byla
francouzskou a nizozemskou vlddou, jakoz i Komisi silné zpochybnovana.

V kazdém pripadé se zd4, ze dopad takového odborného posouzeni, o jaké se jedna v ptivodnim fizeni,
na soukromy zivot Zadatele je nepfiméreny sledovanému cili, jelikoz zavaznost zasahu do prava na
respektovani soukromého zivota, ktery predstavuje, nelze povazovat za primérenou uzitecnosti, kterou
muze pripadné mit pro posouzeni skute¢nosti a okolnosti podle ¢lanku 4 smérnice 2011/95.

Zaprvé zasah do soukromého zivota zadatele o mezindrodni ochranu, ktery predstavuje provedeni
a pouziti takového odborného posouzeni, o jaké se jednd v pivodnim fizeni, je totiz s ohledem na
jeho povahu a ucel obzvlast zavazny.

Takové odborné posouzeni je totiz zalozeno zejména na tom, ze dotCend osoba podstoupi radu
psychologickych testd, které maji urcit zasadni prvek identity této osoby, ktery je soucasti jeho osobni
sféry, jelikoz souvisi s intimnimi aspekty jejiho zivota (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. listopadu
2013, X a dalsi, C-199/12 az C-201/12, EU:C:2013:720, bod 46, jakoz i ze dne 2. prosince 2014,
A a dalsi, C-148/13 az C-150/13, EU:C:2014:2406, body 52 a 69).

Za ucelem posouzeni zavaznosti zdsahu, ktery predstavuje provedeni a pouziti takového odborného
psychologického posouzeni, o jaké se jednd v pivodnim fizeni, je tfeba zohlednit rovnéz zdsadu ¢. 18
ze zasad z Yogyakarty o uplatnovani mezinarodni dpravy lidskych prav ve vztahu k sexudlni orientaci
a genderové identité, na kterou odkazuji francouzska a nizozemska vlada a kterd mimo jiné upresnuje,
ze nikdo nesmi byt nucen podrobit se jakymkoliv psychologickym testim na zakladé své sexualni
orientace nebo genderové identity.

Z kombinace téchto skute¢nosti vyplyva, ze zdvaznost zasahu do soukromého Zivota, ktery predstavuje
provedeni a pouziti takového odborného posouzeni, o jaké se jednd v pavodnim fizeni, jde nad ramec
toho, co vyzaduje posouzeni prohliseni zadatele o mezindarodni ochranu tykajicich se obav
z pronasledovani z davodu jeho sexudlni orientace nebo vyuziti odborného psychologického
posouzeni, které ma jiny tcel nez zjistit sexudlni orientaci tohoto zadatele.

Zadruhé je treba pripomenout, ze takové odborné posouzeni, o jaké se jednd v ptvodnim fizeni, spada
do posuzovéni skutec¢nosti a okolnosti podle ¢lanku 4 smérnice 2011/95.

V této souvislosti nelze takové odborné posouzeni povazovat za nezbytné, pro tucely potvrzeni
prohldSeni Zadatele o mezindrodni ochranu o jeho sexudlni orientaci, k rozhodnuti o zadosti
o mezinarodni ochranu zalozené na obavé z pronasledovani z divodu této orientace.

K posouzeni téchto prohlaseni totiz mtze prispét provedeni osobniho pohovoru vedeného pracovniky
rozhodujiciho orgdnu, jelikoz jak ¢l. 13 odst. 3 pism. a) smérnice 2005/85, tak ¢l. 15 odst. 3 pism. a)
smérnice 2013/32 stanovi, Ze clenské staty zajisti, aby osoba, kterd pohovor vede, byla schopna
zohlednit osobni okolnosti zadosti, pricemz tyto okolnosti zahrnuji mimo jiné sexudlni orientaci
zadatele.

Obecnéji z ¢l. 4 odst. 1 této smérnice vyplyvd, ze ¢lenské staty musi zajistit, aby mél rozhodujici organ
pro plnéni svych tkoli k dispozici priméfené prostredky, jakoz i pracovniky s odpovidajici kvalifikaci.
Z toho vyplyvd, ze pracovnici tohoto organu musi mit mimo jiné odpovidajici pravomoci k posouzeni
zadosti o mezindrodni ochranu, které jsou odtivodnény obavami z pronasledovani z divodu sexualni
orientace.

ECLILEU:C:2018:36 11
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Kromé toho z ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2011/95 vyplyva, ze uplatnuji-li ¢lenské staty zasadu, podle které je
povinnosti zadatele svou zadost dolozit, prohldseni Zadatele o jeho sexudlni orientaci, kterd nejsou
dolozena pisemnymi nebo jinymi doklady, nevyzaduji dikazy, pokud jsou splnény podminky uvedené
v tomto ustanoveni, pficemz tyto podminky odkazuji zejména na soudrznost a hodnovérnost téchto
prohldseni a viibec nezminuji provedeni nebo pouziti odborného posouzeni.

Kromé toho i za predpokladu, ze by takové odborné posouzeni na zakladé projektivnich osobnostnich
testl, o jaké se jednd v ptvodnim fizeni, mohlo prispét k tomu, ze bude s urcitou spolehlivosti ur¢ena
sexudlni orientace doty¢né osoby, z vyjadreni predkladajictho soudu vyplyvd, ze zavéry takového
znaleckého posudku by pouze mohly poskytnout obraz o této sexudlni orientaci. Tyto zavéry maji tudiz
v kazdém pripadé pribliznou povahu, a maji tedy pouze omezeny vyznam pro posouzeni prohliseni
zadatele o mezindrodni ochranu, zejména pokud, jako je tomu ve véci v pivodnim fizeni, tato
prohldseni neobsahuji rozpory.

Za téchto podminek neni nezbytné za tcelem odpovédi na prvni otazku vylozit ¢lanek 4 smérnice
2011/95 i ve svétle ¢lanku 1 Listiny.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze na prvni otdzku je treba odpovédét tak, ze ¢lanek 4 smérnice 2011/95
musi byt ve svétle ¢lanku 7 Listiny vykldddn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby za Gcelem posouzeni
pravdivosti tvrzeni zadatele o mezindrodni ochranu o jeho sexudlni orientaci bylo provedeno a pouzito
takové odborné psychologické posouzeni, o jaké se jednd v plvodnim fizeni, jehoz tGcelem je
poskytnout na zakladé projektivnich osobnostnich testi obraz o sexudlni orientaci tohoto zadatele.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1) Clinek 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normach, které musi splnovat stitni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat meziniarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, musi byt
vykladin v tom smyslu, Ze nebriani tomu, aby organ odpovédny za posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu nebo soudy projednavajici pripadné Zalobu proti rozhodnuti tohoto
organu naridily v ramci posuzovani skutecnosti a okolnosti tykajicich se tvrzené sexualni
orientace zadatele odborné posouzeni, za predpokladu, Ze podminky takového odborného
posouzeni jsou v souladu se zakladnimi pravy zarucenymi Listinou zakladnich prav Evropské
unie, Ze uvedeny organ a tyto soudy nezakladaji své rozhodnuti pouze na zavérech odborného
posudku a zZe pri posouzeni prohlaseni tohoto Zadatele o jeho sexualni orientaci nejsou témito
zaveéry vazany.
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2) Clanek 4 smérnice 2011/95 musi byt ve svétle ¢lanku 7 Listiny vyklidian v tom smyslu, Ze
brani tomu, aby za ucelem posouzeni pravdivosti tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu
o jeho sexualni orientaci bylo provedeno a pouzito takové odborné psychologické posouzeni,
o jaké se jedna v pivodnim rizeni, jehoz ucelem je poskytnout na zakladé projektivnich
osobnostnich testti obraz o sexualni orientaci tohoto zadatele.

Podpisy.
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