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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

30. kvétna 2018*
»Kasa¢ni opravny prostfedek — Verejnd sluzba — Odména — Rodinné piidavky — Prispévek na
vzdélani — Odmitnuti nahrady vydaji na vzdélavani — Clanek 3 odst. 1 prilohy VII sluzebniho radu
Ve véci C-390/17 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostredek na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 28. ¢ervna 2017,

Irit Azoulay, s bydlistém v Bruselu (Belgie),
Andrew Boreham, s bydlistém ve Wansin-Hannut (Belgie),
Mirja Bouchard, s bydlistém ve Villers-la-Ville (Belgie),
Darren Neville, s bydlistém v Ohain (Belgie),
zastoupeni M. Casado Garcia-Hirschfeld, avocate,
navrhovatelé,

pficemz dal$im ucastnikem fizeni je:
Evropsky parlament, zastoupeny L. Deneys a E. Taneva, jako zmocnénkynémi,

zalovany v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (sedmy senit),

ve slozeni A. Rosas (zpravodaj), predseda sendtu, C. Toader a E. Jarasitnas, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 22. bfezna 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Irit Azoulay, Andrew Boreham, Mirja Bouchard a Darren
Neville domahaji zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 28. dubna 2017, Azoulay a dalsi
v. Parlament (T-580/16, déle jen ,napadeny rozsudek“, EU:T:2017:291), jimz uvedeny soud zamitl
jejich zalobu na zruseni individudlnich rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 24. dubna 2015, ve
kterych jim nebyly priznany prispévky na vzdélani za rok 2014/2015, a v pripadé potreby na zruseni
individudlnich rozhodnuti Parlamentu ze dne 17. a 19. listopadu 2015, kterymi se Caste¢né zamitaji
jejich stiznosti ze dne 20. Cervence 2015.

Pravni ramec

Clanek 67 odst. 1 sluzebniho fddu Evropské unie, ve znéni pouzitelném na spor, (dile jen ,sluzebni
rad”) stanovi:

»Rodinné pridavky zahrnuji:

[...]

c) prispévek na vzdélani.”

Clanek 3 odst. 1 prilohy VII sluzebniho fadu stanovi:

»Za podminek stanovenych v obecnych provadécich ustanovenich afednik pobird prispévek na vzdélani
svych déti ve vysi skutecnych vydaja, které mu vznikly v souvislosti se vzdélanim, az do vyse 260,95
[eur] mési¢né na kazdé vyzivované dité [...], které dosdhlo nejméné péti let véku a pravidelné

a celodenné navstévuje za poplatek zakladni nebo stfedni $kolu nebo vysokoskolské vzdélavaci
zarizeni. [...]

[...]«
Na zakladé clanku 110 sluzebniho radu prijal Parlament dne 18. kvétna 2004 obecna provadéci
ustanoveni tykajici se poskytovani prispévku na vzdélani stanoveného v clanku 3 prilohy VII

sluzebniho fadu (dale jen ,OPU*). Clanek 3 OPU stanovi:

»Prispévek na vzdélavani B zahrnuje do maximadlni vySe stanovené v odstavci 1 prvnim a tfetim
pododstavci ¢lanku 3 prilohy VII sluzebniho radu:

a) poplatky za zdpis a za dochdzku do skolskych zafizeni;

b) ndklady na dopravu

s vylouc¢enim jakychkoliv dalsich nakladd, a to zejména:

— povinnych ndkladd, jako jsou ndklady na ndkup knih, $kolnich potteb, sportovniho vybaveni,
pokryti $kolniho pojisténi a 1é¢ebnych vydaja, poplatky za zkousky, naklady vynalozené na spole¢né
mimoskolni aktivity (jako jsou exkurze, ndvstévy a $kolni vylety, sportovni udélosti atd.), jakoz
i dalsich nakladG spojenych s naplnovanim vzdélavactho programu navstévovaného skolského
zarizeni,

— nékladd na dcast ditéte na lyzafském vycviku, pobytu u more nebo ve skole v prirodé, jakoz i na
obdobnych ¢innostech.”
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Skutecnosti predchazejici sporu
Skute¢nosti predchdazejici sporu jsou popsany v napadeném rozsudku nasledovné:

»1 Prvni zalobkyné, pani [...] Azoulay, ma dité, které je od zari 2014 zapsdno na $kole Athénée
Ganenou v Bruselu (Belgie). Tti dalsi Zalobci pan [...] Boreham, pani [...] Bouchard a pan [...]
Neville, maji déti, které jsou zapsany na mezinarodni $kole Le Verseau v Bierges (Belgie). Zalobci,
jejichz déti byly zapsany v téchto $kolskych zafizenich pred rokem 2014, ziskali ndhradu vydaja
vynalozenych na vzdélavani jejich déti az do $kolniho roku 2014/2015 v maximdlni mésic¢ni vysi.

2 Mezinarodni $kola Le Verseau je nekonfesni skola, ktera je soucasti Fédération des établissements
libres subventionnés indépendants (FELSI) (Federace nezavislych dotovanych svobodnych skolskych
zafizeni) a je dotovana Francouzskym spolecenstvim. Pfedméty jsou od materské skoly vyucovany ve
francouzstiné a angli¢tiné profesory, pro které jsou tyto jazyky jejich matefskymi jazyky. Tato skola
vsak neni financovana plné z uvedené dotace. M4 vlastni zdroje, které jsou ji poskytovany mimo jiné
neziskovou organizaci Les Amis du Verseau (Pratelé skoly Verseau).

3 Athénée Ganenou je cirkevni $kola dotovana Francouzskym spolecenstvim, jehoz oficidlni a Gplny
vzdélavaci program pouzivd a od prvniho stupné pridava nékolik hodin tydné vyuky hebrejského
jazyka, historie judaismu, Bible a anglického jazyka. Uvedend skola neni plné financovana z této
dotace. Ma vlastni zdroje, které jsou ji poskytoviny mimo jiné neziskovou organizaci Les Amis de
Ganenou (Pratelé skoly Ganenou).

4 V fijnu a listopadu roku 2014 predlozili zalobci zddosti o ndhradu vydaji na vzdélavani, které
vynalozili za jimi vyzivované déti, doplnéné o doklady poskytnuté dotlenymi s$kolami, jez byly
totozné s doklady, které pripojili ke svym predchozim zddostem o ndhradu takovych vydaja na
vzdélavani, kterym bylo vyhovéno.

5 Dne 24. dubna 2015 obdrzeli zalobci ozndmeni o definitivnim zamitnuti jejich zadosti o ndhradu
vydaji na vzdélavani [...] z divodu, ze podminky uvedené v ¢l. 3 odst. 1 prilohy VII sluzebniho
fadu urednikd Evropské unie (déle jen ,sluzebni fad“) nebyly splnény, protoze obé dotcené skoly
nejsou S$kolskymi zarizenimi podléhajicimi poplatku ve smyslu tohoto ustanoveni, jelikoz
dobrovolné prispévky navrhovateld ve prospéch dotcenych neziskovych organizaci stoji mimo ramec
bezplatné[ho] povinného vzdélavani, jak jej upravuji belgické pravni predpisy.

6 Kazdy z zalobci podal dne 20. cervence 2015 stiznost podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho radu. [...]
rozhodnutimi [...] ze dne 17. a 19. listopadu 2015 byly tyto stiznosti zamitnuty [...]. Generalni
tajemnik Evropského parlamentu vsak rozhodl o priznani prispévku na vzdélani za rok 2014/2015
»vyjimecné a jako projev dobré vile“ s tim, ze tento prispévek na skolni dochdzku do mezinarodni
$koly Le Verseau a $koly Athénée Ganenou jiz na dalsi $kolni roky nebude pfiznan.”

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhovatelé se u Tribundlu domadhali toho, aby zrusil rozhodnuti ze dne 24. dubna 2015 a pripadné
rozhodnuti ze dne 17. a 19. listopadu 2015 ,av$ak s vyjimkou té casti, kterd se tykd rozhodnuti
generalnitho tajemnika Parlamentu, kterym jim byl vyjimecné a jako projev dobré vile priznin
prispévek na vzdeélani za rok 2014/2015% aby ulozil Parlamentu, aby jim vyplatil prispévek na vzdélani
za rok 2015/2016 zvySeny o uroky pocitané ode dnti, kdy se tyto castky staly splatnymi, a aby
Parlamentu ulozil ndhradu ndklada fizeni.

Navrhovatelé uvedli tfi zalobni divody, z nichz prvni vychdzel z poruseni ¢l. 3 odst. 1 prilohy VII

sluzebniho fddu a ze zjevné nespravného posouzeni, druhy vychazel z porusSeni zdsady ochrany
legitimniho ocekavani a treti vychazel z poruseni zdsad rovného zachdzeni a radné spravy. Tribunal
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zamitl vSechny tfi zalobni didvody, a v disledku toho i navrhova zadani smérujici ke zruseni rozhodnuti
ze dne 24. dubna 2015. S ohledem na toto zamitnuti uved], Ze jiz neni tfeba rozhodovat o navrhovych
zadanich sméfujicich k tomu, aby bylo Parlamentu uloZeno vyplatit navrhovatelim prispévek na
vzdélani za rok 2015/2016.

o vrs

Navrhova Zadani acastnika rizeni

Navrhovatelé navrhuji, aby Soudni dvir

— zru$il napadeny rozsudek;

— vyhovél jejim navrhovym zaddanim uplatnénym v fizeni v prvnim stupni a
— ulozil Parlamentu ndhradu vSech nakladd fizeni.

Parlament navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostfedek jako neopodstatnény a

— ulozil navrhovatelim ndhradu ndklada fizeni.
Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ticastnikii vizeni

Prostiednictvim svého prvniho davodu kasa¢niho opravného prostiedku zpochybnuji navrhovatelé
body 31 az 36 a 38 napadeného rozsudku. Tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz vylozil pojem ,vydaje, které vznikly v souvislosti se vzdélanim [vydaje na vzdélavani]”
ve svétle obézniku Valonsko-bruselské federace ¢. 4516 ze dne 29. srpna 2013, nazvaného ,Bezplatny
pristup k povinnému vzdélavani®, ktery je informativnim obéznikem urcenym vnitrostatnim organtim.

Podle navrhovateld je pojem sluzebniho fadu ,vydaje na vzdélavani“ autonomnim pojmem, ktery musi
byt vyklddan s prihlédnutim k cilim sledovanym pravni Gpravou, jejiz je soucasti, a k jejimu kontextu.
Ucel piidavkit spocivd v zohlednéni rodinné situace dfednika a predevsim ve vyplaceni ,doplatkd*
k platu, které souviseji s vydaji, jez musi skutecné nést, a to bez ohledu na systém, v némz jeho dité
studuje. V projedndvaném pripadé jsou poplatky hrazené navrhovateli urceny k financovani vzdélani
jejich déti a jsou nélezité dolozené.

Jak uvedl Tribundl v bodé 32 napadeného rozsudku, navrhovatelé nezpochybnovali, ze nezaplaceni
dotcenych poplatki nemtze byt divodem k vylouceni jejich déti ze zarizeni belgického povinného
vzdélavani. Déti, jejichz rodice nezaplati za jejich tGcast na specifickém vzdélavacim programu, vsak
mohou byt z tohoto programu vylouc¢eny. Musely by se pak ucastnit vnitrostatnich vzdélavacich
programii, prestoze matersky jazyk déti navrhovateli, jakoz i jejich kulturni dédictvi jsou odlisné od
materského jazyka a kulturniho dédictvi belgické populace.

Navrhovatelé déle tvrdi, Ze Tribunal zkreslil skute¢nosti, kdyz v bodech 31 a 36 napadeného rozsudku

uvedl, ze fakturace vydajii na vzdélavani ze strany neziskové organizace financ¢né podporované rodici
zakl neni v souladu s vnitrostatnim pravem, tiebaze doty¢né organizace nefakturuji plnéni, ktera musi
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skola poskytovat bezplatné, ale spise vzdélani presahujici ramec belgického povinného programu.
Jinymi slovy, tyto specifické prispévky slouzi vylu¢né k financovani vzdélani, které neni dotovano
Valonsko-bruselskou federaci a odrazi specificnost zvolené skoly a jejiho vzdélavaciho planu.

Navrhovatelé také zpochybnuji bod 40 napadeného rozsudku, v némz Tribundl rozhodl, zZe ,jelikoz
prispévky zaplacené dot¢enym neziskovym organizacim nemohou byt kvalifikovany jako vydaje na
vzdélavani, predstavuji vydaje vyplyvajici z pozadavkd a cinnosti spojenych s dokoncenim
[naplnovanim] vzdélavacitho programu, a sice z Gcasti déti na specifickém vzdélavacim programu
a nedotované skolni dochdzce do dotcenych $kol, a musi byt povazovany za ,dalsi naklady spojené
s naplnénim vzdélavaciho programu navstévovaného skolského zarizeni” ve smyslu ¢l. 3 druhého
pododstavce OPU, které nejsou na zakladé téhoz ustanoveni pokryty prispévky na vzdélavani B

Parlament argumenty navrhovateld zpochybnuje.

Zavery Soudniho dvora

Tribundl se nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 19 a 20 napadeného rozsudku
odkazal na to, ze prispévek na vzdélani podle ¢l. 3 odst. 1 prilohy VII sluzebniho rfadu je urceny
k pokryti ,vydaji na vzdélavani“, které vznikly urednikovi u kazdého vyzivovaného ditéte, které
pravidelné a celodenné navstévuje ,za poplatek zakladni nebo stredni skolu®.

Navrhovatelé nezpochybnuji, Ze pojem ,vydaje na vzdélavani“ je autonomnim pojmem unijniho prava.
K vykladu tohoto pojmu je nezbytné zohlednit zejména jeho znéni a cile sledované pravni Gpravou.

Ze znéni ¢l. 3 odst. 1 prilohy VII sluzebniho fadu jasné vyplyva, ze vynalozené vydaje musi umoznovat
navstévu zarizeni, které uctuje poplatky. Jak uvedla generalni advokatka v bodé 2 svého stanoviska,
cilem prijeti tohoto ustanoveni bylo prizpasobit prispévek na vzdélani skutecnym vydajim
vynalozenym uredniky.

Clanek 3 OPU vykladany ve svétle ¢l. 3 odst. 1 piflohy VII sluzebniho fddu stanovi, Ze piispévek na
vzdélani pokryva poplatky za zapis a dochdzku do skolskych zafizeni podléhajicich poplatku a naklady
na dopravu, s vyjimkou vsech dal$ich naklada.

Kvalifikace pojmu ,vydaje na vzdélavani“ se vzhledem k jeho autonomni povaze odviji od samotné

povahy a podstatnych znaka vydaje, jenz ma byt nahrazen (rozsudek ze dne 8. zafi 2011, Bovagnet
v. Komise, F-89/10, EU:F:2011:129, bod 22).

Tribundl se proto nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zkoumal povahu a podstatné
znaky vydaji uplatnovanych navrhovateli, aby urcil, zda je lze kvalifikovat jako ,poplatky za zapis
a dochazku do skolskych zatizeni“ podléhajicich poplatku.

Tribundl se rovnéz nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz odkazal na obéznik ¢. 4516, ktery
obsahuje informace o prdavni Gpravé platné ve Francouzském spolecenstvi Belgie, tykajici se
bezplatného pristupu k povinnému vzdélavani.

V této souvislosti navrhovatelé nepopiraji, Ze mezindrodni skola Le Verseau a Athénée Ganenou
nepozaduji poplatky za zdpis a dochdzku. Tato skutecnost postacuje k vylouceni téchto kol z okruhu
skolskych zarizeni podléhajicich poplatku ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prilohy VII sluzebniho fadu
konkretizovaného ¢lankem 3 OPU. Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
z toho v bodé 36 napadeného rozsudku vyvodil, Ze prispévky pozadované takovymi tietimi subjekty,
jako jsou neziskové organizace, na zakladé ucasti déti na specifickém vzdélavacim planu a nedotované
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skolni dochézce do téchto skol, nepfedstavuji poplatky za zapis a dochazku do téchto stejnych skol
a nelze je kvalifikovat jako ,vydaje na vzdélavani“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pfilohy VII sluzebniho fadu
konkretizovaného ¢lankem 3 OPU.

Vzhledem k témto skutecnostem Tribundl v bodé 40 napadeného rozsudku spravné konstatoval, ze
prispévky zaplacené dotéenym neziskovym organizacim nemohou byt kvalifikovany jako ,vydaje na
vzdélavani®. Predstavuji totiz vydaje vyplyvajici z pozadavkil a cinnosti spojenych se specifickym
vzdélavacim programem a nedotovanou skolni dochdzkou do dotcenych $kol, a musi byt povazovany za
»dalsi ndklady spojené s naplnovanim vzdélavaciho programu navstévovaného skolského zarizeni” ve
smyslu ¢l. 3 druhého pododstavce OPU, které nejsou na zakladé téhoz ustanoveni pokryty prispévky
na vzdélavani B.

Prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku tedy neni opodstatnény.
Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace vcastnikii vizeni

V ramci druhého dtavodu kasa¢niho opravného prostfedku zpochybnuji navrhovatelé body 45 a 46
napadeného rozsudku, v nichz Tribunal zaprvé pripomnél, Ze nelze konstatovat poruseni zasady
ochrany legitimniho ocekavani, kdyz nejsou konkrétni, nepodminénd a shodujici se ujisténi ze strany
organu v souladu s ustanovenimi sluzebniho fddu, a zadruhé pro dplnost uvedl, ze z podkladii ve
spisu, a konkrétné z formulare sestaveného administrativou Parlamentu pro $koly viibec nevyplyva, ze
by tato administrativa navrhovateliim poskytla konkrétni, nepodminéna a shodujici se ujisténi.

Navrhovatelé poukazuji na to, Ze na zdvéry ucinéné v napadeném rozsudku ma dopad vécnd
nespravnost, nebot v projednavaném pripadé se nejednalo o otdzku, zda pfedmétny formular mtize
prokdazat existenci poplatku za zapis, ale o ovéreni toho, zda jiz po tolik let ustdlend praxe Parlamentu,
kterou jiné unijni organy nezpochybnuji, nepredstavuje spiSe jasné, shodujici se a nepodminéné ujisténi
ze strany administrativy.

Parlament zpochybnuje, ze doslo k vécné nespravnosti.

Zavery Soudniho dvora

Je tfeba uvést, ze navrhovatelé napadaji divod napadeného rozsudku uvedeny pro uplnost, aniz
zpochybnuji judikaturu, podle niz prisliby ucinéné administrativou organu vaci urednikovi, které
nezohlednuji ustanoveni sluzebniho fadu, nemohou u osoby, které jsou urceny, vzbuzovat legitimni
ocekdavani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. listopadu 1983, Thyssen v. Komise,
188/82, EU:C:1983:329, bod 11, a ze dne 6. unora 1986, Vlachou v. Ucetni dvr,
162/84, EU:C:1986:56, bod 6).

Z toho vyplyv4, Ze i kdyby byl druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku opodstatnény, nemohl by
vést ke zruseni napadeného rozsudku. Tento divod je tedy irelevantni, a musi byt proto zamitnut.
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Ke tretimu diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace vcastniki vizeni

V ramci tfettho davodu kasa¢niho opravného prostiedku zpochybnuji navrhovatelé body 47 a 48
napadeného rozsudku, v nichz Tribundl prohldsil za nepfipustné jejich argumenty, Ze zména
v administrativni praxi je v rozporu se zasadou pravni jistoty, z divodu, Ze nebyly uvedeny ve
stiznosti, a neni tedy v souladu s pravidlem shody mezi predchazejici administrativni stiznosti
a zalobou. Navrhovatelé tvrdi, Ze jejich argument je odpovédi na odtvodnéni, které Parlament poprvé
uvedl v odpovédi na jejich stiznost.

Podle tvrzeni Parlamentu vychézel diivod uvedeny navrhovateli ve stiznosti, jimz poukazovali na zménu
administrativni praxe, z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekdvani. Rozhodnuti ze dne 17. a
19. listopadu 2015, kterd obsahovala vyjadfeni k tomuto divodu, se podle jeho tvrzeni opirala
o ustdlenou judikaturu, podle niZ nemuze pouhd okolnost, ze byl prispévek na vzdélani vyplacen po
dobu nékolika let, postacovat k tomu, aby se zaméstnanci mohli dozadovat dodrzeni této zdsady.
Ustanoveni, kterd upravuji prizndni tohoto prispévku, totiz vyslovné stanovi, ze tento prispévek
podléha kazdoro¢nimu vyhodnocovani, a mtize se tedy rok od roku ménit nebo byt i zrusen. Odkaz
na kazdoro¢ni vyhodnocovani prispévku na vzdélani tedy neni podle tvrzeni Parlamentu novym
divodem, ale argumentem v reakci na zpochybnéni ze strany navrhovateld, ktefi méli ohledné této
otazky informace k dispozici, takze mohli divod vychédzejici z poruseni pravni jistoty uvést ve své
stiZnosti.

Zavery Soudniho dvora

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 60 svého stanoviska, prohlaseni Parlamentu, ze prispévek na
vzdélani podléha kazdoro¢nimu hodnoceni, bylo uc¢inéno na podporu jeho argumentu, podle néhoz
navrhovatelim neposkytl konkrétni a nepodminénd ujisténi, pokud jde o poskytnuti prispévku na
vzdélani.

Toto prohlaseni bylo tedy odpovédi na divod vychdzejici z poruseni zdsady ochrany legitimniho
ocekavani uvedeny navrhovateli v jejich stiznosti a nepfedstavovalo odiivodnéni rozhodnuti ze dne 17.
a 19. listopadu 2015, které se objevilo az ve fazi odpovédi na stiznosti.

Z toho vyplyva, ze treti divod kasa¢niho opravného prostfedku neni opodstatnény.
Ke c¢tvrtému diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikii 7izeni

Prostfednictvim svého ctvrtého divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelé zpochybnuji
bod 56 napadeného rozsudku. Domnivaji se, Ze Tribunal porusil povinnost odtivodnéni, kdyz prohlasil
za irelevantni prvni cast jejich tretiho zalobniho divodu, v niz poukazovali na skutecnost, ze rodice,
kteri jsou uredniky jinych organd, ziskali ndhradu vydaji na vzdélavani pro déti zapsané ve stejnych
$kolach jako jejich déti, ale i tim, Ze se nevyjadiil k poruseni ¢lanku 22 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, ackoli na né bylo u Tribundlu poukdzino. Tvrdi, Ze podle ¢lanku 1la sluzebniho fadu
maji ufednici pri uplatinovani sluzebniho fddu ndrok na rovné zachdazeni, coz vyzaduje, aby byl
sluzebni fad v celé Unii véeobecné vykladan autonomnim a jednotnym zptsobem. V rozhodnutich ze
dne 17. a 19. listopadu 2015 pritom Parlament uvedl, Ze okolnost, Ze rodic¢e pracujici v Evropské
komisi ziskavaji vidy ndhradu vydaji na vzdélavani svych déti zapsanych v mezinirodni $kole Le
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Rozsupek zE DNE 30. 5. 2018 — vic C-390/17 P
AZOULAY A DALSI V. PARLAMENT

Verseau a Athénée Ganenou, nespocivd na nerovném zachdzeni, ale spiSe na skutecnosti, ze ,kazdy
orgdn mda opravnéni k samospravé, které mu umoznuje autonomné vyuzit sviij prostor pri vykladu
ustanoveni sluzebniho radu®.

Navrhovatelé tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz nezkoumal, zda je
zdivodnéni uvedené Parlamentem ohledné své diskre¢ni pravomoci pri vykladu legislativniho
ustanoveni obsazeno ve sluzebnim rddu a zda je v souladu se zasadou rovného zachazeni.

Parlament zpochybnuje opodstatnénost ctvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku.

Zdveéry Soudniho dvora

Je tieba konstatovat, Ze navrhovatelé vznaseji namitky proti zavéru Tribundlu obsazenému v bodé 56
napadeného rozsudku, ale nezpochybnuji judikaturu, o kterou Tribundl své konstatovani oprel, a kterd
je uvedena v bodé 55 nasledovné:

»Podle ustilené judikatury vsak plati, ze ufednik ani docasny zaméstnanec nemohou uplathovat
protipravnost k ziskdni vyhody. Dodrzovani zasady rovného zachdazeni musi byt totiz v souladu
s dodrzovanim zasady legality, podle niz se nikdo nemtze ve sviij prospéch dovolavat protipravnosti,
k niz doslo ve prospéch jiné osoby (rozsudky ze dne 4. ¢ervence 1985, Williams v. Ucetni dviir,
134/84, EU:C:1985:297, bod 14; ze dne 2. ¢ervna 1994, Uctetni dvtr v. Parlament, C-326/91 P,
EU:C:1994:218, body 51 a 52, a ze dne 1. ¢ervence 2010, Casta v. Komise, F-40/09, EU:F:2010:74,
bod 88).“

Odkaz na tuto judikaturu byl pritom dostate¢ny k odtivodnéné odpovédi na zalobni divod vychazejici
z poruseni zasady rovného zachdazeni.

Tento odkaz odtvodnil rovnéz rozhodnuti ze dne 17. a 19. listopadu 2015, kdyz mél tento organ za to,
ze vyplaceni prispévku na vzdélani pozadovaného navrhovateli porusuje ¢l. 3 odst. 1 prilohy VII
sluzebniho fadu, coz je mimo jiné potvrzeno timto rozsudkem.

Stran ¢lanku 22 Listiny zakladnich prav Evropské unie je tfeba konstatovat, Ze jej navrhovatelé ve své
zalobé na neplatnost pouze zminili, ale neuvedli zadny zalobni d@ivod vychdzejici z poruseni tohoto
ustanoveni, k némuz by se musel Tribunal vyjadrit.

Z toho vyplyva, ze ¢tvrty divod kasaéniho opravného prostredku neni opodstatnény.

Vzhledem k tomu, ze vsechny diivody kasa¢niho opravného prostredku jsou neopodstatnéné, musi byt
kasac¢ni opravny prostredek zamitnut.

K ndkladaum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni, neni-li
kasac¢ni opravny prostiedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, jenz se na fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, se tcastniku
fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve
véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Parlament pozadoval ndhradu néakladd rizeni a navrhovatelé neméli ve véci
uspéch, je diivodné posledné uvedenym ulozit ndhradu naklada fizeni.
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Rozsupek zE DNE 30. 5. 2018 — vic C-390/17 P
AZOULAY A DALSI V. PARLAMENT

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Irit Azoulay, Andrewu Borehamovi, Mirje Bouchard a Darrenu Nevillovi se uklada nahrada
nakladua rizeni.

Podpisy.
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