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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

29. kvétna 2018

,Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana dobrych Zivotnich podminek zviiat pii usmrcovani —
Zvlastni metody pro porézku predepsané nabozenskymi obfady — Muslimsky svéatek obéti — Naftizeni
(ES) ¢. 1099/2009 — Clanek 2 pism. k) — Clanek 4 odst. 4 — Povinnost provadét ritudlni porazku na
jatkdch spliujicich pozadavky stanovené v natizeni (ES) ¢. 853/2004 — Platnost — Listina zdkladnich
prav Evropské unie — Cldnek 10 — Svoboda nébozenského vyznani — Clanek 13 SFEU —
Respektovani vnitrostatnich zvyklosti tykajicich se ndbozenskych obrad*
Ve véci C-426/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (nizozemskojazy¢ny soud prvniho
stupné v Bruselu, Belgie) ze dne 25. cCervence 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 1. srpna 2016,
v fizeni
Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen VZW a dalsi,
proti
Vlaamse Gewest,
za pritomnosti:
Global Action in the Interest of Animals (GAIA) VZW,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano (zpravodaj), mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,
J. Malenovsky a E. Levits, pfedsedové senatii, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C. Lycourgos, M. Vilaras
a E. Regan, soudci,
generalni advokat: N. Wahl,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 18. zafi 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen VZW a dalsi ]. Roetsem,
advocaat,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za Vlaams Gewest J.-F. De Bockem a V. De Schepperem, advocaten,

— za Global Action in the Interest of Animals (GAIA) VZW A. Godfroidem a Y. Bayensem,
advocaten,

— za estonskou vladu N. Griinberg, jako zmocnénkyni,

— za nizozemskou vlddu M. Bulterman a B. Koopman, jako zmocnénkynémi,

— za vladu Spojeného kralovstvi G. Brown, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s a A. Batesem, barrister,
— za Radu Evropské unie E. Karlsson a S. Boelaert, jakoz i V. Piessevauxem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A. Bouquetem a H. Kramerem, jakoz i B. Eggers, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 30. listopadu 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka platnosti ¢l. 4 odst. 4 natizeni Rady (ES) ¢. 1099/2009
ze dne 24. zari 2009 o ochrané zvirat pfi usmrcovani (Uf. vést. 2009, L 303, s. 1, a oprava UF. vést.
2014, L 326, s. 5) ve spojeni s ¢l. 2 pism. k) tohoto nafizeni.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi rGznymi muslimskymi asociacemi a zastresujicimi
organizacemi pri mesitich ptisobicimi na tzemi Vlaams Gewest (region Flandry, Belgie) v otdzce
rozhodnuti, které prijal Vlaamse minister van Mobiliteit, Openbare Werken, Vlaamse Rand, Toerisme
en Dierenwelzijn (vlamsky ministr pro mobilitu, vefejné prace, vlamské predmeésti, cestovni ruch
a dobré zivotni podminky zvirat, dale jen ,vldimsky ministr“) a podle néhoz bylo od roku 2015
zakdzano provadét béhem muslimského svatku obéti ritudlni porazky zvirat bez omraceni na jatkach
zfizenych docasné v obcich regionu Flandry.

Unijni pravo

Narizeni ¢. 853/2004
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym se stanovi
zvlastni hygienickad pravidla pro potraviny zivoc¢isného ptavodu (Uf. vést. 2004, L 139, s. 55; Zvl. vyd.
03/45, s. 14), stanovi:

»18) Je vhodné, aby se strukturni a hygienické pozadavky stanovené v tomto narizeni vztahovaly na
vSechny typy zafizeni, vcetné malych obchodnich zafizeni a mobilnich jatek.”

Clédnek 4 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Provozovatelé potravinarskych podniki uvedou produkty zivoc¢isného ptvodu na trh [Evropské unie]
pouze tehdy, pokud byly pfipraveny a bylo s nimi manipulovano vyhradné v zarizenich, ktera:

a) spliauji prislusné pozadavky natizeni (ES) ¢. 852/2004 [Evropského parlamentu a Rady ze dne

29. dubna 2004 o hygiené potravin (Uf. vést. 2004, L 139, s. 1)] a priloh II a III tohoto nafizeni
a jiné prislusné pozadavky potravinového prava,
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a

ktera byla prislusnym organem zaregistrovana nebo, pokud je to pozadovano podle odstavce 2,
schvélena.”

Narizeni ¢. 1099/2009

Narizeni ¢. 1099/2009 stanovi pravidla spole¢nd pro clenské staty v oblasti ochrany dobrych zivotnich
podminek zvirat pfi jejich pordzce nebo usmrcovani.

Body 4, 8, 18, 43 a 44 odivodnéni tohoto narizeni zni:

114)

[...]

15)

18)

Radné zachazeni se zvitaty je [v Unii] uznidvanou hodnotou, ktera je zakotvena v Protokolu (¢. 33)
o ochrané a dobrych zivotnich podminkéch zvirat, pripojeném ke Smlouvé o zalozeni Evropského
spolecenstvi [dédle jen ,protokol ¢. 33]. Ochrana zvifat pfi pordzeni a usmrcovani se dotyka
vefejnosti a ovliviiuje vztah spotrebitelt k zemédélskym produktim. Kromé toho prispiva zlepseni
ochrany zvirat pri porazeni ke zvyseni kvality masa a nepfimo ke zvySeni bezpec¢nosti pfi praci na
jatkach.

[P]ravni predpisy SpoleCenstvi o bezpecnosti potravin vztahujici se na jatky [byly] zdsadnim
zpisobem zménény prijetim narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 ze dne
29. dubna 2004 o hygiené potravin [Uf. vést. 2004, L 139, s. 1] a nafizeni [853/2004]. Uvedena
narizeni zddraznuji odpovédnost provozovatelti potravinafskych podnikd za zajisténi bezpecnosti
potravin. Na jatky se rovnéz vztahuji postupy predbéziného schvalovani, v jejichz ramci jsou
konstrukce, uspordadani a vybaveni posouzeny prislusnym orginem, aby byl zajistén jejich soulad
s prislusnymi technickymi predpisy o bezpec¢nosti potravin. K problematice fadného zachdazeni se
zvitaty by se mélo na jatkach vice prihlizet a méla by byt zohlednéna v jejich konstrukci
a usporadani a v pouzivaném vybaveni.

Protokol ¢. 33 rovnéz zduraznuje potfebu dodrzovat prfi stanovovani a provadéni politik [Unie]
mimo jiné v zemédélstvi a v oblasti vnitiniho trhu pravni nebo spravni predpisy a zvyklosti
Clenskych statG spojené zejména s nabozenskymi obrady, kulturnimi tradicemi a regiondlnim
dédictvim. Proto je vhodné vyjmout z oblasti ptisobnosti tohoto nafizeni kulturni udélosti,
v jejichz pripadé by dodrzovani pozadavkd na fadné zachdzeni se zviraty mélo nepfiznivy vliv na
samotnou povahu dotcené udalosti.

Smérnici [Rady 93/119/ES ze dne 22. prosince 1993 o ochrané zvifat pfi pordzeni nebo
usmrcovani (Uf. vést. 1993, L 340, s. 21)] byla stanovena odchylka od omracovani zvifat
v pripadé porazky na jatkidch na zdkladé urcitych nabozenskych rituald. Vzhledem k tomu, ze
pravni predpisy [Unie] tykajici se porazky pro Gcely ndbozenskych ritudld byly ve vnitrostatnim
pravu clenskych sttt provedeny rtzné v zavislosti na konkrétni situaci, a vzhledem k tomu, zZe
predpisy jednotlivych clenskych statti zohlednuji aspekty, které presahuji Gcel tohoto nafizeni, je
dualezité zachovat odchylku od omracovani zvirat pfed pordzkou, a pfitom vSak ponechat urcitou
uroven subsidiarity na kazdém clenském staté. V tomto narizeni je proto respektovdna svoboda
nabozenského vyznani a pravo projevovat své nabozenské vyznani nebo presvédceni bohosluzbou,
vyucovanim, provadénim tkont a zachovavanim obradd, jak stanovi ¢lanek 10 Listiny zékladnich
prav Evropské unie.
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Porazka bez omraceni vyzaduje presné profiznuti hrdla ostrym nozem za tGcelem minimalizace
utrpeni. Kromé toho u zvirat, kterd po provedeni fezu nejsou mechanicky znehybnéna, byva
zpomalen proces vykrveni, ¢imz dochdzi ke zbyte¢nému prodluzovani jejich utrpeni. Druhy
zvirat, kterda jsou timto zplsobem pordazena nejcastéji, jsou skot, ovce a kozy. Proto by
prezvykavci pordzeni bez omraceni méli byt jednotlivé a mechanicky znehybnovani.

V oblasti manipulace se zviraty a jejich znehybnovani na jatkidch dochazi k neustalému védeckému
a technickému pokroku. Proto je dilezité, aby Spolecenstvi zmocnilo Komisi ke zméné pozadavka
tykajicich se manipulace se zvifaty a jejich znehybnovani pred porazkou pfi sou¢asném zachovani
jednotné a vysoké Grovné ochrany zvirat.

“

Clanek 1 nafizeni 1099/2009, nadepsany ,Pfedmét a oblast piisobnosti“, v odstavci 3 stanovi:

»Loto narizeni se nevztahuje na:

a)

[...]

na usmrcovani zvirat

[...]

iii) pfi kulturnich nebo sportovnich udalostech;

“«

Clanek 2 tohoto nafizeni, nadepsany ,Definice®, zni takto:

»Pro Ucely tohoto nafizeni se rozumi:

[...]
f)

[...]
k)

[...]

,omracenim’ kazdy zamérny postup, ktery bez zpisobeni bolesti vede ke ztraté védomi a citlivosti,
véetné kazdého procesu, ktery prindsi bezprostredni smrt;

,ndbozenskym obradem’ rada ukont souvisejicich s porazkou zvifat a stanovenych nékterym
nabozZenstvim;

jatkami‘ zafizeni urcené k porazeni suchozemskych zvirat, které spadd do oblasti ptlisobnosti
narizeni [...] ¢. 853/2004;

“

Clanek 4 nafizeni ¢. 1099/2009, nadepsany ,Metody omracovani®, stanovi:

»1.

Zvirata se usmrcuji pouze po omraceni metodami uvedenymi v priloze I a v souladu se zvlastnimi

pozadavky spojenymi s pouzitim téchto metod. Zvirata jsou az do smrti udrzovana v bezvédomi a ve
stavu znecitlivéni.
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4. V pripadé, zZe jsou k pordzce zvirat pouzity zvlastni metody stanovené ndbozenskymi obrady, se
pozadavky odstavce 1 neuplatiuji, pokud k této pordzce dochdzi na jatkach.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Jak vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, muslimsky svatek obéti (dale jen ,svatek obéti®)
slavi praktikujici muslimové kazdy rok po tfi dny v souladu se zvlastnim ndbozenskym predpisem.

Z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, ze velky pocet praktikujicich muslim@ v Belgii povazuje za svou
nabozenskou povinnost porazit nebo nechat porazit nejlépe v prvni den tohoto svatku zvire, jehoz
maso ndsledné sni z¢asti rodina a zcésti je rozdano potfebnym, sousedim a ¢lentim $irs$i rodiny.

Vétsina muslimské komunity v Belgii se shoduje s nazorem Conseil des théologiens au sein de
I'exécutif des musulmans (Teologicka rada vykonného organu muslimskych sdruzeni) tohoto ¢lenského
statu, podle niz musi porazka probéhnout bez predchoziho omraceni zvirat a s ohledem na dalsi
pozadavky spojené s obradem, ktery je soucasti porazky (dale jen ,ritudlni porazka®).

Na zékladé ¢l. 16 odst. 2 loi du 14 aott 1986 relative a la protection et au bien-étre des animaux
(zékon ze dne 14. srpna 1986 o ochrané a o dobrych Zivotnich podminkach zvirat, Belgisch Staatsblad
ze dne 3. prosince 1986, s. 16382) stanovi arrété royal du 11 février 1988 (kralovské narizeni ze dne
11. tnora 1988, Belgisch Staatsblad ze dne 1. brezna 1988, s. 2888), ze v Belgii 1ze porazky predepsané
ndbozenskymi obfady provddét pouze na fadnych jatkich (déle jen ,schvéilend jatka“) nebo
»v zafizenich schvédlenych ministrem, v jehoz kompetenci je zemédélstvi, po dohodé s ministrem, do
jehoZ pravomoci spadd verejné zdravi“ (dale jen ,docasna zafizeni pro porazku®).

Podle tohoto kralovského narizeni belgicky federalni ministr od roku 1998 kazdy rok schvaloval
docasna zarizeni pro porazku, kterd spolu se schvilenymi jatkami méla povoleni zajistovat ritualni
porazky béhem muslimského svatku obéti, ¢imz byl kompenzovan nedostatek kapacity na schvalenych
jatkdch z d@ivodu vysoké poptavky béhem tohoto obdobi.

Po dohodé s muslimskou komunitou zverejnoval federdlni urad pro verejné zdravi, bezpecnost
potravinového retézce a zivotniho prostredi az do roku 2013 ,prirucku” k organizaci muslimského
svatku obéti, ktery obsahoval doporuceni pro zfizovani a provozovani docasnych zafizeni pro porazku.

V néavaznosti na Sestou stitni reformu byla pravomoc v oblasti dobrych Zivotnich podminek zvirat
prevedena od 1. cervence 2014 na regiony. Za tcelem fizeni organizace muslimského svitku obéti
v roce 2014 tak region Flandry pfijal na svém tzemi prirucku podobnou federdlni priruc¢ce z roku
2013, ktera uvadéla, ze docasna zafizeni pro porazku mohou byt schvélena individualnim rozhodnutim
odpovédného ministra na dobu urcitou za podminky, Ze je zjisténa nedostatecna kapacita pro porazeni
na schvalenych jatkdch v rozumné vzdalenosti a Ze splnuji radu pozadavki na vybaveni a provoz.

Dne 12. zafi 2014 nicméné ministr regionu Flandry oznamil, Ze od roku 2015 nebude vydavat povoleni
pro docasnd zafizeni, v nichz lze provadét ritudlni porazky zvirat béhem svatku obéti, jelikoz takové
povoleni podle néj neni v souladu s natizenim ¢. 1099/2009, a to konkrétné s pravidlem zakotvenym
v ¢l. 4 odst. 4 tohoto nafizeni ve spojeni s jeho ¢l. 2 pism. k), podle néhoz mohou byt zvirata, ktera
jsou porazena zvlastnim zptisobem vyzadovanym ndbozenskymi obrady, pordzena bez omraceni pouze
na jatkach splnujicich podminky stanovené v narizeni ¢. 853/2004.

Uvedeny ministr dne 4. cCervna 2015 zaslal starostim vldmskych mést a obci obéznik, kterym je
informoval o tom, Ze od roku 2015 musi byt vSechny porazky zvifat bez omraceni vcetné ritudlnich
porazek v ramci svatku obéti provadény pouze na schvélenych jatkdch splnujicich podminky stanovené
v nafizeni ¢. 853/2004 (déle jen ,sporny obéznik®).
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Vldmsky regiondlni ministr odkazal zejména na dokument Generalniho feditelstvi (GR) Evropské
komise pro ,Zdravi a bezpecnost potravin“ ze dne 30. Cervence 2015, nazvany ,Audit provedeny
v Belgii ve dnech 24. listopadu az 3. prosince 2014 s cilem zhodnotit kontroly dobrych Zivotnich
podminek zvifat pfi pordzce a souvisejicich cinnostech® [(DG (SANTE) 2014-7059]. V tomto
dokumentu se totiz uvadélo, ze ,usmrcovani zvirat bez predchoziho omraceni béhem nabozenskych
obradt mimo jatka je v rozporu s narizenim [¢. 1099/2009]“.

V této souvislosti se zalobci v plvodnim fizeni obratili dne 5. inora 2016 na Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanleg Brussel (nizozemskojazyc¢ny soud prvniho stupné v Bruselu, Belgie).

Zalobci zpochybnuji aplikovatelnost natizeni ¢. 1099/2009 na ritualni porazky z divodu, ze jeho ¢l. 1
odst. 3 pism. a) bod iii) vylucuje z plisobnosti tohoto predpisu porazky zvifat pii ,kulturnich nebo
sportovnich udalostech”. Zalobci podptirné zpochybnuji platnost pravidla stanoveného v ¢l. 4 odst. 4
narizeni ¢. 1099/2009 ve spojeni s ¢l. 2 pism. k) tohoto nafizen, a to jednak z toho davodu, Ze podle
nich porusuje svobodu nébozenského vyznani, kterd je chrdnéna ¢lankem 10 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (déle jen ,Listina“) a ¢lankem 9 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP*), a jednak z dfivodu, Ze nerespektuje
belgické zvyklosti tykajici se ndbozenskych obradd béhem svétku obéti chranéné ¢lankem 13 SFEU.

Predkladajici soud nejprve poznamenal, Ze ritudlni porazky v ramci svatku obéti spadaji do ptsobnosti
nafizeni ¢. 1099/2009, nebot tato praktika spadd pod pojem ,ndbozensky obiad“ ve smyslu ¢l. 2
pism. g) tohoto nafizeni, a plati pro ni tedy pravidlo uvedené v ¢l. 4 odst. 4 tohoto nafizeni.

Uvedeny soud se nicméné domnivd, ze tim, Ze sporny obéznik provadi pravidlo stanovené v ¢l. 4
odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009 ve spojeni s jeho ¢l. 2 pism. k), omezuje prdvo na svobodu
nabozenského vyznini a porusuje belgické zvyklosti tykajici se ndbozenskych obfadti. Tento obéznik
totiz podle néj uklada praktikujicim muslimdm povinnost provadét ritudlni porazky béhem svatku
obéti na schvalenych jatkdch splnujicich technické pozadavky na konstrukci, usporadani a vybaveni
stanovené v narizeni ¢. 853/2004. Na uzemi regionu Flandry vsak jatek splnujicich tyto pozadavky
nebylo takové mnozstvi, aby byla uspokojena zvysend poptavka po halal masu, k niz obecné dochazi
béhem svatku obéti. Povinnost provadét ritudlni porazky na schvalenych jatkiach tak podle néj mnoha
praktikujicim muslimdm brédnila v tom, aby splnili ndbozenskou povinnost porazit ¢i nechat porazit
béhem prvniho dne svétku zvife v souladu s pravidly obradu.

Predkladajici soud déle uvadi, ze toto omezeni neni relevantni ani primérené s ohledem na legitimni
cile spocivajici v ochrané dobrych zivotnich podminek zvifat a ochrané verejného zdravi, které sleduje.
Docasnd mista pro porazku schvilend v letech 1998 az 2014 totiz podle néj byla s to zajistit
v dostatecné mife, aby zvirata netrpéla a nebylo ohrozeno vefejné zdravi. Pfeména téchto docasnych
mist pro porazku na jatka splnujici technické pozadavky na konstrukci, usporadani a vybaveni podle
nafizeni ¢. 853/2004 by si navic vyzadala velmi vysoké financni investice, které by byly nepfiméfené
vzhledem k tomu, Ze se na nich ritualni porazky provadi pouze prechodné.

Na zdkladé téchto konstatovani mda predkladajici soud pochybnosti o platnosti ¢l. 4 odst. 4 narizeni
¢. 1099/2009 ve spojeni s ¢l. 2 pism. k) narizeni.

Za téchto okolnosti se Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel (nizozemskojazyc¢ny
soud prvniho stupné v Bruselu) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

sJe clanek 4 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 2 pism. k) nafizeni [¢. 1099/2009] neplatny z davodu rozporu
s ¢lankem 9 [EULP], ¢lankem 10 [Listiny] nebo s ¢lankem 13 [SFEU], kdyz stanovi, ze zviiata mohou
byt pordzena zvlastnim zplisobem vyzadovanym ndbozenskymi obrady bez omraceni pouze tehdy,
probiha-li tato porazka na jatkdch, na které se vztahuje oblast plisobnosti nafizeni [¢. 853/2004], byt
v regionu Flandry nemaji tato jatka dostate¢nou kapacitu, aby uspokojila kazdoro¢ni poptavku po
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ritudlni porazce neomracovanych zvirat v souvislosti s muslimskym svatkem obéti, a ndklady spojené
s tpravou docasnych zarizeni pro porazku, kterd jsou schvélena a kontrolovana prislusnymi organy, na
jatka spadajici do pasobnosti nafizeni [¢. 853/2004], se nejevi jako priméfené pro tcely dosazeni cilti
sledovanych v oblasti dobrych zivotnich podminek zvirat a verejného zdravi?“

K predbézné otazce

K pripustnosti

Region Flandry, nizozemska vldda a vlada Spojeného krélovstvi, jakoz i Rada Evropské unie a Evropska
komise namitaji, Ze pfedbézna otdzka je nepfipustna.

Region Flandry a vlada Spojeného kralovstvi popiraji relevantnost této otazky z divodu jeji formulace.
Tvrdi, ze pripadné omezeni prava na svobodu ndbozenského vyznini by mohlo pfipadné pramenit
pouze z narizeni ¢. 853/2004, které stanovi podminky pro schvalovani jatek, na nichz maji byt podle
sporného obézniku provadény ritudlni porazky béhem svatku obéti. Uvedend otazka tedy podle nich
nema vztah ke sporu v pivodnim fizeni, nebot se netykd platnosti natizeni ¢. 853/2004, nybrz ¢l. 4
odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009 ve spojeni s ¢l. 2 pism. k) tohoto nafizeni.

Region Flandry, nizozemska vldda a vldda Spojeného krélovstvi, jakoz i Rada a Komise maji navic
pochybnosti o uzitecnosti predbézné otdzky. Tvrdi konkrétné, Ze tato otdzka md vnitrostatni skutkovy
zéklad nesouvisejici s narizenim ¢. 1099/2009, takze nemiize mit vliv na jeho platnost. Problém, ktery
stoji na pocatku sporu ve véci v plvodnim fizeni, totiz vznikl pouze kvili nedostatecné kapacité
schvélenych jatek v regionu Flandry, kterd nebyla s to celit poptavce béhem svatku obéti, a z diivodu
vysoké finan¢ni investice, kterd by byla nutnd k preméné docasnych mist pro porazku na jatka
splnujici pozadavky stanovené narizenim ¢. 853/2004.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze je véci pouze vnitrostatniho soudu, ktery rozhoduje spor
a ktery musi nést odpovédnost za prijaté soudni rozhodnuti, posoudit s ohledem na zvlastnosti véci
jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani jeho rozsudku, tak i relevanci otdzky, kterou
klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozend otazka tyka vykladu nebo platnosti normy unijniho
prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudky ze dne 16. ¢ervna 2015, Gauweiler
a dalsi C-62/14, EU:C:2015:400, bod 24, a ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324,
bod 15).

Z toho vyplyvd, Ze na predbéznou otdzku tykajici se unijniho prava se vztahuje domnénka relevance.
Soudni dvir smi rozhodnuti o takové otdzce odmitnout pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zadany
vyklad nebo zddané posouzeni platnosti unijni normy nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje
skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu
polozeny (rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015, Gauweiler a dalsi C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25).

Pokud jde v tomto pripadé nejprve o argument o irelevantnosti predbézné otazky pro tucely vyreseni
sporu v puvodnim fizeni, je tfeba uvést, ze podminky pro schvileni jatek, které musi byt sporného
obézniku splnény od roku 2015 pro tGclely ritudlni pordzky béhem svatku obéti, stanovi nafizeni
¢. 853/2004. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru je vsak zfejmé, Ze tento obéznik byl pfijat na
zékladé zvlastniho pravidla stanoveného v ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009 ve spojeni s ¢l. 2 pism. k)
tohoto narizeni, které uklddd povinnost provadét ritudlni porazky na schvédlenych jatkiach spliujici
technické pozadavky stanovené nafizenim ¢. 853/2004.
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Za téchto podminek md otdzka polozend predklidajicim soudem zjevné vztah k realité a predmétu
sporu v pavodnim fizeni v rozsahu, v némz se tykd platnosti ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009 ve
spojeni s ¢l. 2 pism. k) tohoto nafizeni, a je tudiz relevantni pro ucely jeho vyfeseni.

Pokud jde déale o argument, Ze je tato otdzka neuzite¢nd, jelikoz se zaklddd na vnitrostatnich
skutkovych okolnostech, které nemaji nic spolecného s pripadnou neplatnosti narizeni ¢. 1099/2009, je
treba uvést, Ze tento argument je treba analyzovat, jak zdtraznil generalni advokat v bodech 39 az 42
svého stanoviska, v ramci posouzeni opodstatnénosti této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Ucelem tohoto argumentu totiz ve skute¢nosti je zpochybnit moznost prohlasit za neplatné s ohledem
na primarni unijni prdvo, a sice ustanoveni Listiny a Smlouvy o FEU, pravidlo stanovené v ¢l. 4 odst. 4
nafizeni ¢. 1099/2009 ve spojeni s ¢l. 2 pism. k) uvedeného nafizeni na zdkladé toho, Zze povinnost
provadét ritudlni porazky na schvalenych jatkach vyplyvajici z tohoto pravidla neomezuje sama o sobé
vykon svobody nabozenského vyzndni a vnitrostatni zvyklosti tykajici se nabozenskych obradt.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze polozena otdzka je pripustna.

K véci samé

Predkladajici soud zada Soudni dvtr, aby posoudil platnost ¢l. 4 odst. 4 narizeni ¢. 1099/2009 ve
spojeni s ¢l. 2 pism. k) tohoto nafizeni s ohledem na ¢lanek 10 Listiny, ¢lanek 9 EULP, jakoz
i clanek 13 SFEU v rozsahu, v némz uvedend ustanoveni nafizeni ¢. 1099/2009 ukladaji povinnost
provadét ritudlni porazku pri oslavich muslimského svatku obéti na schvalenych jatkach splnujicich
technické pozadavky stanovené nafizenim ¢. 853/2004.

K platnosti ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009 ve spojeni s ¢l. 2 pism. k) tohoto natizeni z hlediska
Clanku 10 Listiny a ¢ldnku 9 EULP

Uvodem je tieba pripomenout, ze Unie je unif prava, v niz akty jejich organt podléhaji prezkumu jejich
souladu zejména se Smlouvami, obecnymi pravnimi zdsadami a zakladnimi pravy (viz rozsudek ze dne
6. fijna 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, bod 60 a citovana judikatura).

Pokud jde nejprve o privo na svobodu nibozenského vyzndni zminované v piedbézné otdzce,
predkladajici soud poukazuje na ochranu poskytovanou jak ¢lankem 10 Listiny, tak ¢lankem 9 EULP.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 6 odst. 3 SEU sice potvrzuje, ze zakladni prava, kterd jsou
piiznand EULP, jsou soucasti unijniho prava jakozto obecné zasady a ¢l. 52 odst. 3 Listiny stanovi, ze
v ni obsazend prava odpovidajici pravim zaru¢enym EULP maji stejny smysl a stejny rozsah, jaky jim
piikladd uvedena Umluva, avsak tato Umluva neni pravnim nastrojem formdlné zac¢lenénym do
unijniho pravniho fadu, dokud k ni Unie neptistoupi (rozsudky ze dne 26. tnora 2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 44, jakoz i ze dne 3. zari 2015, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi
v. Komise, C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 45).

Platnost ¢l. 4 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 pism. k) nafizeni ¢. 1099/2009 musi byt tedy posouzena
s ohledem na clanek 10 Listiny (obdobné viz rozsudek ze dne 15. tnora 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, bod 46 a citovand judikatura).

Dile je tfeba ovérit, zda zvlastni metody porazky stanovené ndbozenskym obradem ve smyslu ¢l. 4
odst. 4 narizeni ¢. 1099/2009 spadaji do ptsobnosti ¢l. 10 odst. 1 Listiny.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora zahrnuje pravo na svobodu
mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani chranéné ¢l. 10 odst. 1 Listiny mimo jiné svobodu projevovat
své ndbozenské vyznani nebo presvédceni sdm nebo spolecné s jinymi, at vefejné nebo soukromé,
bohosluzbou, vyucovanim, provadénim néabozenskych ukond a zachovavanim réznych obrada
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. brezna 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15,
EU:C:2017:203, bod 27, jakoz i ze dne 14. brezna 2017, Bougnaoui a ADDH, C-188/15,
EU:C:2017:204, bod 29).

Ddle je treba uvést, ze Listina chape pojem ,nabozenstvi“ v uvedeném clanku Siroce s tim, ze zahrnuje
jak forum internum, tedy vyznani jako takové, tak forum externum, tedy vefejné projevovani tohoto
vyznani (v tomto smyslu rozsudky ze dne 14. brezna 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15,
EU:C:2017:203, bod 28, jakoz i ze dne 14. bfezna 2017, Bougnaoui a ADDH, C-188/15,
EU:C:2017:204, bod 30).

Z toho vyplyvd, ze zvlastni metody porazky stanovené nabozenskym obfadem ve smyslu ¢l. 4 odst. 4
narizeni ¢. 1099/2009 spadaji do ptisobnosti ¢l. 10 odst. 1 Listiny (obdobné viz rozsudek ESLP ze dne
27. ¢ervna 2000, Cha’are Shalom Ve Tsedek v. Francie, CE:ECHR:2000:0627JUD002741795, bod 74).

Konecné je tfeba ovérit, zda se na ritudlni porazku dotcenou v plivodnim fizeni skute¢né vztahuje
pravidlo stanovené v Cl. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009, jak tvrdi predkladajici soud.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze pojem ,nabozensky obrad“ uvedeny v tomto ustanoveni je

definovan v ¢l. 2 pism. g) nafizeni ¢ 1099/2009 jako ,fada tkont souvisejicich s porazkou zvirat
a stanovenych nékterym nabozenstvim®.

V bodech 11 a 12 tohoto rozsudku pritom bylo uvedeno, ze podle zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce jsou ritudlni porazky dotcené ve véci v puvodnim fizeni obrfadem, ktery kazdoro¢né provadi
znacny pocet praktikujicich muslimt@ v Belgii, aby dodrzeli zvlastni nébozenské pravidlo, ktery jim
nafizuje porazit ¢i nechat porazit bez omraceni zvife, jehoz maso pak sni zcdsti rodina a zcésti je
rozdano potifebnym, sousediim a ¢lentim $irsi rodiny.

Z toho plyne, Ze uvedend porazka skutecné spadd pod pojem ,ndbozensky obfad“ ve smyslu ¢l. 4
odst. 4 narizeni ¢. 1099/2009. Vztahuje se na ni tudiz i ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

Jak uvadi generdlni advokat v bodech 51 az 58 svého stanoviska, takovy zavér nelze zpochybnit
poukazem na teologickou debatu mezi riznymi ndzorovymi proudy v ramci muslimské komunity
tykajici se toho, zda je povinnost porazit zvife pii svatku obéti bez omraceni absolutni ¢i nikoli a zda
existuji alternativni reSeni v pripadé, Ze takovou povinnost nelze splnit, na coz poukdzala ve svych
pisemnych vyjadrenich a na jednani GAIA.

To, ze na tuto otdzku existuji rozdilné teologické nazory, samo o sobé nesta¢i k tomu, aby ritualni
porazka popsand predkladajicim soudem v zddosti o rozhodnuti o predbézné otizce nebyla
kvalifikovana jako ,ndbozensky obrad”.

Po téchto uvodnich pozndmkdch je tfeba zkoumat, zda pravidlo stanovené v ¢l. 4 odst. 4 nafizeni
¢. 1099/2009 ve spojeni s ¢l. 2 pism. k) tohoto nafizeni omezuje svobodu ndbozenského vyznani
zarucenou ¢lankem 10 Listiny.

Clanek 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1099/2009 stanovi obecnou zasadu, podle niz se v Unii ,zvifata [...]
usmrcuji pouze po omraceni®. Odstavec 4 tohoto ¢lanku stanovi, ze u zvirat, ktera jsou pordzena
zvlastnim zplsobem vyzadovanym takovymi ndbozenskymi obrady, jako jsou néabozenské obrady
spojené s ritudlni porazkou béhem svatku obéti, ,se pozadavky odstavce 1 neuplatiuji, pokud k této
porazce dochézi na jatkach®.
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Co se tyce ¢l. 2 pism. k) nafrizeni ¢. 1099/2009, toto ustanoveni definuje pojem ,jatka“ pro tcely tohoto
nafizeni jako ,zarizeni urcené k porazeni suchozemskych zvifat, které spadd do oblasti ptisobnosti
[narizeni ¢. 853/2004]“.

Jak vyplyva z vykladu ¢l. 4 odst. 1 a 4 narizeni ¢. 1099/2009 ve spojeni s ¢l. 2 pism. k) uvedeného
nafizeni, ritudlni porazka bez omraceni je v Unii povolena v rdmci vyjimky za predpokladu, ze takova
porazka probiha v zarizeni, které k tomu ziskalo souhlas od prislusnych vnitrostatnich organt
a splnuje pro tyto ucely technické pozadavky na konstrukci, usporddani a vybaveni stanovené
v narizeni ¢. 853/2004.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze vyjimka stanovend v ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009 nezakazuje
ritudlni porazky zvirat v Unii, ale pravé naopak konkretizuje povinnost unijntho normotvirce umoznit
porazky zvifat bez omracCeni v zdjmu zajistit skute¢ny vykon svobody nabozenského vyznani pro
praktikujici muslimy béhem svatku obéti.

Takovy vyklad potvrzuje bod 18 odiivodnéni nafizeni ¢. 1099/2009, ktery jasné uvadi, Ze toto narizeni
stanovi vyslovnou vyjimku z povinnosti omracovat zvifata pred porazkou pravé za Gcelem zajisténi
respektovani svobody ndbozenského vyznini a prdva projevovat nabozenské vyznani nebo viru,
provadénim ukonua a zachovavanim obradd, jak stanovi ¢lanek 10 Listiny.

V této souvislosti je tieba konstatovat, ze Cl. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009 ve spojeni s ¢l. 2 pism. k)
tohoto nafizeni tim, Ze stanovi povinnost provadét ritudlni porazky na schvalenych jatkach v souladu
s pozadavky stanovenymi v nafizeni ¢. 853/2004, pouze organizuje a upravuje po technické strance
pravo porazet zvirata bez omraceni z nabozenskych dvodu.

Uprava technickych pozadavki pritom sama o sobé neomezuje vykon prava na svobodu nabozenského
vyznani pro praktikujici muslimy.

Zaprvé je totiz tieba uvést, ze ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009 ve spojeni s ¢l. 2 pism. k) tohoto
nafizeni stanovi pro ritudlni porazky stejné technické podminky, které plati v zdsadé pro vsechny
porazky zvirat v ramci Unie bez ohledu na pouzité metody.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 78 svého stanoviska, povinnost vyuzit schvalend jatka splnujici
technické pozadavky predepsané narizenim ¢. 853/2004 plati obecné a bez rozdilu pro vsechny osoby
provadéjici porazky zvirat bez ohledu na urcité ndbozenské vyznani, a uplatni se tedy bez rozdilu na
vSechny producenty masa v Unii.

Zadruhé je treba upfesnit, Ze unijni normotvirce stanovil takové technické podminky ve snaze nalézt
rovnovahu mezi zvla$tnimi metodami porazky predepsanymi ndbozenskymi obfady a upravou
obsazenou v nafizeni ¢. 1099/2009 a ¢. 853/2004, pokud jde o ochranu dobrych zivotnich podminek
zvifat pfi usmrcovani a zdravi vSech spotfebiteld masa.

Ochrana dobrych zivotnich podminek zvifat je totiz hlavnim cilem, ktery narizeni ¢. 1099/2009
a zejména jeho ¢l. 4 odst. 4 sleduje, jak vyplyvd ze samotného ndzvu tohoto narizeni a bodu 2 jeho
odavodnéni.

Jak jiz Soudni dvir uvedl, vyznam dobrych zivotnich podminek zvirat byl vyzdvihnut mimo jiné tim, ze
clenské staty prijaly protokol (¢. 33) o ochrané zvirat a jejich dobrych Zivotnich podminkach pripojeny
ke Smlouvé o ES, podle néhoz Unie a clenské staty musi pfi stanovovani a provadéni unijnich politik
brat plné v ivahu pozadavky na dobré Zivotni podminky zvifat. (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
19. cervna 2008, Nationale Raad van Dierenkwekers en Liethebbers a Andibel, C-219/07,
EU:C:2008:353, bod 27, jakoz i ze dne 23. dubna 2015, Zuchtvieh-Export, C-424/13, EU:C:2015:259,
bod 35).

10 ECLIL:EU:C:2018:335



65

66

67

68

69

70

71

72

73

Rozsupek zE DNE 29. 5. 2018 — vic C-426/16
LIGA VAN MOSKEEEN EN ISLAMITISCHE ORGANISATIES PROVINCIE ANTVERPEN A DALSI

V této souvislosti mél unijni zdkonoddrce za to, ze pordzky musi byt provadény na jatkach splnujicich
technické pozadavky stanovené v narizeni ¢. 853/2004, aby zvifata usmrcovand bez omraceni pfi
ritudlnich porazkich nadmérné a zbyte¢né netrpéla. Jak totiz v podstaté uvadi body 43 a 44
odtvodnéni nafizeni ¢. 1099/2009, pouze na takovych jatkdch lze tato zvifata odpovidajicim zptisobem
sjednotlivé a mechanicky znehyb[nit]“ tak, aby to odpovidalo ,védeckému a technickému pokroku®,
a soucasné minimalizovat jejich utrpeni.

Cil spocivajici v zajisténi vysoké trovné ochrany lidského zdravi pak unijnitho normotvirce vedl
k tomu, jak vyplyva z bodu 8 odt@ivodnéni nafizeni ¢. 1099/2009, Ze na provozovatele potravinarskych
podnikd prenesl odpovédnost za zajisténi bezpecnosti potravin a zavedl povinnost porazet zvirata na
jatkdch splnujicich technické pozadavky na konstrukci, uspordddni a vybaveni uvedené konkrétné
v priloze III nafizeni ¢. 853/2004.

Jak uvedl generdlni advokat v bodech 64 a 65 svého stanoviska, pfijetim uvedeného nafizeni hodlal
unijni normotvirce zajistit vyslovné v souladu s bodem 2 od@vodnéni tohoto nafizeni, aby byly
vSechny potraviny zivocisného ptivodu bez ohledu na pouzity zptsob porazky vyrabény a uvadény na
trh v souladu s prisnymi normami, které zajisti dodrzovani hygieny a bezpecnosti potravin a zabrani
tak poskozeni lidského zdravi.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze pravidlo stanovené v ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009 ve spojeni s ¢l. 2
pism. k) tohoto nafizeni neomezuje samo o sobé pravo praktikujicich muslimd na svobodu
nabozenského vyznani béhem svatku obéti chranéné clankem 10 Listiny.

Predkladajici soud vsak ma za to, ze povinnosti plynouci z tohoto pravidla mohou na tzemi regionu
Flandry mnoha praktikujicim muslim@m brénit v ritudlni porazce zvirat a omezit tim jejich pravo na
svobodu nabozenského vyzndni.

Toto konstatovani podle vseho souvisi s tim, ze schvilend jatka spliujici pozadavky nafizeni
¢. 853/2004, ktera se nachdzi na tzemi regionu Flandry, nemaji dostate¢nou kapacitu, aby uspokojila
zvy$enou poptavku po halal mase béhem svatku obéti. Zrizeni novych schvalenych jatek ¢i preména
docasnych mist pro porazku provozovanych az do roku 2014 by pfitom podle néj bylo pro
muslimskou komunitu prili§ finan¢né naro¢né. Vzhledem k docasnosti ritudlnich porazek neni takova
finan¢ni investice Gc¢elnd ani z hlediska cile spocivajictho v zabranéni nadmérnému ¢i zbyte¢nému
utrpeni zvifat ¢i poskytnuti vétsich zaruk v oblasti vefejného zdravi. Muze se rovnéz jevit jako
neprimérend v poméru k prinosu, jaky ma ochrana dobrych zZivotnich podminek zvifat a verejného
zdravi.

V tomto ohledu je tfeba bez dalsitho pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora musi
byt platnost unijniho aktu posuzovana podle skutkovych a pravnich okolnosti existujicich k datu, kdy
byl akt prijat. Pokud ma unijni normotvtirce posoudit budouci uc¢inky prijimané pravni Gpravy, tiebaze
jeji ac¢inky nemohou byt s presnosti predvidany, maze byt jeho posouzeni kritizovano pouze tehdy,
jevi-li se jako zjevné nespravné vzhledem ke skute¢nostem, o kterych védél v okamziku pfijeti dotcené
pravni Gpravy (viz zejména rozsudek ze dne 17. fijna 2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, bod 50,
a ze dne 9. ¢ervna 2016, Pesce a dalsi, C-78/16 a C-79/16, EU:C:2016:428, bod 50).

Platnost ustanoveni unijniho prava se tedy posuzuje s ohledem na znaky tohoto ustanoveni a nikoli
s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016,
Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi, C-543/14, EU:C:2016:605, bod 29).

V projednavaném pripadé pritom ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze problém
naznaceny predkladdajicim soudem, ktery je zminén v bodé 70 tohoto rozsudku, se tykd pouze
omezeného poctu obci regionu Flandry. Tato otdzka tedy neni neoddélitelné spjata s uplatnovanim
pravidla stanoveného v ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009 ve spojeni s ¢l. 2 pism. k) tohoto nafizeni
v celé Unii.
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To, ze by aplikace ¢l. 4 odst. 4 natizeni ¢. 1099/2009 ve spojeni s ¢l. 2 pism. k) tohoto nafizeni mohla
omezit svobodu provadét ritudlni porazky v jednom regionu jednoho ¢lenského statu, nemize mit vliv
na platnost tohoto ustanoveni z hlediska ¢lanku 10 Listiny. Natizeni ¢. 1099/2009 plati ve vSech
¢lenskych statech, a proto musi byt jeho platnost zkoumdna nikoli s ohledem na zvlastni situaci
jednoho clenského statu, ale na situaci vSech clenskych statit Unie (obdobné viz rozsudek ze dne
4. kvétna 2016, Polsko v. Parlament a Rada, C-358/14, EU:C:2016:323, bod 103 a citovana judikatura).
Podle informaci obsazenych ve spise predlozeném Soudnimu dvoru navic pripadné vyssi ndklady
zminované predkladajicim soudem nebyly prekdazkou k tomu, aby byla zfizena dvé docasnd mista pro
pordzku v regionu Flandry spliujici pozadavky stanovené v ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009 ve
spojeni s ¢l. 2 pism. k) tohoto nafizeni v priabéhu roku 2015 a tfi takova mista v priabéhu roku 2016.

Otazka pripadnych vyssich nakladd je navic Cisté vnitrostatnim problémem.

Potreba zfidit novd jatka spliujici pozadavky stanovené v narizeni ¢. 853/2004 spolu s rizikem, Ze to
bude pro muslimskou komunitu znamenat pripadné vétsi nalady, totiz vznikla pouze na zakladé
udajné nedostatecné kapacity schvalenych jatek nachazejicich se na tizemi regionu Flandry.

Takovy jednorazovy kapacitni problém na tzemi jednoho regionu jednoho c¢lenského stitu souvisejici
se zvy$enou poptavkou po ritudlnich porazkich béhem nékolika dni u prilezitosti oslav svatku obéti
proto nastal v dasledku soubéhu vnitrostatnich okolnosti, které nemohou mit vliv na platnost ¢l. 4
odst. 4 uvedeného narizeni ve spojeni s Cl. 2 pism. k) tohoto narizeni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze pochybnosti predkladajictho soudu o mozném zasahu do svobody
nabozenského vyznani v diasledku neprimérené financni zatéze, kterou udajné musi nést dotcené
muslimské komunity, nejsou opodstatnéné a nemohou vyvratit zavér uvedeny v bodé 68 tohoto
rozsudku, podle néhoz pravidlo stanovené v ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009 ve spojeni s ¢l. 2
pism. k) tohoto nafizeni samo o sobé neomezuje pravo muslimti na svobodu ndbozenského vyznani
zarucené clankem 10 Listiny.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009 ve spojeni s ¢l. 2 pism. k) tohoto
nafizeni neodhalil Zddnou skutec¢nost, kterou by mohla byt dotéena jeho platnost z hlediska ¢lanku 10
Listiny.

K platnosti ¢l. 4 odst. 4 narizeni ¢. 1099/2009 ve spojeni s ¢l. 2 pism. k) tohoto narizeni z hlediska
Clanku 13 SFEU

Pokud jde o posouzeni platnosti ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009 ve spojeni s ¢l. 2 pism. k) tohoto
nafizeni z hlediska c¢lanku 13 SFEU, posledné jmenovany ¢lanek stanovi, ze Unie a clenské staty berou
plné v dtvahu pozadavky na dobré zivotni podminky zvirat, pficemz zohledni ,pravni nebo spravni
predpisy a zvyklosti clenskych statd spojené zejména s nabozenskymi obrady, kulturnimi tradicemi
a regionalnim dédictvim®.

V tomto ohledu je vSak tfeba konstatovat, jak ¢ini i Komise ve svych pisemnych vyjadrenich, ze
v projedndvaném pripadé ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru jasné nevyplyvd, jaké pravni
a spravni predpisy nebo belgické zvyklosti maji byt dotéeny clankem 13 SFEU, pokud jde
o nabozenské obrady v ramci svatku obéti. Belgické pravni predpisy platné v dobé podani zadosti
o rozhodnuti o predbéiné otdzce totiz stanovi, ze ritudlni porazky musi byt povinné provadény na
schvdlenych jatkdch splnujicich pozadavky stanovené v narizeni ¢. 853/2004. Jedind ustanoveni
vnitrostatniho prava upravujici ndbozenské obrady, kterd tedy mohou byt dotcena uplatnénim pravidla
uvedeného v ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009 ve spojeni s ¢l. 2 pism. k) tohoto nafizeni, byla
obsazena v predpisech platnych do 4. ¢ervna 2015, kdy byl prijat sporny obéznik.
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I kdyby bylo tfeba mit za to, Ze predkladajici soud odkazuje na tato ustanoveni vnitrostatniho prava,
nic to neméni na tom, ze v dasledku konstatovani, ze pravidlo vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 4 nafizeni
¢. 1099/2009 ve spojeni s ¢l. 2 pism. k) tohoto nafizeni neomezuje pravo muslim@ na svobodu
nadbozenského vyznani zarucené clankem 10 Listiny, nelze na zdkladé informaci predlozenych
Soudnimu dvoru dospét k zavéru, ze je uvedeny ¢l. 4 odst. 4 narizeni ¢. 1099/2009 ve spojeni s ¢l. 2
pism. k) tohoto nafizeni neplatny — ze stejnych divodd, jako byly uvedeny v bodech 56 az 80 tohoto

rozsudku — z hlediska ¢lanku 13 SFEU.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze na predbéznou otazku je tfeba odpovédét tak, ze prezkum predbézné
otazky neodhalil zddnou skute¢nost, kterou by mohla byt dotc¢ena platnost ¢l. 4 odst. 4 ve spojeni
s ¢l. 2 pism. k) natizeni 1099/2009 z hlediska clanku 10 Listiny zédkladnich prav a svobod Evropské unie
a z hlediska ¢lanku 13 SFEU.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:
Prezkum predbézné otazky neodhalil zadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost
CL. 4 odst. 4 ve spojeni s Cl. 2 pism. k) narizeni Rady (ES) ¢. 1099/2009 ze dne 24. zari 2009

o ochrané zvirat pri usmrcovani ve svétle prava na svobodu nabozenského vyznani z hlediska
clanku 10 Listiny zakladnich prav a svobod Evropské unie a z hlediska clanku 13 SFEU.

Podpisy.
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