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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

17. kvétna 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 2004/18/ES — Postupy pri zadavéani verejnych zakizek na
stavebni prace, dodavky a sluzby — Existence vztahi mezi uchazeci, ktefi predlozili odlisné nabidky pro
tutéz zakazku — Povinnosti uchazecd, verejného zadavatele a vnitrostatniho soudu”

Ve véci C-531/16,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy) ze dne 11. fijna 2016, doslym
Soudnimu dvoru dne 18. fijna 2016, v fizeni

Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras,

»Ecoservice projektai“ UAB, drive ,Specializuotas transportas“ UAB,

za pritomnosti:

»VSA Vilnius“ UAB,

,Svarinta“ UAB,

»Specialus autotransportas“ UAB,

»sEcoservice“ UAB,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, C. Vajda, E. Juhdsz (zpravodaj), K. Jirimde a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras L. Songailou, advokatas,

— za ,Ecoservice projektai“ UAB ]. Elzbergasem, advokatas, ve spolupraci s V. Mitrauskasem,

* Jednaci jazyk: litevstina.
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— za ,,VSA Vilnius® UAB D. Krukonisem, advokatas,

— za ,Svarinta“ UAB K. Smaliukasem, advokatas,

— za litevskou vladu D. Kriauc¢itnasem, jakoz i G. Taluntyté a R. Butvydyté, jako zmocnénci,
— za Ceskou vladu M. Smolkem, T. Miillerem a J. VIacilem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A. Tokdrem a A. Steiblyté, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 22. listopadu 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tykd c¢lankd 45, 56 a 101 SFEU, ¢lanku 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pii zadavani
vefejnych zakdzek na stavebni price, dodavky a sluzby (Uf. vést. 2004, L 134, s. 114), jakoz i ¢l. 1
odst. 1 trettho pododstavce a ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989
o koordinaci pravnich a spravnich predpisti tykajicich se prezkumného fizeni pri zadavani verejnych
zakdzek na dodavky a stavebni priace (Ut. vést. 1989, L 395, s. 33) ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007 (Ui. vést. 2007, L 335, s. 31) (ddle jen
»,smérnice 89/665%).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti ,VSA Vilnius“ UAB a Siauliy regiono atlieky
tvarkymo centras (stredisko odpadového hospodafstvi pro region Siauliai, Litva) ve véci verejné
zakazky, jejimz predmétem byla sluzba svozu komundlniho odpadu obce Siauliai a jeho dopravy do
mista zpracovani, a konkrétné ohledné zadani uvedené zakazky timto strediskem.

Pravni ramec

Smérnice 89/665
Clanek 1 odst. 1 tfeti pododstavec smérnice 86/665 stanovi:

»Pokud jde o zakazky, které spadaji do oblasti piisobnosti smérnice 2004/18/ES, prijmou ¢lenské staty
opatreni nezbytnad k zajisténi moznosti uc¢inného, a zejména co nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti
vefejnych zadavatel v souladu s podminkami stanovenymi v ¢lancich 2 az 2f této smérnice z dvodu,
ze témito rozhodnutimi bylo poruseno pravo [Unie] v oblasti zaddvani vefejnych zakdzek nebo
vnitrostatni predpisy je provadéjici.”

Clének 2 odst. 1 pism. b) této smérnice stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby opatfeni prijimand v souvislosti s prezkumnym fizenim uvedenym v ¢lanku 1
stanovila pravomoci:

[...]

b) zru$it protipravni rozhodnuti nebo =zajistit jeho zruseni, vcetné odstranéni diskrimina¢nich
technickych, hospodarskych nebo finan¢nich specifikaci ve vyzvé k podani nabidek, v zadavaci
dokumentaci nebo v jakychkoliv dal$ich dokumentech souvisejicich se zadavacim rizenim;
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[...]"

Smérnice 2004/18
Clanek 2 smérnice 2004/18 stanovi ndsledujici:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zakladé zdsad rovnosti a zdkazu diskriminace
a postupuji transparentnim zptisobem.”

Clanek 45 odst. 2 této smérnice stanovi:
»Z Ucasti na zakdzce muize byt vyloucen kazdy hospodarsky subjekt:

a) ktery je v upadku nebo v likvidaci, ktery je predmétem soudni spravy, ktery uzaviel dohodu
o vyrovnani se svymi vériteli, ktery pozastavil svou obchodni ¢innost nebo ktery je v podobné
situaci vyplyvajici z podobnych fizeni podle vnitrostatnich pravnich a spravnich predpisi;

b) ktery je predmétem fizeni o prohlaseni upadku, fizeni o ndvrhu na zruseni, fizeni o uvaleni soudni
spravy, fizeni o navrhu na povoleni vyrovnani nebo jiného podobného rizeni podle vnitrostatnich
pravnich a spravnich predpis®;

c) ktery byl pravomocnym rozsudkem uzndn vinnym, v souladu s pravnimi predpisy zemé, ze
spachani trestného cinu spojeného s jeho podnikanim; [trestného cinu zpochybnujictho jeho
profesni etikul;

d) ktery se dopustil vazného profesniho pochybeni, které mohou vefejni zadavatelé prokdazat
jakymikoli prostredkys;

e) ktery nesplnil povinnosti vztahujici se k placeni prispévka na socidlni zabezpeceni podle pravnich
predpisti zemé, v niZ je usazen, nebo podle pravnich predpisi zemé verejného zadavatele;

f) ktery nesplnil povinnosti vztahujici se k placeni dani a poplatki podle pravnich predpisi zemé,
v niZ je usazen, nebo podle pravnich predpisti zemé verejného zadavatele;

g) ktery se dopustil vazného zkresleni pfi poskytovani informaci, které mohou byt vyzadovany podle
tohoto oddilu.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 9. cervence 2015 zvefejnilo stiedisko odpadového hospodarstvi pro region Siauliai ozndmeni
o zahdjeni otevieného zadavaciho fizeni tykajiciho se sluzby svozu komundlniho odpadu obce Siauliai
a jeho dopravy do mista zpracovani.

Nabidky predlozili ¢tyfi uchazeci, a sice ,Specializuotas transportas“ UAB (déle jen ,uchaze¢ BY),
»Ekonovus“ UAB, ,Specialus autotransportas” UAB (ddle jen ,uchaze¢ A®) a skupina hospodaiskych
subjektt tvorend spole¢nostmi VSA Vilnius UAB a ,Svarinta“ UAB.

Uchazec¢i A a B jsou dcefinymi spole¢nostmi spolecnosti ,Ecoservice® UAB, kterda drzi 100 % podila

uchazec¢e A a 98,12% podild uchazece B. Spravni organy uchazecii A a B jsou slozeny ze stejnych
tyzickych osob.
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Pravni predpisy ac¢inné v dobé zvefejnéni oznameni o zahijeni zadavaciho fizeni vyslovné nestanovily
povinnost uchazece informovat o vzajemnych vztazich s jinymi subjekty ucastnicimi se téhoz
zaddvaciho fizeni, ani povinnost vefejného zadavatele ovérit, posoudit nebo zohlednit tyto vztahy ve
svych rozhodnutich. Zadavaci dokumentace rovnéz neuklddala takové povinnosti.

Uchaze¢ B vsak ke své nabidce prilozil ¢estné prohlaseni v tom smyslu, Ze se zadavaciho fizeni ucastni
samostatné a nezavisle na jinych hospodarskych subjektech, s nimiz je pripadné propojen, a vyzval
verejného zadavatele, aby se vSemi ostatnimi subjekty zachdzelo jako s jeho konkurenty. Ddéle se
zavazal predlozit na zadost verejného zadavatele seznam hospodarskych subjektd, s nimiz je propojen.

Dne 24. zafi 2015 odmitl vefejny zadavatel nabidku uchaze¢e A z davodu, Ze motory obou jeho
sbérnych vozidel nesplnuji pozadovanou normu kvality. Uchaze¢ A nezpochybnil toto rozhodnuti.

Dne 22. fijna 2015 informoval verejny zadavatel uchazece o poradi nabidek a o zadani zakdzky uchazeci
B.

VSA Vilnius, ktera se umistila hned za uchazecem B, podala vefejnému zadavateli stiznost, pricemz
uplatnovala nendlezité posouzeni nabidek uchazecli, jakoz i poruseni zasad rovného zachdazeni
a transparentnosti. Méla za to, Ze uchaze¢i A a B jednali jako skupina sdruzenych podnikd, jejich
nabidky jsou variantami a vefejny zadavatel mél jejich nabidky odmitnout vzhledem k tomu, ze
oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni stanovilo zdkaz predkladani variant.

Poté, co vefejny zadavatel odmitl vyhovét jeji stiznosti, podala VSA Vilnius zalobu k Siauliy apygardos
teismas (Krajsky soud v Siauliai, Litva). Rozsudkem ze dne 18. ledna 2016 zrusil tento soud rozhodnuti
verejného zadavatele, kterymi bylo stanoveno poradi nabidek a zakdzka zaddna uchaze¢i B. Dne
5. dubna 2016 Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci soud Litvy) potvrdil tento rozsudek.

Soud prvniho stupné i odvolaci soud mély za to, ze navzdory tomu, Ze vefejny uchazec¢ védél o vztahu
mezi uchaze¢i A a B, nepodnikl zadné kroky k tomu, aby urcil vliv tohoto vztahu na skute¢nou
hospodaiskou soutéz mezi témito uchazeci. Rozhodly, ze prestoze vnitrostatni pravni predpisy
nestanovi takovou povinnost, méli uchazec¢i A a B oznamit své vztahy vefejnému zadavateli vzhledem
k tomu, ze kazdy z nich byl obeznamen s tcasti druhého uchazede v zaddvacim fizeni. Cestné
prohldseni predlozené uchazec¢em B nebylo podle téchto soudd dostacujici k prokazani toho, ze tato
povinnost byla spravné splnéna.

VSA Vilnius a uchaze¢ B podali poté kasacni opravny prostredek k predkladajicimu soudu.

Za téchto podminek se Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt volny pohyb osob a sluzeb podle ¢lankdt 45 a 56 SFEU, zasady rovného zahdzeni se
subjekty a transparentnosti stanovené v ¢lanku 2 smérnice 2004/18 a zasada volné a spravedlivé
hospodarské soutéze mezi hospodarskymi subjekty, kterda vyplyvd z uvedenych zdsad (ve
vzajemném spojeni ¢i samostatné, ale bez omezeni na vySe uvedend ustanoveni) chapéany
a vykladany v tom smyslu, Ze:

pokud se propojeni uchazedi, jejichz vzajemné hospodarské, spravni, financni ¢i jiné vztahy mohou
byt objektivné divodem ke zpochybnéni jejich nezavislosti a ochrany dtivérnosti informaci nebo je
mohou pripadné zvyhodnovat oproti jinym uchazec¢tum, rozhodli predlozit odlisné (samostatné)
nabidky ve stejném zaddvacim fizeni, maji pak takovi uchaze¢i v kazdém pripadé povinnost
informovat vefejného zadavatele o takovych vzijemnych vztazich, i pokud si vefejny zadavatel
jejich sdéleni sam nevyzddal, bez ohledu na to, zda takovou povinnost stanovi vnitrostatni pravni
predpisy upravujici zadavani vefejnych zakazek ¢i nikoli?
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2) Je-li odpovéd na prvni otazku:

a)

kladné (tedy, Zze uchazeci musi v kazdém pripadé informovat verejného zadavatele o svych
vzajemnych vztazich), postacuje okolnost, Ze takovd povinnost nebyla splnéna nebo nebyla
splnéna radné, k tomu, aby mél verejny zadavatel za to, ¢i prezkumny organ (soud) rozhodl, ze
mezi propojenymi uchazeci, ktefi predlozili odlisné nabidky ve stejném vefejném zaddvacim
fizeni, neexistuje skute¢nd hospodaiska soutéz (a takova soutéz je pouze predstirana)?

zaporna (tedy, Ze uchazeci nemaji dal$i povinnost — kterd neni stanovena pravnimi predpisy ani
v podminkdch zaddvaciho fizeni — informovat vefejného zadavatele o svych vzdjemnych
vztazich), nese nebezpecdi spojené s ucasti téchto propojenych subjekti a nebezpeci spojené
s dusledky této skutecnosti vefejny zadavatel, pokud v podminkach zadavaciho fizeni neulozil
uchaze¢tim takovou informacni povinnost?

Bez ohledu na odpovéd na prvni otdzku a s prihlédnutim k rozsudku ze dne 12. bfezna 2015,
eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166), musi byt pravni pravidla uvedend v prvni otdzce a v ¢l. 1
odst. 1 tretim pododstavci, jakoz i v ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 89/665 (ve vzdjemném spojeni ¢i
samostatné, ale bez omezeni na vyse uvedend ustanoveni) chdpdna a vykldddna v tom smyslu, Ze:

a)

pokud se verejny zadavatel v pribéhu zaddvaciho fizeni jakkoli dozvi, ze mezi nékterymi
uchazedi existuji relevantni vzijemné vztahy, musi takovy verejny zadavatel, bez ohledu na
vlastni posouzeni této skutecnosti nebo jinych okolnosti (naptiklad formalnich a vécnych
rozdilt mezi nabidkami, vefejného zdvazku uchazece dodrzovat pravidla spravedlivé
hospodarské soutéze vici jinym uchazec¢tim, a podobné), vyzvat propojené uchazece, aby
objasnili, zda a jakym zplisobem je jejich osobni situace slucitelnd s volnou a spravedlivou
hospodarskou soutézi mezi uchazeci?

ma-li verejny zadavatel takovou povinnost, avSak nesplni ji, postacuje to k tomu, aby soud
rozhodl, Ze jednal protipravné, nebot nezajistil transparentnost a objektivitu fizeni a nevyzadal
si od uchazece dtkazy ¢i nerozhodl ze svého podnétu o existenci mozného vlivu osobni
situace propojenych osob na vysledek zadavaciho rizeni?

Musi byt pravni pravidla zminéna ve treti otdzce a v ¢l. 101 odst. 1 SFEU (ve vzijemném spojeni ¢i
samostatné, ale bez omezeni na vy$e uvedend ustanoveni) chipdna a vykladdna ve svétle rozsudki
ze dne 12. brezna 2015, eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166), ze dne 21. ledna 2016, Eturas a dalsi
(C-74/14, EU:C:2016:42), a ze dne 21. cervence 2016, VM Remonts a dalsi (C-542/14,
EU:C:2016:578), v tom smyslu, Ze:

a)

b)

pokud se uchazec¢ (Zalobce) dozvi o odmitnuti nabidky s nejniz$i nabidkovou cenou, kterou
predlozil jeden z propojenych uchazect (uchaze¢ A), a o pridéleni zakazky druhému
propojenému uchazeci (uchaze¢ B), a rovnéz s prihlédnutim k jinym okolnostem souvisejicim
s danymi uchazeci a jejich ucasti v zaddvacim fizeni [totozné slozeni spravnich organt
uchazeci A a B, spolecnd mateiska spoleCnost, ktera se nedcastnila zadavaciho rizeni,
okolnost, ze uchaze¢i A a B neinformovali verejného zadavatele o svych vzdjemnych vztazich
a neposkytli dodate¢nd vysvétleni v tomto ohledu mimo jiné proto, ze nebyli dotdzani v tomto
ohledu, okolnost, Ze uchaze¢ A ve své nabidce uvedl rozporuplné informace o souladu
navrhovanych vozidel (ndkladnich automobilti urc¢enych ke svozu odpadu) s normou EURO 5,
skute¢nost, ze tento uchazec, poté, co predlozil nabidku s nejnizsi cenou, ktera byla odmitnuta
z divodu nedostatkd, jez byly zjistény, nejprve nenapadl toto rozhodnuti verejného zadavatele
a pozdéji podal odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz mimo jiné napadl
odmitnuti jeho nabidky jako protipravni, a podobné], a pokud verejny zadavatel neucinil ve
vztahu ke vsem témto okolnostem zadné opatfeni, mize se pfezkumny orgdn opfit jen o tyto
skutecnosti k tomu, aby vyhovél navrhovym zadanim sméfujicim k prohlaseni jednani
vefejného zadavatele, ktery nezajistil transparentnost a objektivitu fizeni a zdroven si nevyzadal
od zalobce konkrétni dikazy o tom, Ze uchazeci A a B jednali nekorektné, za protipravni?
uchaze¢i A a B neprokazali vefejnému zadavateli, ze mezi nimi existuje v zadavacim fizeni
skutecnd a spravedlivd soutéz, jen tim, zZe uchaze¢ B dobrovolné predlozil prohlaseni
o skutecné ucasti, tento uchazec¢ pouzil pro svou ucast v zaddvacim rizeni normy fizeni kvality
a nabidky predlozené uvedenymi uchazeci nebyly formdlné a vécné totozné?
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5) Lze v zasadé pouzit ¢lanek 101 SFEU, jak je vykladan judikaturou Soudniho dvora, na posouzeni
jednani hospodarskych subjektii (jez maji stejnou matefskou spolec¢nost), které se samostatné
ucastni stejného zadavaciho rizeni, kde hodnota zakazky dosahuje hodnoty mezinarodni verejné
soutéze, v pripadé, kdy se sidlo verejného zadavatele, ktery vyhlasil predmétné zadavaci fizeni,
a misto, kde maji byt poskytovany dotcené sluzby, nachazeji v blizkosti jiného clenského stiatu
(Lotysské republiky), mimo jiné s ohledem na dobrovolné prohldseni jednoho z téchto uchazecd,
ze bude dodrzovat pravidla spravedlivé hospodarské soutéze?”

K predbéznym otazkam

Uvodem je treba pripomenout, ze piedkladajici soud zminuje v predbéznych otdzkich ¢lanky 45 a 56
SFEU, avsak nevysvétluje, v jakém rozsahu je vyklad téchto ¢lankdt nezbytny pro tcely odpovédi na
uvedené otazky. Jak kromé toho vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, pro vyreseni sporu v ptivodnim
fizeni je relevantni smérnice 2004/18. Za téchto podminek neni namisté vykladat ¢lanky 45 a 56
SFEU.

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu je, zda clanek 2 smérnice 2004/18 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze v pripadé neexistence vyslovného pravniho ustanoveni nebo zvlastni
podminky v ozndmeni o zahdajeni zadavaciho rizeni nebo v zaddvaci dokumentaci upravujici podminky
zadani verejné zakazky, jsou uchazedi, kteri jsou navzajem propojeni a predkladaji samostatné nabidky
ve stejném rizeni, povinni z vlastniho podnétu informovat verejného zadavatele o vzajemnych vztazich.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze unijni pravo, zvlasté smérnice 2004/18, nestanovi pro
propojené podniky obecny zakaz predkladat nabidky v zaddvacim fizeni. Z judikatury déle vyplyva, ze
s ohledem na zajem Unie, kterym je zajistit co mozna nejvétsi ucast uchazecd na zadavacim rizeni, by
bylo v rozporu s uc¢innym uplatnovanim unijniho prava systematicky vylucovat propojené podniky
z UcCasti na stejném zaddvacim fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. kvétna 2009, Assitur,
C-538/07, EU:C:2009:317, body 26 a 28).

Soudni dvtr rovnéz zdidraznil, ze sdruzeni podnikii mohou mit rizné formy a cile a nevylucuji nutné,
aby ovlddané podniky pozivaly urcité autonomie ve vedeni své obchodni politiky a svych
hospodarskych cinnosti, zejména v oblasti Gcasti na verejnych zadavacich fizenich. Vztahy mezi
podniky téze skupiny mohou byt ostatné upraveny zvlastnimi ustanovenimi, napriklad smluvni povahy,
zpusobilymi zarucit jak nezavislost, tak divérnost béhem vypracovavani nabidek, které jsou predlozeny
dot¢enymi podniky soucasné v ramci stejného zadavaciho fizeni (rozsudek ze dne 19. kvétna 2009,
Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, bod 31).

Pokud jde dale o otazku, zda jsou v pripadé neexistence vyslovného pravniho ustanoveni nebo zvlastni
podminky v ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni nebo v zaddvaci dokumentaci upravujici podminky
zadani verejné zakazky uchazeci presto povinni informovat verejného zadavatele o vztazich, které mezi
nimi existuji, je tieba uvést, ze Soudni dvir rozhodl, Ze zdsady transparentnosti a rovného zachdazeni,
kterymi se fidi vSechny postupy prfi zadavani vefejnych zakdzek, vyzaduji, aby hmotnépravni
a procesnépravni podminky tykajici se Gcasti v soutézi o verejnou zakazku byly predem jasné vymezeny
a zverejnény, zejména povinnosti ulozené uchazeclim, aby tito uchazec¢i mohli presné znat omezeni
fizeni a ujistit se o skutecnosti, ze stejné pozadavky plati pro vSechny soutézitele (rozsudek ze dne
2. ¢ervna 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, bod 37 a citovana judikatura).

Ulozeni povinnosti uchazeciim, aby z vlastnitho podnétu informovali o vzdjemnych vztazich s ostatnimi

uchazeci, zatimco takovou povinnost neuklddd ucinné vnitrostatni pravo ani ozndmeni o zahdjeni
zadavaciho fizeni ¢i zadavaci dokumentace, by pritom nebylo jasné vymezenou podminkou ve smyslu
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judikatury uvedené v predchozim bodé. V tomto pripadé by totiz bylo pro uchazece obtizné urcit
presny rozsah takové povinnosti, a to tim spise, ze vzhledem k povaze samotného zadavaciho fizeni by
nebylo vidy mozné znat totoznost vsech uchazeci ve stejném fizeni pred uplynutim lhaty pro
predlozeni nabidek.

Je tieba kromé toho upfesnit, ze pokud neexistuje povinnost uchazec¢ti informovat verejného zadavatele
o pripadnych vztazich s jinymi uchazeci, musi verejny zadavatel béhem celého fizeni zachazet
s nabidkou dotc¢eného uchazece jako s rddnou nabidkou, ktera je v souladu s ustanovenimi smérnice
2004/18, neexistuji-li indicie, ze nabidky predlozené propojenymi uchazeci jsou koordinované nebo
sladéné.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba na prvni a druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 2 smérnice
2004/18 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v pripadé neexistence vyslovného pravniho ustanoveni
nebo zvlastni podminky v ozndmeni o zahijeni zaddvaciho fizeni nebo v zadavaci dokumentaci
upravujici podminky zadani vefejné zakdzky nejsou propojeni uchazeci predklddajici samostatné
nabidky ve stejném fizeni povinni z vlastnitho podnétu informovat verejného zadavatele o vzajemnych
vztazich.

Ke treti az pdté otdzce

Podstatou treti az paté otazky predkladajictho soudu je, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
véci v ptvodnim fizeni, je pouzitelny ¢lanek 101 SFEU, a zda ¢lanek 2 smérnice 2004/18, jakoz i ¢l. 1
odst. 1 treti pododstavec a ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 89/665 musi byt vykladany v tom smyslu, ze
jestlize ma vefejny zadavatel k dispozici skutecnosti zpochybnujici samostatnost nabidek predlozenych
nékterymi uchazedi, je povinen ovérit, zda jsou jejich nabidky skute¢né samostatné, pripadné tak, ze si
vyzadd dodatecné informace od téchto uchazeci, a pokud tak neucini, zda necinnost verejného
zadavatele muaze zplsobit vadu probihajiciho zadavactho fizeni.

Pokud jde o clanek 101 SFEU, je tfeba pripomenout, Ze tento ¢lanek se nepouzije, pokud dohody nebo
praktiky, jez zakazuje, provadéji podniky tvorici hospodarskou jednotku (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 4. kvétna 1988, Bodson, 30/87, EU:C:1988:225, bod 19, a ze dne 11. dubna 1989, Saeed
Flugreisen a Silver Line Reisebiiro, 66/86, EU:C:1989:140, bod 35). Avsak pfislusi predkladajicimu
soudu, aby ovéril, zda uchazeci A a B tvori hospodarskou jednotku.

V pripadé, ze by dotcené spole¢nosti netvorily hospodarskou jednotku, jelikoz matefska spolecnost by
neméla rozhodujici vliv na své dcefiné spolec¢nosti, je tfeba uvést, ze kazdopadné by byla porusena
zasada rovného zachdzeni stanovend v c¢lanku 2 smérnice 2004/18, pokud by bylo pripusténo, ze
propojeni uchaze¢i mohou predklddat koordinované a sladéné nabidky, z nichz by jim mohly
vyplynout neodivodnéné vyhody ve vztahu k ostatnim uchaze¢im, aniz je nezbytné zkoumat, zda je
predkladéani takovych nabidek také jedndnim v rozporu s ¢lankem 101 SFEU.

K odpovédi na treti az patou otazku tudiZ neni nezbytné pouzit a vylozit ¢lanek 101 SFEU
v projedndvané véci.

Pokud jde o povinnosti vefejnych zadavatel na zakladé uvedeného ¢lanku 2 smérnice 2004/18, Soudni
dvar jiz rozhodl, Ze vefejnym zadavatelim je prisuzovana aktivni role pri pouziti zdsad zadavani
vefejnych zakdzek obsazenych v uvedeném c¢lanku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. bfezna
2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, bod 42).
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Vzhledem k tomu, Ze tato povinnost odpovidd samotné podstaté smérnic o postupech zaddvani
vefejnych zakdzek, Soudni dvir rozhodl, ze vefejny zadavatel je v kazdém pripadé povinen ovérit
existenci pripadnych stfetd zdjmt u odbornika verejného zadavatele a prijmout vhodnd opatfeni
k predchdzeni témto stfetim, jejich odhalovani a odstranovani (rozsudek ze dne 12. brezna 2015,
eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, bod 43).

S ohledem na zjisténi ucinéné v bodé 29 tohoto rozsudku je tato judikatura uplatnitelnd na takové
situace, jako jsou situace, o které se jednd ve véci v pavodnim fizeni, které se vyznacuji ucasti
propojenych uchazeci na zadavacim frizeni. Verejny zadavatel, ktery je obeznidmen s objektivnimi
skute¢nostmi zpochybnujicimi samostatnost a nezdvislost nabidky, je povinen posoudit vSechny
relevantni okolnosti, které vedly k predlozeni dotcené nabidky za tcelem predchizeni skutecnostem,
jez by mohly vést k vadé zadavactho fizeni, jejich odhalovdni a odstranovani, vcetné pripadného
vyzadani si urcitych informaci a diikazi od acastnikit fizeni (obdobné viz rozsudek ze dne 12. bfezna
2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, bod 44).

Pokud jde o dikazy, kterymi lze prokazat, ze nabidky propojenych uchazeci jsou samostatné
a nezavislé ¢i nikoli, z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze predkladajici soud si klade zejména
otazku, zda mohou byt v soudnim rizeni zohlednény jakékoli dikazy nebo jen primé dikazy.

Avsak ¢l. 1 odst. 1 tfeti pododstavec a ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 89/665, které jsou uvedeny ve
treti a Ctvrté predbézné otdzce, se omezuji na to, ze mimo jiné vyzaduji, aby c¢lenské stity zavedly
rychlé a ucinné opravné prostredky v oblasti zadavani vefejnych zakazek. Tato ustanoveni smérnice
89/665 ani jind ustanoveni této smérnice nebo smérnice 2004/18 neobsahuji pravidla upravujici
predkladani a posuzovani diikazti o poruseni pravidel zadavani verejnych zakazek Unie.

Za téchto podminek podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze pri neexistenci unijni pravni
upravy v dané oblasti prislusi kazdému clenskému statu, aby upravil podminky spravnich a soudnich
fizeni urc¢enych k zajisténi ochrany prav, ktera jednotlivcim vyplyvaji z unijntho prava. Tyto procesni
podminky nesméji byt nicméné méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni stanovenych
pro ochranu prav vyplyvajicich z vnitrostatniho pravniho radu (zdsada rovnocennosti), a nesméji
v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych unijnim pravnim rddem (zdsada
efektivity) (rozsudek ze dne 12. bfezna 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, bod 39 a citovana
judikatura).

Pokud jde o uroven pozadovanych dikaz za dcelem prokazani, ze nabidky nejsou samostatné ani
nezavislé, zasada efektivity vyzaduje, aby diikaz o poruseni pravidel zadavani verejnych zakizek mohl
byt predlozen nejen prostfednictvim primych dikazl, ale rovnéz prostfednictvim nepfimych dikazd,
pokud jsou objektivni a shoduji se, a aby propojeni uchazec¢i mohli predlozit dikaz o opaku (obdobné
viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Eturas a dalsi, C-74/14, EU:C:2016:42, bod 37).

Pokud jde o takovou véc, o jakou se jedna v pivodnim fizeni, zavér, ze vztahy mezi uchazec¢i mély vliv
na obsah jejich nabidek predlozenych v tomto fizeni, v zasadé staci k tomu, aby tyto nabidky nemohly
byt zohlednény verejnym zadavatelem, jelikoz tyto nabidky musi byt predlozeny samostatné a nezavisle,
pokud pochazeji od propojenych uchazecii. Naproti tomu pouhé konstatovani ovladactho vztahu mezi
dot¢enymi podniky z didvodu vlastnictvi nebo poctu hlasovacich prav, které lze vykonat na radnych
valnych hromadach, nepostacuje k tomu, aby zadavatel mohl automaticky vyloucit tyto nabidky ze
zadavaciho fizeni, aniz ovéril, zda mél takovy vztah konkrétni dopad na nezavislost uvedenych nabidek
(obdobné viz rozsudek ze dne 19. kvétna 2009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, bod 32).

Vzhledem ke skutkovému stavu v ptivodnim fizeni pfislusi predkladajicimu soudu, aby provedl ovéreni
a posouzeni nezbytnd v této souvislosti, jakoz i v souvislosti s okolnostmi uvedenymi ve cCtvrté otdzce
pod pismenem a) a dikazni hodnotou dobrovolného prohldseni, které ucinil uchaze¢ a které je
zminéno v téze otdzce pod pismenem b). V piipadé, Zze by tento soud na zdkladé téchto ovérfeni
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a posouzeni dospél k zavéru, ze nabidky, o které se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, nebyly predlozeny
samostatné a nezavisle, je tfeba vykladat ¢lanek 2 smérnice 2004/18 v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
byla zakazka pridélena uchazectam, ktefi predlozili takové nabidky.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na treti az patou otdzku odpovédét tak, ze clanek 2 smérnice
2004/18 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze jestlize ma verejny zadavatel k dispozici skutecnosti
zpochybnujici samostatnost a nezdavislost nabidek predlozenych nékterymi uchazeci, je povinen ovérit,
zda jsou jejich nabidky skutecné samostatné a nezavislé, a to pripadné tak, ze si vyzadd dodatecné
informace od téchto uchazect. Pokud se ukaze, ze tyto nabidky nejsou samostatné a nezavislé, brani
¢lanek 2 smérnice 2004/18 tomu, aby byla zakdazka pfidélena uchazectim, kteri predlozili takovou
nabidku.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clinek 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004
o koordinaci postupta pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby musi
byt vykladan v tom smyslu, ze:

— v pripadé neexistence vyslovného pravniho ustanoveni nebo zvlastni podminky v oznameni
o zahijeni zadavaciho fizeni nebo v zadavaci dokumentaci upravujici podminky zadani
verejné zakazky nejsou propojeni uchazeci predkladajici samostatné nabidky ve stejném
fizeni povinni z vlastniho podnétu informovat verejného zadavatele o vzijemnych vztazich;

— jestlize ma verejny zadavatel k dispozici skutecnosti zpochybnujici samostatnost a nezavislost
nabidek predlozenych nékterymi uchazeci, je povinen ovérit, zda jsou jejich nabidky skutec¢né
samostatné a nezavislé, a to pripadné tak, Ze si vyzada dodatecné informace od téchto
uchazect. Pokud se ukaze, ze tyto nabidky nejsou samostatné a nezavislé, brani cClinek 2
smérnice 2004/18 tomu, aby byla zakazka pridélena uchazecim, kteri predlozili takovou
nabidku.

Podpisy.
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