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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

17. kvétna 2018*

,j(izeni o predbézné otdzce — Dusevni vlastnictvi — Zndmkové pravo — Narizeni (ES) ¢. 207/2009 —
Clanek 13 — Vycerpani prav z ochranné zndmky — Paralelni dovoz — Prebaleni vyrobku oznaceného
ochrannou znamkou — Nové oznaceni — Podminky pouzitelné na zdravotnické prostredky”

Ve véci C-642/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) ze dne 6. fijna 2015, doslym
Soudnimu dvoru dne 14. prosince 2016, v fizeni
Junek Europ-Vertrieb GmbH
proti
Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda senatu, E. Levits, A. Borg Barthet (zpravodaj), M. Berger,
a F. Biltgen, soudci,

generdlni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelédre: K. Malacek, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 24. ledna 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Junek Europ-Vertrieb GmbH J. Sachsem a C. Sachsem, Rechtsanwiilte,

— za Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG C. Rohnkem a M. Stiitzem, Rechtsanwalt,
— za némeckou vladu T. Henzem a M. Hellmannem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréaci s M. Russo, avvocato dello Stato,

— za Evropskou komisi G. Braunem a E. Gippini Fournierem a T. Scharfem, jako zmocnénci

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfrijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 13 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009
ze dne 26. unora 2009 o ochranné znamce [Evropské unie] (Uf. vést. 2009, L 78, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Junek Europ-Vertrieb GmbH, paralelnim
dovozcem sanitdrnich prostfedkd k 1ékarskym tcelim a obvazového materidlu, a spole¢nosti Lohmann
& Rauscher International GmbH & Co. KG, vyrobcem takovych vyrobkd, ve véci obvazového materialu
vyrabéného posledné uvedenou spolecnosti, ktery byl paralelné dovézen a poté, co byl nové oznacen,
uvadén na trh v Némecku spolecnosti Junek Europ-Vertrieb.

Pravni ramec

Clanek 13 smérnice 207/2009, nadepsany ,Vycerpani prav z ochranné znamky [Evropské unie]”,
stanovi:

»1. Ochrannd zndmka [Evropské unie] neopraviiuje majitele, aby zakazal jeji uzivani pro vyrobky, které
byly pod touto ochrannou zndmkou uvedeny majitelem nebo s jeho souhlasem na trh [v Unii].

2. Odstavec 1 se nepouzije, podava-li majitel na zakladé legitimnich divodd ndmitky proti dal$imu
uvadéni vyrobkit na trh, zejména kdyz doslo ke zméné nebo zhorSeni stavu vyrobkd poté, co byly
uvedeny na trh.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spole¢nost Lohmann & Rauscher International je majitelkou ochranné znadmky Evropské unie
Debrisoft ¢. 8852279, zapsané dne 22. ¢ervna 2010 pro ,sanitdrni prostredky k lékarskym ucelam®,
»naplasti“ a ,obvazovy materidl“. Uvedena spole¢nost vyrabi a uvadi na trh zejména vyrobek ,Debrisoft
pro debridement, STERILE, 10 x 10 cm, 5 kusd“, coz je obvazovy materidl, ktery je pouzivan pro
osetreni povrchovych ran.

Spole¢nost Junek Europ-Vertrieb je usazend v Rakousku a v Némecku uvadi na trh formou paralelniho
dovozu sanitarni prostfedky k lékarskym uceliim a obvazovy materidl, jez vyrabi a vyvazi do Rakouska
spole¢nost Lohmann & Rauscher International.

Dne 25. kvétna 2012 zakoupila spole¢nost Lohmann & Rauscher International v jedné lékarné
v Diisseldorfu (Némecko) jedno baleni vyrobku ,Debrisoft pro debridement, STERILE, 10 x 10 cm, 5
kus@“, ktery byl predtim dovezen spolecnosti Junek Europ-Vertrieb z Rakouska. Tato spolecnost
umistila na toto baleni, pred jeho prodejem v 1ékdrné, oznaceni (déle jen ,sporné oznaceni“) obsahujici
nasleduyjici informace, a sice podnik odpovédny za dovoz, jeho adresu, jakoz i jeho telefonni ¢islo,
carovy koéd a centrdlni farmakologické cislo. Oznaceni bylo umisténo na nepotisténou c¢ast krabicky
a nezakryvalo ochrannou zndmku spole¢nosti Lohmann & Rauscher International.

Obal vyrobku byl pozménén, jak je zndzornéno nize, pri¢emz sporné oznaceni se nachazelo vlevo dole.
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Spole¢nost Junek Europ-Vertrieb predem neinformovala spolecnost Lohmann & Rauscher
International o zpétném dovozu doty¢ného vyrobku a neposkytla ji pozménény obal vyrobku opatfeny
spornym oznacenim. Spole¢nost Lohmann & Rauscher International méla za to, Ze jedndni spole¢nosti
Europ-Vertrieb predstavuje poruseni ochranné znamky Debrisoft, jejiz je majitelkou.

Spole¢nost Lohmann & Rauscher International proto podala u Landgericht Diisseldorf (zemsky soud
v Diisseldorfu, Némecko) zalobu znéjici zejména na uloZeni zdkazu, pod hrozbou pokuty, spole¢nosti
Junek Europ-Vertrieb pouzivat v obchodnim styku bez souhlasu spole¢nosti Lohmann & Rauscher
International uvedenou ochrannou zndmku pro ucely oznacovani obvazového materidlu pro tzv.
debridement a na ulozeni povinnosti této spole¢nosti stdhnout dotyc¢né vyrobky z trhu a zlikvidovat je.

Landgericht Diisseldorf (zemsky soud v Diisseldorfu) této zalobé vyhovél.

Oberlandesgericht Diisseldorf (nejvyssi zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) odvolani spole¢nosti
Junek Europ-Vertrieb, které podala proti rozsudku Landgericht Disseldorf (zemsky soud
v Disseldorfu), zamitl s vyhradou, ze zdkaz uzivini dotcené ochranné zndmky se tykd vylu¢né
Némecka. Spole¢nost Junek Europ-Vertrieb podala tedy u Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir,
Némecko) kasac¢ni opravny prostredek ,Revision®.
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/////

rozvinuté Soudnim dvorem pro paralelni dovozy lécivych pripravk, podle nichz je predchozi
informovani a poskytnuti vzorku baleni na zddost majitele ochranné zndmky predpokladem vycerpani
prav z ochranné znamky, maji pouzit také na paralelni dovoz zdravotnickych prostredki.

Zaprvé predkladajici soud na jedné strané uvadi, ze podle judikatury Soudniho dvora ovliviiuje
prebaleni 1écivych pripravka oznacenych ochrannou zndmkou jako takové zvlastni predmét ochranné
znamky, kterym je zaruka pivodu vyrobku oznaceného touto ochrannou znamkou. Odkazuje zejména
na rozsudky ze dne 23. dubna 2002, Boehringer Ingelheim a dalsi (C-143/00, EU:C:2002:246), jakoz i ze
dne 26. dubna 2007, Boehringer Ingelheim a dalsi (C-348/04, EU:C:2007:249), v nichz Soudni dvar
rozhodl, Ze prebalovani lécivych pripravki treti osobou bez souhlasu majitele ochranné zndmky mutize
vytvaret skutecné nebezpeci pro tuto zaruku ptivodu a ze nové oznaceni obalu rovnéz spadd pod pojem
prebalovani.

Na druhé strané podle predklddajiciho soudu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze namitky majitele
ochranné znamky proti uvadéni prebalenych lécivych pripravka na trh podle ¢l. 13 odst. 2 narizeni
¢. 207/2009, jez predstavuji odchylku od volného pohybu zbozi, nejsou pripustné, jestlize vykon tohoto
prava majitelem ochranné zndmky je zastfenym omezenim obchodu mezi clenskymi staty ve smyslu
¢lanku 36 SFEU (rozsudky ze dne 11. cCervence 1996, Bristol-Myers Squibb a dalsi, C-427/93,
C-429/93 a C-436/93, EU:C:1996:282, jakoz i ze dne 26. dubna 2007, Boehringer Ingelheim a dalsi,
C-348/04, EU:C:2007:249). Z toho podle predkladajictho soudu vyplyvd, ze majitel ochranné zndmky
muze zakdzat zménu, kterd zahrnuje jakékoliv prebaleni 1é¢ivého pripravku oznaceného ochrannou
znamkou, jez svou samotnou povahou vyvoldvd nebezpeci zdsahu do piavodniho stavu lécivého
pripravku, ledaze by bylo splnéno pét podminek, a sice:

— je prokazano, ze vyuziti prava z ochranné znamky jejim majitelem za Ucelem branéni dalsimu
uvadéni prebalenych vyrobkl pod touto ochrannou znamkou by prispélo k umélému rozdéleni
trh@ mezi clenské staty;

— je prokazano, ze prebaleni nemtze ovlivnit pavodni stav vyrobku obsazeného v obalu;
— na novém obalu je jasné uveden ptivodce prebaleni vyrobku a nazev jeho vyrobce;

— vzhled prebaleného vyrobku neni takovy, ze by mohl poskodit dobré jméno ochranné znamky
a jejtho majitele; obal tak nesmi byt vadny, nizké kvality nebo nedhledny, a

— dovozce predem majitele ochranné znamky informuje o uvedeni prebaleného vyrobku do prodeje
a poskytne mu na jeho zadost vzorek prebaleného vyrobku.

Zadruhé predkladajici soud uvadi, ze pouzitelnost téchto zdsad neni omezena na pripady paralelniho
dovozu lécivych pripravki. Soudni dvar v rozsudku ze dne 11. listopadu 1997, Loendersloot
(C-349/95, EU:C:1997:530), rozhodl, ze kritéria vztahujici se k prebaleni lécivych pripravka se v zasadé
mohou pouZit i na paralelni obchod s alkoholickymi vyrobky. Kromé toho zdiraznuje, ze odpovéd na
otazku, jaké podminky vycerpani prav z ochranné znamky maji byt uplatnény, zavisi na legitimnich
zajmech majitele ochranné znamky, relevantnich v kazdém konkrétnim pripadé, a to s prihlédnutim
ke zvlastnostem vyrobku.

Zatreti ma predkladajici soud za to, ze v projedndvaném pripadé dochdzi k novému oznacovéni.
Podobné jako odvolaci soud mad za to, Ze sporné oznaceni umisténé spolecnosti Junek Europ-Vertrieb
obsahuje dulezité informace v jazyce zemé dovozu a ze toto oznaceni mize u spotfebitele vyvolat
podezieni, ze na vyrobku, ktery je mu nabizen, byl v jednom ze stupnt predchazejicich jeho uvedeni
na trh proveden bez souhlasu majitele ochranné znamky zasah treti osoby, ktery ovliviiuje ptvodni stav
vyrobku.
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Zactvrté, pokud jde o otdzku, zda zédsady rozvinuté Soudnim dvorem pro paralelni dovoz 1éc¢ivych
pripravkli maji byt bez omezeni uplatnény na paralelni dovozy zdravotnickych prostredkd,
predkladajici soud zdiraznuje, ze i kdyz zdravotnické prostiedky nepodléhaji schvalovacimu fizeni,
jako je tomu v pripadé léc¢ivych pripravkd, nicméné postup posouzeni shody, ktery je nezbytny pro
jejich pohyb na trhu, z nich ¢ini jak z pohledu vyrobce, tak z pohledu spotiebitele zvlasté citlivé
vyrobky, v pripadé kterych zaruka ptivodu poskytnuta ochrannou znamkou nabyva vzhledem k vysoké
mire odpovédnosti vyrobce zvlastni vyznam.

Dodava, ze zdravotnické prostfedky jsou stejné jako 1écivé pripravky vyrobky, které maji primou
spojitost se zdravim. Vzhledem k tomu, Ze spotfebitel prisuzuje svému zdravi zvlastni hodnotu
a pozornost, neni na misté zpochybnovat ndazor odvolacitho soudu, podle néhoz zdravotnické
prostiedky nalezeji podobné jako 1écivé pripravky ke zvlasté citlivym vyrobkim, v pripadé kterych
zaruka pavodu poskytnutd ochrannou znamkou umisténou na vyrobku nabyva vzhledem k vysoké
mife odpovédnosti vyrobce zvlastni vyznam.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 13 odst. 2 nafizeni [...] ¢. 207/2009 vykladan v tom smyslu, Ze majitel ochranné znamky
muze podat namitky proti dal$imu uvadéni zdravotnického prosttedku dovazeného z jiného clenského
stitu v jeho vnitfnim a vnéj$im pavodnim obalu, jez byl dovozcem opatien dodatecnou vnéjsi
ndalepkou, na trh, ledaze

— je prokazano, ze vyuziti prava z ochranné znamky jejim majitelem za Gcelem branéni dalsimu
uvadéni vyrobku, opatfeného novou ndlepkou, pod touto ochrannou zniamkou by prispélo
k umélému rozdéleni trhit mezi ¢lenské staty;

— je prokdzano, Ze nové oznaceni nemize naru$it ptivodni stav vyrobku obsazeného v obalu;
— je na obalu jasné uvedeno jméno osoby, kterd opatrila vyrobek novou nélepkou, a ndzev vyrobce;

— vzhled vyrobku opatfeného touto novou nalepkou neni takovy, ze by mohl poskodit dobré jméno
ochranné zndmky a dobré jméno jejtho majitele; obal tedy nesmi byt vadny, nizké kvality nebo
nethledny, a

— dovozce predem informuje majitele ochranné znidmky o uvedeni vyrobku opatfeného novou
nélepkou na trh a poskytne mu na jeho zddost vzorek tohoto vyrobku?*

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze majitel ochranné zndmky mize podat namitky proti dal$imu uvddéni zdravotnického
prostfedku v jeho vnitfnim a vnéjsim ptvodnim obalu na trh paralelnim dovozcem, pokud jej dovozce
opatril dodate¢nym oznacenim, jako je oznaceni, o které jde ve véci v pivodnim fizeni. Konkrétné se
chce dozvédét, zda zasady rozvinuté Soudnim dvorem v jeho rozsudcich ze dne 11. cervence 1996,
Bristol-Myers Squibb a dalsi (C-427/93, C-429/93 a C-436/93, EU:C:1996:282), jakoz i ze dne
26. dubna 2007, Boehringer Ingelheim a dalsi (C-348/04, EU:C:2007:249), lze bez omezeni uplatnit na
paralelni dovoz zdravotnickych prostredki.

Na tvod je tfeba pripomenout judikaturu Soudniho dvora, jakoz i zdsady rozvinuté Soudnim dvorem,
pokud jde o paralelni dovoz lécivych pripravka.

ECLIL:EU:C:2018:322 5



23

24

25

26

27

28

Rozsupek zE DNE 17. 5 .2018 — vic C-642/16
JUNEK EUROP-VERTRIEB

V této souvislosti z ustdlené judikatury vyplyva, ze zvlastnim predmétem ochranné znamky je zajistit
zaruku puavodu vyrobku oznaceného touto ochrannou znamkou a Zze prebalovani tohoto vyrobku
provedené tieti osobou bez povoleni majitele ochranné znamky miize vytvaret skutecnd nebezpeci pro
tuto zdruku pivodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Ferring Laegemidler,
C-297/15, EU:C:2016:857, bod 14 a citovana judikatura).

Podle judikatury Soudniho dvora je tim, co ovliviuje zvlastni predmét ochranné znamky, prebalovani
vyrobkl oznacenych ochrannou znamkou jako takové, a neni namisté v tomto kontextu zkoumat, jaké
jsou konkrétni ucinky prebaleni provedeného paralelnim dovozcem (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 26. dubna 2007 Boehringer Ingelheim a dalsi, C-348/04, EU:C:2007:249, bod 15).

Mimoto je tfeba uvést, ze Soudni dvir mél, pokud jde o ¢l. 7 odst. 2 prvni smérnice Rady 89/104/ESH
ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statt o ochrannych znamkach
(Ut. vést. 1989, L 40, s. 1), jehoz znéni odpovida znéni ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, za to, Ze
podle tohoto ustanoveni nelze namitky majitele ochranné znamky proti prebalovani, které predstavuji
odchylku od volného pohybu zbozi, prijmout, jestlize je vykon tohoto prdva majitelem ochranné
znamky zastfenym omezenim obchodu mezi clenskymi stity ve smyslu ¢l. 36 druhé véty SFEU
(rozsudky ze dne 23. dubna 2002, Boehringer Ingelheim a dalsi, C-143/00, EU:C:2002:246, bod 18,
a ze dne 26. dubna 2007, Boehringer Ingelheim a dals$i, C-348/04, EU:C:2007:249, bod 16, jakoz
i citovand judikatura).

Vykon prava majitele ochranné znidmky podat namitky proti prebalovani je takovym zastfenym
omezenim ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni tehdy, jestlize tento vykon prispiva k umélému
rozdélovani trhtt mezi clenské stity a pokud kromé toho bylo prebaleni provedeno takovym
zpusobem, zZe legitimni zdjmy majitele ochranné znamky byly zachovany, coz zejména znamend, Ze
prebaleni neovliviiuje pavodni stav 1é¢ivého pripravku nebo nemtize poskodit dobré jméno ochranné
znamky (rozsudek ze dne 26. dubna 2007, Boehringer Ingelheim a dalsi, C-348/04, EU:C:2007:249,
bod 17, jakoz i citovana judikatura).

Soudni dvar tak vytycil zdsady tykajici se omezeni vyCerpani prav z ochranné zndmky v rdmci
paralelniho dovozu lécivych pripravki (rozsudky ze dne 11. cervence 1996, Bristol-Myers Squibb
a dalsi, C-427/93, C-429/93 a C-436/93, EU:C:1996:282, bod 79, jakoz i ze dne 26. dubna 2007,
Boehringer Ingelheim a dalsi, C-348/04, EU:C:2007:249, bod 32).

Podle této judikatury majitel ochranné znamky muize na zakladé cl. 7 odst. 2 prvni smérnice 89/104
legitimné podat namitky proti dalSimu uvadéni lécivého pripravku dovezeného z jiného ¢lenského
statu na trh v daném clenském stité tehdy, pokud jej dovozce prebalil a znovu oznacil ochrannou
znamkou, ledaze:

— je prokazano, ze vyuziti prava z ochranné zndmky jejim majitelem za Gcelem branéni dalsimu
uvadéni prebaleného vyrobku pod touto ochrannou znamkou na trh by prispélo k umélému
rozdéleni trhid mezi clenské staty;

— je prokazano, ze prebaleni nemuze ovlivnit pavodni stav vyrobku obsazeného v obalu;

— je na obalu jasné uveden ptivodce prebaleni vyrobku a nazev vyrobce;

— vzhled prebaleného vyrobku neni takovy, ze by mohl poskodit dobré jméno ochranné zndmky
a jejtho majitele; obal tedy nesmi byt vadny, nizké kvality nebo nethledny, a

— dovozce predem informuje majitele ochranné znamky o uvedeni prebaleného vyrobku do prodeje
a poskytne mu na jeho zadost vzorek tohoto vyrobku.
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Pét podminek uvedenych v predchazejicim bodé, které, pokud jsou splnény, brani majiteli ochranné
znamky legitimné podat ndmitky proti dalsimu uvaddéni doty¢ného vyrobku na trh, se tudiz pouzije
vyluéné v pripadé, kdy dovozce tento vyrobek prebalil.

Pokud jde o pojem ,prebaleni, Soudni dviir upresnil, Ze zahrnuje nové oznaceni 1é¢ivych pripravka
opatfenych ochrannou zndmkou (rozsudek ze dne 26. dubna 2007, Boehringer Ingelheim a dalsi,
C-348/04, EU:C:2007:249, bod 28).

Nicméné je nutné zdaraznit, ze skutkové okolnosti véci, v nichz byly vydany rozsudky ze dne 23. dubna
2002, Boehringer Ingelheim a dalsi (C-143/00, EU:C:2002:246), jakoz i ze dne 26. dubna 2007,
Boehringer Ingelheim a dalsi (C-348/04, EU:C:2007:249), které se tykaly umisténi dodate¢ného
oznaceni na obal dotcenych lécivych pripravkd, se lisi od okolnosti véci v ptivodnim fizeni.

Z bodu 7 rozsudku ze dne 23. dubna 2002, Boehringer Ingelheim a dalsi (C-143/00, EU:C:2002:246),
jakoz i z bodu 24 rozsudku ze dne 26. dubna 2007, Boehringer Ingelheim a dalsi (C-348/04,
EU:C:2007:249) vyplyva, ze ve vécech, ve kterych byly vydany tyto rozsudky, bylo v nékterych
pripadech na ptivodni obal umisténo oznaceni obsahujici urcité dilezité informace, takové, jako jsou
nazev paralelniho dovozce a ¢islo jeho povoleni k paralelnimu dovozu, v jinych pripadech byl doty¢ny
vyrobek prebalen do krabic¢ek navrzenych paralelnim dovozcem, na kterych byla vyobrazena ochranna
znamka a je$té v jinych pripadech byl tento vyrobek piebalen do krabicek navrzenych paralelnim
dovozcem, na kterych neni uvedena ochrannd znambka, ale druhovy ndzev uvedeného vyrobku. Soudni
dviar dodal, Ze ve vSech téchto pripadech prebaleni obsahovaly krabicky pfibalovou informaci ur¢enou
pacientiim, jez byla vyhotovena v jazyce zemé dovozu, a sice v angli¢tiné, a byla na ni uvedena
dotcena ochrannd znamka.

Z toho vyplyva, ze predmétem véci, v nichz byly vydany uvedené rozsudky, byl zdsah paralelniho
dovozce, ktery zahrnoval nejen umisténi dodate¢ného vnéjstho oznaceni na obal dotyénych lécivych
pfipravkit nebo prebaleni tohoto baleni, ale ve vSech pripadech také otevieni pivodniho baleni za
ucelem prilozeni pribalové informace v jazyce, jez se lisi od jazyka zemé pavodu vyrobku nesouciho
dot¢enou ochrannou znamku.

Ve véci v pavodnim fizeni je pritom tfeba na jedné strané konstatovat, Ze paralelni dovozce pouze
umistil dodatecné oznaCeni na nepotisténou c¢ast pavodniho obalu dotceného zdravotnického
prostiedku, aniz jej ostatné oteviel. Na druhé strané je toto oznaceni malé velikosti a obsahuje pouze
informace tykajici se ndzvu paralelniho dovozce, jakoz i jeho adresy a telefonniho ¢isla, ¢arového kédu
a centrdlniho farmakologického cisla, které slouzi organizaci obéhu vyrobka ve vztahu k lékdrnam.

Vzhledem k tomu, ze baleni doty¢ného zdravotnického prostiedku nebylo pozménéno a ani pivodni
vzhled obalu nebyl ovlivnén jinak nez umisténim oznaceni malé velikosti, které nezakryva ochrannou
znamku a jez oznacuje paralelniho dovozce jako osobu odpovédnou za uvedeni na trh, pricemz uvadi
jeho udaje, c¢arovy koéd a centrdlni farmakologické ¢islo, nelze mit za to, Ze umisténi takového
oznaceni predstavuje prebaleni ve smyslu rozsudki ze dne 23. dubna 2002, Boehringer Ingelheim
a dalsi (C-143/00, EU:C:2002:246), jakoz i ze dne 26. dubna 2007, Boehringer Ingelheim a dalsi
(C-348/04, EU:C:2007:249).

Nelze mit tedy v kazdém piipadé za to, zZe umisténi takového oznaceni ovliviiuje zvlastni predmét
ochranné zndmky, kterym je zdruka plvodu zbozi oznaceného touto ochrannou znidmkou pro
spotrebitele nebo kone¢ného uzivatele.

Za téchto podminek umisténi takového dodate¢ného oznaceni, jako je oznaceni, o které jde ve véci
v pavodnim fizeni, paralelnim dovozcem, a sice spolecnosti Junek Europ-Vertrieb, na ptvodni obal
zdravotnického prostfedku, ktery nebyl otevien, nepredstavuje legitimni diivod, ktery by odivodnil
namitky majitele ochranné zndmky, v projednavané véci spole¢nosti Lohmann & Rauscher
International, proti dals$imu uvadéni doty¢ného zdravotnického prostredku na trh.
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Situace, kterd je zdkladem véci v ptivodnim fizeni tudiz predstavuje ptipad vycCerpani prav z ochranné
znamky podle ¢l. 13 odst. 1 nafrizeni ¢. 207/2009.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tfeba na otazku odpovédét, ze ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009
musi byt vykladdn v tom smyslu, ze majitel ochranné znamky nemiize podat namitky proti dal$imu
uvadéni zdravotnického prostredku v jeho vnitinim a vnéjsim plvodnim obalu na trh paralelnim
dovozcem, pokud jej dovozce navic opatril takovym dodate¢nym oznacenim, jako je oznaceni dotcené
ve véci v pivodnim fizeni, které svym obsahem, funkci, velikosti, vzhledem a umisténim nepredstavuje
nebezpeci pro zaruku ptivodu zdravotnického prostredku oznaceného ochrannou znamkou.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o néakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dviar (paty senat) rozhodl takto:

Clédnek 13 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné znamce
[Evropské unie] musi byt vykladan v tom smyslu, Ze majitel ochranné znamky nemuze podat
namitky proti dalsimu uvadéni zdravotnického prostredku v jeho vnitinim a vnéjsim pavodnim
obalu na trh paralelnim dovozcem, pokud jej dovozce navic opatril takovym dodatecnym
oznacenim, jako je oznaceni dotcené ve véci v pavodnim frizeni, které svym obsahem, funkci,
velikosti, vzhledem a umisténim nepredstavuje nebezpeci pro zaruku pavodu zdravotnického
prostfedku oznaceného ochrannou znamkou.

Podpisy.
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