W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 16. kvétna 2018"

Véc C-93/17

Evropska komise
proti

Recké republice

»Nesplnéni povinnosti stitem — Rozsudek Soudniho dvora, kterym se urcuje nesplnéni povinnosti —
Nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku — Pendle — Pausalni ¢astka“

L. Uvod

1. Zakladem projednévaného sporu je zaloba Evropské komise proti Recké republice podana na zakladé
¢lanku 260 SFEU z divodu nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne 28. cervna 2012,
Komise v. Portugalsko (C-485/10, nezvefejnény, EU:C:2012:395). V tomto rozsudku Soudni dvir urcil,
7e Reckd republika tim, Ze nepiijala ve stanovené lhité veskerd opatfeni nezbytnd k provedeni
rozhodnuti Komise 2009/610/ES ze dne 2. Cervence 2008 o stitnich podporiach C 16/04 (ex NN
29/04, CP 71/02 a CP 133/05), které Recko poskytlo spole¢nosti Recké lodénice? a tim, Ze ve
stanovené lhuté neposkytla Komisi informace uvedené v ¢lanku 19 tohoto rozhodnuti, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanka 2, 3, 5, 6, 8, 9 a 11 az 19 uvedeného rozhodnuti.

II. Pravni ramec

2. Ustanoveni ¢l. 346 odst. 1 SFEU stanovi:

»Ustanoveni Smluv nebrani pouziti nasledujicich pravidel:

[...]

b) kazdy clensky stait mize ucinit opatfeni, kterd povazuje za nezbytnd k ochrané podstatnych zajmu
své bezpecnosti a kterd jsou spjata s vyrobou zbrani, stfeliva a vale¢ného materiadlu nebo obchodem

s nimi; tato opatfeni nesméji nepfiznivé ovlivnit podminky hospodaiské soutéze na vnitinim trhu
s vyrobky, které nejsou urceny vylu¢né k vojenskym uceldm.”

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — U vést. 2009, L 225, 5. 104.

CS
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II1. Skutecnosti predchazejici sporu

3. V roce 1985 spolec¢nost Hellenic Shipyards (Ellinika Nafpigeia AE, dale jen ,EN®), vlastnik recké
lodénice (civilni a vojenské) ve Skaramagkas (Recko), ukoncila svou ¢innost a vstoupila do likvidace.
Rovnéz v roce 1985 statni banka Elliniki Trapeza Viomichanikis Anaptixeos AE (déle jen ,ETVA®)
nabyla vétsinu akcii EN. Dne 18. zari 1995 byla podepsana kupni smlouva o prodeji 49 % akcii EN jejim
zaméstnancim.

4. V roce 1998 se Recka republika rozhodla zmodernizovat a rozifit sviij podmoisky park. Za timto
ucelem uzaviela s EN smlouvu na stavbu c¢tyf ponorek ,HDW classe 214“ (smlouva ,Archimedes®)
a smlouvu na modernizaci téi ponorek ,HDW classe 209“ (smlouva ,,Neptun II).

5. Pro stavbu a modernizaci téchto ponorek uzaviela EN smlouvy o subdodavkiach se spole¢nostmi
Howaldtswerke-Deutsche Werft GmbH (dile jen ,HDW®) a Ferrostaal AG (dale jen spolecné
»2HDW-Ferrostaal®).

6. V roce 2001 se Reckd republika rozhodla zprivatizovat EN v plném rozsahu. Na konci privatizace
nabyla HDW-Ferrostaal veskeré akcie EN. V priibéhu roku 2005 némecka skupina ThyssenKrupp AG
prevzala HDW, jakoz i akcie Ferrostaal na spole¢nosti EN.

7. V ramci privatizace EN pfijala Recka republika v letech 1996 az 2003 fadu opatieni, kterd spocivala
v kapitalovych vkladech, zdrukach, protizarukdch a tGvérech ve prospéch EN, které byly predmétem
nékolika rozhodnuti Komise a Rady Evropské unie.

8. Clanky 2, 3, 8, 9 a 11 az 15 rozhodnuti 2009/610 stanovi, ze tato opatfeni predstavuji podpory
neslucitelné s vnitfnim trhem.

9. Podle clanktt 5 a 6 tohoto rozhodnuti byly podpory v ném uvedené, i kdyz byly predtim schvaleny
Komisi, poskytnuty neopravnéné, takze musi byt vraceny.

10. Podle ¢lanku 16 rozhodnuti 2009/610 predstavovala zaruka poskytnutd bankou ETVA na
odskodnéni HDW/Ferrostaal, kterym by byla HDW/Ferrostaal odskodnéna bankou ETVA za kazdou
statni podporu, kterou by byla EN povinna vrétit, podporu poskytnutou v rozporu s ¢l. 108
odst. 3 SFEU a neslucitelnou se spole¢nym trhem a musela byt s okamzitou platnosti zrusena.

11. Vzhledem k tomu, ze Komise konstatovala, ze z podpor urcenych k navraceni tézily pouze civilni
aktivity EN, rozhodla v ¢lanku 17 tohoto rozhodnuti, Ze tyto podpory museji byt vraceny z casti
civilnich aktivit této spole¢nosti®.

12. V ¢ldnku 18 rozhodnuti 2009/610 bylo Recké republice ulozeno, aby pristoupila k okamzitému
a skute¢nému navraceni podpor urcenych k navraceni podle clanki 2, 3, 5, 6, 8, 9 a ¢lanka 11 az
15 tohoto rozhodnuti. Podle tohoto ustanoveni musela Recka republika piijmout opatieni nezbytna
k provedeni uvedeného rozhodnuti do ctyf meésici ode dne jeho oznameni, tedy ode dne 13. srpna
2008.

13. S prihlédnutim k obtizné hospodarské situaci EN Recka republika uvedla, ze tplné navraceni
dotcenych podpor by mohlo vést k jejimu tpadku, a tim ovlivnit jeji vojenské aktivity (a sice smlouvy

»Archimedes“ a ,Neptun II“), takze by mohlo porusit ochranu podstatnych zajmi jeji bezpecnosti ve
smyslu ¢lanku 346 SFEU.

3 — Podle Komise byla vy$e podpor (kromé troki1) urc¢enych k navraceni tehdy prozatimné odhadnuta na pfiblizné 256 miliond eur.
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14. Komise, na kterou se obrétila Recka republika, uznala, ze EN nemd finanéni prostiedky nezbytné
k navraceni podpory*, a navrhla ji, Ze bude povazovat rozhodnuti za provedené, pokud EN proda
aktiva pridélend k civilnim aktivitim a pouzije vynosy z tohoto prodeje k navriceni c¢astky podpory
feckému statu, vzda se zaruky odskodnéni uvedené v ¢lanku 16 rozhodnuti 2009/610, jakoz i svych
vyhradnich prav k vyuzivani pozemku ve vlastnictvi statu (jednd se o koncesi k suchému doku), ktery
by vratila statu (jelikoz pozemek nebyl nezbytny pro jeji vojenské aktivity), a prerusi své civilni aktivity
na deset let. Na tomto zakladé dospély dne 8. ¢ervence 2009 Komise, Recka republika a EN k zakladni
dohodé.

15. Ve stejné dobé zahajila skupina ThyssenKrupp jednéni se spole¢nosti Abu Dhabi Mar LLC (ADM)?
s cilem prevést na ni akcie EN. V prosinci 2009 navrhla spolecnost ADM, Ze prevezme 75,1 % téchto
akcif za cenu jednoho eura, pricemz 24,9 % by zlstalo ve vlastnictvi skupiny ThyssenKrupp. Jednou
z podminek prevzeti bylo, Ze Recka republika dosdhne v otdzce navraceni statnich podpor resenti, které
schvali investor ADM.

16. V bieznu 2010 Reckd republika, ADM, ThyssenKrupp HDW a EN uzaviely ramcovou dohodu
(,Framework Agreement®), jejiz ¢lanek 11 odkazoval na povinnost Recké republiky zajistit navraceni
statni podpory a upfestioval, Ze ,trojstranna transakce mezi [Komisi], Reckou republikou a EN
ohledné zadosti o navrdceni stitnich podpor byla sjednidna v cervenci 2009 a [Ze] probihalo jeji
konec¢né plnéni“. Podle tohoto ¢lanku ,se Recka republika zavézala touto dohodou piijmout okamzité
veskerd opatfeni nezbytnd k zajisténi formélniho ukonceni fizeni, kone¢ného vyporadani a ukonceni
tohoto postupu, coz spole¢nost ADM povazovala za piedbéznou podminku [prodeje akcii]“®.

17. Dne 17. =zari 2010 strany této ramcové dohody rovnéz podepsaly provadéci dohodu
(,Implementation agreement”), ktera meéla vyresit nékolik sport tykajicich se plnéni smluv
»Archimedes a ,Neptun II a tyto smlouvy zménila tak, aby zohlednovaly nové potreby vilecného
lodstva. Tato dohoda stanovila, ze likvidace EN nebo jiné dpadkové fizeni by umoznila Recké
republice tyto smlouvy ukoncit. Uvedend dohoda byla schvélena a stala se pravné zavaznou na zakladé
zdkona ¢. 3885/20107.

18. Dne 22. zari 2010 skupina ThyssenKrupp prodala 75,1 % akcii spole¢nosti Privinvest, kdyz
spole¢nost ADM odstoupila od zdméru nabyt EN®.

19. Poté, co Komise usoudila, e Reckd republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z rozhodnuti 2009/610, podala dne 8. rijna 2010 na zakladé ¢l. 108 odst. 2 SFEU zalobu pro nesplnéni
povinnosti proti Recké republice, kterou se domahala urceni, Ze neptijala ve stanovené lhaté veskera
opatfeni nezbytnd pro dosazeni souladu s timto rozhodnutim.

20. V obdobi od ¢ervna do fijna 2010 Komise a Recka republika sjednaly zavazky, které Reckd
republika, jakoz i EN mély pfijmout a provést za ticelem provedeni rozhodnuti 2009/610, jez nemélo
vést k ipadku EN ani k ohrozeni plnéni programt ,Archimedes” a ,Neptun II“ pro vale¢né lodstvo.

4 — V rijnu 2010 celkova ¢astka urc¢end k navraceni, v¢etné urok, ¢inila pfiblizné 539 milionu eur.
5 — ADM je skupinou spole¢nosti specializovanych na stavbu véle¢nych lodi a vyletnich jachet, jejiz 70 % akcii patfilo skupiné Al-Ain ovladané
$ejkem Hamdan Bin Zayed Al Nahyanem a 30 % skupiné Privinvest ovladané libanonskym statnim prislusnikem, p. Safou.

6 —
- »A tripartite settlement between the European Commission, the Hellenic Republic and [EN] for the state aid recovery claims has been
negotiated in July 2009 and currently its final execution is pending. The Hellenic Republic is herewith undertaking to immediately take all
necessary measures to secure the formal closing of the file and final settlement and completion of this procedure which is regarded by ADM as
a condition precedent for the [share purchase].”

7 — FEK A" 171/29.9.2012.

8 — Zda se, ze diivodem pro odstoupeni spole¢nosti ADM byla skute¢nost, ze Recka republika nemohla umoznit EN, aby pouzZivala suchy dok
a nemohla zarudit, ze EN obdrzi objedndvky na stavbu vyznamného mnozstvi lodi pro fecké vale¢né lodstvo.
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21. V kone¢ném znéni’ byly tyto zavazky nésledujici:
— EN prerusi své civilni aktivity na dobu patnicti let, pocinaje 1. fijna 2010;

— Aktiva spojena s civilnimi aktivitami' EN budou prodédna a vynos z prodeje bude vyplacen feckym
organtm. Pokud by drazba nevedla k prodeji vSech téchto civilnich aktiv nebo jejich ¢asti, EN je
pfevede reckému statu z titulu alternativnitho plnéni povinnosti navraceni podpory. V tomto
pripadé mél fecky stat zajistit, ze zddné z uvedenych aktiv nebude znovu nabyto EN nebo jejimi
stavajicimi nebo budoucimi akciondfi po vyse uvedenou dobu patnicti let;

— EN se vzdd koncese na suchy dok, jehoz vyuzivani nebylo nezbytné pro pokracovani jejich
vojenskych aktivit. Recky stat zajisti, Ze tato koncese a pozemek, kterého se tykd, nebudou znovu
nabyty EN nebo jejimi stdvajicimi nebo budoucimi akcionari po vy$e uvedenou dobu patnécti let;

— EN se vzda zaruky odskodnéni uvedené v c¢lanku 16 rozhodnuti 2009/610 a nezahdji zddné rizeni
zalozené na této zaruce nebo v souvislosti s ni. Reckd republika se ma dovoldvat neplatnosti této
zaruky pred jakoukoliv soudni ¢i mimosoudni instanci;

— 'V obdobi $esti mésicti po uzndni seznamu zavazk@i Komisi ji Recka republika poskytne dikazy
o navraceni suchého doku feckému stitu a aktualizované informace tykajici se drazby civilnich
aktiv. Navic Reckd republika bude kazdoro¢né informovat Komisi o aktudlnim stavu navraceni
neslucitelnych podpor, vcetné predlozeni dikazi o tom, ze EN jiz nepokracuje v civilnich
aktivitdch, informaci o vlastnictvi a pouzivani aktiv navracenych reckému statu, jakoz i o vyuziti
pozemku, kterého se tykala koncese k suchému doku.

22. Dopisem ze dne 1. prosince 2010 (dile jen ,dopis ze dne 1. prosince 2010“) informovala Komise
Reckou republiku, ze v piipadé, ze budou tyto zivazky plné dodrzeny a provedeny ve lhité Sesti
mésictt ode dne jejiho dopisu, bude povazovat rozhodnuti 2009/610 za provedené v plném rozsahu.
Za tcelem rozptyleni veskerych pochybnosti Komise vyslovné upfesnila, Ze aktiva EN urcend k jejim
civilnim aktivitim musi byt proddna feckému stitu nebo na néj prevedena do Sesti mésictt od
uvedeného dopisu.

23. Rozsudkem ze dne 28. ¢ervna 2012, Komise v. Recko (C-485/10, nezverejnény, EU:C:2012:395),
Soudni dvtr rozhodl, 7e Reckd republika tim, Ze neptijala ve stanovené lhité veskerd opatteni
nezbytnd pro splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti 2009/610, a tim, ze nepredlozila Komisi ve
stanovené lhaté informace uvedené v ¢lanku 19 tohoto rozhodnuti, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z clanka 2, 3, 5, 6, 8, 9 a 11 az 19 uvedeného rozhodnuti.

24. Co se tyce dopisu ze dne 1. prosince 2010, Soudni dvir rozhodl, ze ,[z] [jeho] obsahu [...] nijak
nevyply[valo], [Ze] nahradil rozhodnuti 2009/610, jak tvrd[ila] [Recka republika]. Uvedeny dopis totiz
pouze zaznamenaval posledni zdvazky reckych orgidnt a uvadél, Ze pokud budou skutecné splnény,
Komise bude mit za to, ze rozhodnuti 2009/610 bylo v plném rozsahu provedeno“''.

IV. Postup pred zahajenim soudniho rizeni

25. V ndvaznosti na vyddni rozsudku ze dne 28. cervna 2012, Komise v. Recko (C-485/10,
nezverfejnény, EU:C:2012:395), si Komise a Recka republika vyménily nékolik dopisti o aktudlnim stavu
navraceni neslucitelnych podpor.

9 — EN podepsala sviij zdvazek formou dopisu dne 27. ffjna 2010 a Recka republika podepsala sviij zavazek formou dopisu dne 29. fijna 2010.

10 — Jednalo se o dva plovouci suché doky, jeden plovouci jefdb, dva remorkéry, Sestnact pozemkovych parcel, jejichz vlastnikem byla EN,
a o suchy dok ¢. 5 s prilehlym pozemkem (parcela ¢. 8), které byly feckym stitem svéfeny EN.

11 — Rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2012, Komise v. Recko (C-485/10, nezvetejnény, EU:C:2012:395, bod 38).
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26. Reckd republika v této souvislosti piijala nékolik legislativnich opatfeni tykajicich se EN.
27. Pokud jde o koncesi k suchému doku, ¢l. 169 odst. 2 zdkona ¢. 4099/2012 " zni nésledovné:
»Dodrzovani [dopisu ze dne 1. prosince 2010]

Vstupem tohoto zdkona v platnost se rusi vyhradni uzivaci pravo, poskytnuté [EN] v ¢l. 1 odst. 15
zdkona ¢. 2302/1995 [...], ve znéni ¢l. 6 odst. 1 zdkona ¢. 2941/2011, v rozsahu, v némz se tykd casti
pozemku stiatu ABK 266 o plose [...] (216663,985 m®) zanesené [v topografické mapé zverejnéné
v priloze I tohoto zdkona], jakoz i pobrezni oblasti umisténé pred vySe uvedenym vefejnym pozemkem
ABK*.

28. Clanek 12 zakona ¢. 4237/2014" zavedl moratorium, kterym byla pozastavena jakakoliv forma
nuceného vykonu proti movitému a nemovitému majetku EN, ,[protoze nebo v rozsahu, v némz"]
m4d vliv na stavbu a udrzbu ponorek véle¢ného lodstva“.

29. V ¢ldnku 26 zakona ¢&. 4258/2014" fecky stit z toho divodu, ze EN nedodrzela své smluvni
zavazky v ramci smluv ,Archimedes” a ,Neptun II% zadal projekt na stavbu a modernizaci ponorek
véle¢nému lodstvu. Toto ustanoveni stanovilo rovnéz, ze véle¢né lodstvo bude pokracovat bezplatné
v pracich na ponorkich v zafizenich EN a bude hradit mzdy a pfispévky na socidlni zabezpeceni
zameéstnancu z titulu ndhrady za jejich praci.

30. Vzhledem k tomu, Ze se Komise domnivala, Ze dne 27. listopadu 2014 nebylo rozhodnuti 2009/610
dosud provedeno, zaslala feckym organim vyzvu dopisem podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU a poskytla jim
dvoumeési¢ni lhatu k provedeni.

31. Ve vyzvé dopisem Komise uvedla, ze k tomuto datu recké organy nijak nevymohly zpét castku
neslucitelnych podpor a neposkytly ji informace o provedeni rozhodnuti 2009/610, kdyz dodala, ze ani
recké organy, ani EN nedodrzely své zavazky prevzaté v uvedeném dopise.

32. Konkrétné méla Komise za to, ze nedoslo k prodeji aktiv pridélenych k civilnim aktivitim a uvedla,
ze EN zpochybnila seznam aktiv, ktera méla byt prodana.

33. Pokud jde o koncesi k suchému doku, Komise se domnivala, ze i kdyz zdkon ¢. 4099/2012 stanovil
vraceni pozemku, kterého se tykala koncese, reckému statu, recké organy neposkytly Komisi mapu
vymezujici pozemek vraceny reckému statu a diikazy, ze jiz nebyl vyuzivan EN, ani neprokazaly
ukonceni civilnich ¢innosti, s vyjimkou citace rozhodnuti, které jeji predstavenstvo za tim tcelem
prijalo dne 14. dubna 2010 na svém 130. zasedani.

34. Podle Komise fecké organy nepredaly ani dilkazy prokazujici, ze zaruka odskodnéni byla zrusena
a nebyla nikdy pouzita, ani Komisi nepredlozily vyro¢ni zpravy o provedeni rozhodnuti 2009/610.

35. Kone¢né Komise feckym organim vytykala, Zze nedodrzely svou povinnost neposkytovat nové
podpory EN tim, ze poskytly finan¢ni podporu zaméstnancim EN v navaznosti na ukonceni vyplaceni
mezd EN jejim zaméstnancim.

36. Zavérem Komise piipomnéla, Ze vice nez $est let po rozhodnuti 2009/610 Reckd republika toto
rozhodnuti stdle neprovedla, a tudiz nesplnila povinnosti vyplyvajici z rozsudku ze dne 28. Cervna
2012, Komise v. Recko (C-485/10, nezvefejnény, EU:C:2012:395).

12 — FEK A’ 250/20.12.2012.

13 — FEK A’ 36/12.2.2014.

14 — Dotcené ustanoveni pouzivd slovo ,kafBdcov*, které mize mit oba vyznamy.
15 — FEK A* 94/14.4.2014.
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37. Recké orginy na tuto vyzvu dopisem odpovédély dne 23. ledna 2015. Zaprvé poukizaly na
obstrukce a nedostatek spoluprice ze strany EN pfi provadéni zdvazki uvedenych v dopise ze dne
1. prosince 2010. Zadruhé se dovolavaly potieby, aby EN zistala provozuschopnd po dobu dalsich
osmnacti az dvaceti mésic proto, aby védle¢né lodstvo mohlo dokoncit v zafizenich EN stavbu
a modernizaci ponorek stanovenych ve smlouvach ,Archimedes® a ,Neptun II*

38. Dne 4. prosince 2015 frecké organy zaslaly EN prikaz k navrdceni podpory ve vysi
523 352 889,23 eura, coz predstavovalo zhruba 80 % z ¢astky, kterd méla byt navracena vcetné troki
az do dne 30. listopadu 2015. V pribéhu mésice brezna 2016 prijaly fecké danové organy akty
k vykonu piikazu k navriceni podpory. Recké soudy zamitly ndvrh na odklad vykonu podany EN. Na
jednani Recka republika potvrdila, ze fizeni o zalobich podanych EN proti témto aktim stale
probihaji.

39. Teprve dne 3. tinora 2017 danové organy zahdjily fizeni o nuceném vykonu ve vztahu k aktivim
EN pridélenym na jeji civilni aktivity, v ramci kterého obstavily dva plovouci doky dne 21. bfezna
2017. Kromé toho dne 6. Gnora 2017 zaslaly fecké organy rozhodnuti o zabaveni k rukam tfi bank,
u kterych méla EN vedené ucty. Z divodu nedostatku finan¢nich prostfedkit nicméné nebyla ziskana
zadna castka.

40. Dne 29. cervna 2017 zaslaly recké organy EN dopis, ve kterém ji vyzvaly, aby uhradila zbyvajicich
20% castky podpory, kterd méla byt navrdcena (vcCetné droktt az do 30. cervna 2017), a sice
95098 200,99 eura. Vzhledem k tomu, Ze k této uhradé nedos$lo, byly dopisem ministerstva
hospodarstvi ze dne 31. ¢ervence 2017 povéfeny vymozenim této castky danové organy.

41. Dne 13. fijna 2017 fecké organy zahdjily rizeni u feckych soudt proto, aby se EN stala pfedmétem
fizeni o zvlastni spravé zavedeného v ¢ldnku 68 zdkona ¢. 4307/2014'°. Ve svém rozsudku ¢. 725/2018
ze dne 8. brezna 2018 Monomeles Protodikeio Athinon (soud prvniho stupné v Aténich -
samosoudce, Recko) vyhovél navrhu feckych organt, uvalil na EN zvla$tni spravu a jmenoval zvlastniho
spravce.

V. Rizeni pred Soudnim dvorem

42. Dne 22. tinora 2017 podala Komise projednavanou zalobu na zakladé ¢l. 260 odst. 1 SFEU. Komise
navrhuje Soudnimu dvoru, aby:

— ureil, ze Recka republika tim, ze neprijala opatieni ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze
dne 28. cervna 2012, Komise v. Recko (C-485/10, nezvefejnény, EU:C:2012:395), nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 260 odst. 1 SFEU;

— ulozil Recké republice povinnost zaplatit pendle ve vy$i 37 974 eur za kazdy den prodleni s plnénim
povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne 28. ¢ervna 2012, Komise v. Recko (C-485/10,
nezverfejnény, EU:C:2012:395) ode dne vyhlaseni rozsudku v této véci do dne, kdy dojde ke splnéni
povinnosti vyplyvajicich z rozsudku vydaného v uvedené véci;

— ulozil Recké republice povinnost zaplatit denni pausalni ¢astku ve vysi 3 828 eur ode dne vyhldgeni
rozsudku ze dne 28. ¢ervna 2012, Komise v. Recko (C-485/10, nezvefejnény, EU:C:2012:395) do dne
vyhlaseni v rozsudku v této véci, anebo pokud bude rozsudek v této véci vyhlasen pozdéji, do dne,
kdy dojde ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku vydaného v uvedené véci;

— ulozil Recké republice ndhradu naklada rizeni.

16 — FEK A 246/15.11.2014.
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43. Recka republika navrhuje, aby Soudni dvir
— zamitl Zalobu Komise a

— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni.
VI. Rozhodc¢i rizeni

A. Rozhoddi vizeni u Mezindrodni obchodni komory (ICC)

44. Rémcova dohoda a provadéci dohoda'” obsahuji rozhod¢i dolozky, podle kterych musi byt jakykoliv
spor, ktery se jich tykd, feSen v rozhod¢im fizeni v souladu s rozhod¢im rddem ICC. Tyto dolozky
stanovi, ze rozhod¢i soud bude zasedat v Aténach (Recko) a bude rozhodovat v souladu s feckym
pravem.

45. Rozhod¢i Zalobou ze dne 11. ledna 2013 EN a jeji akcionafi'® zahdgjili rozhod¢i fizeni (véc ICC
¢. 18675/GZ/MHM/AGEF/ZF) proti Recké republice z diivodu poruseni téchto dohod a smluv o stavbé
a modernizaci ponorek uzavienych v ramci téchto dohod (nezaplaceni dluznych ¢astek). Mezi jinymi
navrhy se EN a jeji akcionafi domdhali nahrady $kody za poruseni zivazku Recké republiky vyresit
otazku navrdceni statnich podpor v souladu s ¢lankem 11 rdmcové dohody. V tomto ohledu si EN
a jeji akcionafi stézovali na zdkaz ulozeny Reckou republikou pfijimat objednavky pro vale¢né lodstvo
od jinych statd a znovu ziskat koncesi k suchému doku.

46. Rozhod¢i zalobou ze dne 23. dubna 2014 zahgjila Recka republika na zakladé téze rozhodéi dolozky
rozhod¢i fizeni (véc ICC ¢&. 20215/AGF/ZF ") proti EN a jejim akciondim pro poru$eni provadéci
dohody a smluv na stavbu a modernizaci ponorek, a zejména povinnosti dodat ponorky za
stanovenych podminek a lhiit. V souvislosti s timto rozhodé¢im fizenim Reckd republika vytykd EN, Ze
s ni pfi plnéni zévazka obsazenych v dopise ze dne 1. prosince 2010 nespolupracovala.

47. Dne 27. kvétna 2014 podala EN a jeji akcionafi k rozhod¢imu soudu ICC navrh na vydéni
predbézného opatfeni s cilem dosahnout odkladu vykonu dvou rozhodnuti ministra ndrodni obrany
a rozhodnuti Polymeles Protodikeio Athinon (soud prvniho stupné v Aténach, Recko) vztahujicich se
ke sporu, ktery se tykal stavby a modernizace ponorek.

48. Predbéznym usnesenim ze dne 14. fijna 2014 rozhod¢i soud ICC ndvrh zamitl. Rozhodl, ze se
¢lanek 12 zdkona ¢. 4237/2014 vztahuje na vSechny soukromé i vefejné véfitele, vcetné Recké republiky
a jejich orgdnt, a zakazoval jakykoliv vykon ve vztahu k aktivim EN ™.

49. Dne 12. kvétna 2016 podali EN a jeji akciondfi u rozhod¢iho soudu ICC dalsi navrh na vydani
predbézného opatreni s cilem dosdhnout odkladu vykonu inkasniho prikazu vydaného reckymi organy
dne 4. prosince 2015*. U rozhod¢iho soudu ICC se rovnéz domdhali, aby zakdzal feckym orgdniim
zahdjit jakékoliv rizeni o ipadku proti EN béhem rozhodc¢iho rizeni.

17 — Viz body 16 a 17 tohoto stanoviska.
18 — Skupina ThyssenKrupp neni Gcastnici tohoto fizeni.
19 — Projednéavana véc.

20 — Viz Hellenic Shipyards a dalsi v. Reckd republika (véc ICC ¢&. 18675/GZ/MHM/AGEF/ZF), pfedbéiné usneseni ze dne 14. ffjna 2014, body 111
az 114. Viz rovnéz v tomto smyslu Hellenic Shipyards a dalsi v. Recka republika (véc ICC ¢. 18675/GZ/MHM/AGF/ZF/AYZ) pravomocny
rozhod¢i nalez ze dne 29. zari 2017, body 619 az 620.

21 - Viz bod 38 tohoto stanoviska.
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50. Predbéznym usnesenim ze dne 5. srpna 2016 rozhod¢i soud ICC tento navrh EN a jejich akcionart
zamitl a rozhodl, Ze nemfize zasahovat do vykonu rozhodnuti 2009/610**. Rozhodl vsak, Ze navraceni
protipravni podpory by mohlo vystavit EN tpadku, a proto zakazal Recké republice pfijmout opatfeni
ke znarodnéni spolec¢nosti EN, ovlddnout spravu EN nebo zahdjit fizeni o platebni neschopnosti vici
EN a jejim aktiviim, aniz by jej pfedem informoval *.

51. Dne 10. dubna 2017 EN a jeji akciondfi podali u rozhod¢tho soudu ICC névrh na vyddni
predbézného opatieni smérujictho k prijeti predbéznych opatieni, kterd by branila Reckd republice
zahdjit vaci EN fizeni o zvlastni spravé zavedené v clanku 68 zdkona ¢. 4307/2014.

52. Rozhodnutim ze dne 27. ¢ervna 2017 pripomnél rozhod¢i soud ICC, ze se blizi vydani jeho
rozhod¢iho nalezu. Rozhodl tedy, ze zahijeni fizeni o zvlastni spravé proti EN by mélo za nasledek
zbaveni akcionari EN jejich kontroly nad spolecnosti a opravnéni zvlastnitho spravce vybraného
vériteli prijimat rozhodnuti, kterd by méla vliv na postaveni EN v rozhod¢im fizeni. V této souvislosti
rozhod¢i soud ICC ulozil Recké republice, aby se zdrzela jakéhokoliv opatieni, které by mohlo zménit
kontrolu nad EN az do vydani pravomocného rozhodé¢iho nélezu™.

53. Ve svém pravomocném rozhod¢im nélezu rozhod¢i soud ICC stran projedndvané véci rozhodl, ze
EN platné souhlasila s tim, ze bude zbavena koncese k suchému doku, a tedy Recka republika
neporusila ¢lanek 11 rdmcové dohody v tomto ohledu. Rovnéz rozhodl, Ze Recka republika tim, ze
nepovolila EN prijimat objedndvky na stavbu vale¢nych lodi pro jiné zemé, porusila toto ustanoveni.
Nicméné z davodu neexistence pricinné souvislosti mezi timto porusenim a skodou vzniklou EN
a jejim akcionafim tento rozhod¢i soud neulozil Recké republice povinnost k odskodnéni za toto

poruseni .

54. Na jednani Recké republika informovala Soudni dviir o tom, ze podala u feckych soudi zalobu na
neplatnost smérujici proti tomuto nalezu. Toto fizeni stale probihd.

B. Rozhodci vizeni u Mezindrodniho stiediska pro reseni sporii z investic (ICSID)

55. Iskandar Safa a Akram Safa, libanonsti statni prislusnici a akcionari spole¢nosti Privinvest, zahajili
jakozto investoii EN rozhod¢i iizeni proti Recké republice u ICSID podle ¢lanku 9 Dohody mezi
Libanonskou republikou a Reckou republikou o podpore a vzéjemné ochrané investic, uzaviené dne
24. cervence 1997 (déle jen ,dvoustrannd smlouva o investicich Recko/Libanon*)*.

56. Iskandar Safa a Akram Safa se domnivaji, Ze nékterd jedndni feckych organti, vcetné zakazu
prijimat objedndvky lodi pro zahrani¢ni vojenskd lodstva, predstavuji poruseni ochrany poskytnuté
libanonskym investorim v Recku dvoustrannou smlouvou o investicich Recko/Libanon.

57. Toto fizeni v soucasné dobé probihd, pricemz zalobci predlozili vyjadreni k véci samé dne 31. fijna
2017. Jeho obsah byl sdélen Komisi dne 9. bfezna 2018.

22 — Viz Hellenic Shipyards a dal$i v. Recké republika (véc ICC ¢. 18675/GZ/MHM/AGF/ZF), piedbézné usneseni ze dne 5. srpna 2016, body 75,
76 a 92(1).

23 — Viz Hellenic Shipyards a dalsi v. Reckd republika (véc ICC ¢. 18675/GZ/MHM/AGE/ZF), predbézné usneseni ze dne 5. srpna 2016, body 84
az 86 a 92(2).

24 — Viz Hellenic Shipyards a dal$i v. Recka republika (véc ICC ¢. 18675/GZ/MHM/AGF/ZF/AYZ), rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2017, body 19
az 24.

25 — Viz Hellenic Shipyards a dalsi v. Recka republika (véc ICC ¢. 18675/GZ/MHM/AGE/ZF/AYZ) pravomocny rozhod¢i nalez ze dne 29. zaif
2017, body 1427 az 1634 (v ,Claim 4: EU State aid“).

26 — Viz Iskandar Safa a Akram Safa v. Recka republika (véc ICSID ¢ ARB/16/20) zapsana do rejstifku generdlnim tajemnikem ICSID dne
5. ¢ervence 2016.

8 ECLIL:EU:C:2018:315



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-93/17
Kowmise v. Recko

58. Na jednani informovala Komise Soudni dvir o navrzich I. Safy a A. Safy, které zjevné prebiraji fadu
argument predloZenych v rdmci rozhodéich fizeni ICC, vcetné zejména zaruk, které jim Reckd
republika poskytla ohledné nenavriaceni podpory, uzivaciho prava k suchému doku a zakazu pfijimat
objednavky na stavbu plavidel pro vojenskd lodstva z jinych stata.

59. Komise pozadala Soudni dvtr, aby ve svém rozsudku konkrétné uvedl, ze vzhledem k zdkladnimu
charakteru ¢lankd 107 a 108 SFEU v pravnim fadu Unie je Recka republika povinna nesplnit
povinnosti vyplyvajici z rozhod¢iho nalezu vydaného rozhod¢im soudem ICSID v rozsahu, v némz by
bylo Recké republice ulozeno zaplatit od$kodnéni za pripadné navraceni podpory nebo za opatreni
prijatd k tomuto tcelu, jako je likvidace EN.

VII. K nesplnéni povinnosti

A. Argumentace ucastnic rizeni

60. Podle Komise Recka republika nesplnila povinnosti vyplyvajici z rozsudku ze dne 28. ¢ervna 2012,
Komise v. Recko (C-485/10, nezvefejnény, EU:C:2012:395), protoze nevymohla od spole¢nosti EN ,ani
euro” v souladu s rozhodnutim 2009/610 ani neuplatnila alternativni provadéci opatrfeni, jak je
podrobné uvedeno v dopise ze dne 1. prosince 2010.

61. Pokud jde o rozhodnuti 2009/610, Komise se domnivé, ze Reckd republika zdaleka neprovedla toto
rozhodnuti a zabrdnila jakémukoliv vykonu proti EN zavedenim moratoria stanoveného v clanku 12
zdkona ¢. 4237/2014%.

62. Pokud jde o dopis ze dne 1. prosince 2010, Komise tvrdi, Ze Recka republika nesplnila zidny ze
zdvazkil, které obsahuje”. Dod4v4, Ze namisto toho, aby recké organy splnily povinnosti vyplyvajici
z rozsudku ze dne 28. ¢ervna 2012, Komise v. Recko (C-485/10, nezverejnény, EU:C:2012:395),
poskytly podle vseho nové podpory spolecnosti EN ve formé finanéni podpory poskytnuté jejim
zameéstnancim.

63. Pokud jde o uplatnéni ¢l. 346 odst. 1 SFEU Reckou republikou béhem postupu pied zahdjenim
soudniho fizeni, Komise podotyka, Ze recké organy se nikdy nedovoldvaly absolutni nemoznosti
navraceni podpor, ale s prihlédnutim k hospodarské situaci EN by navraceni vedlo k tipadku EN a jeji
likvidaci, coz by mélo negativni vliv na podstatné zajmy bezpec¢nosti Recka, nebot by ohrozilo splnéni
smluv ,,Archimedes” a ,Neptun II“ na stavbu a modernizaci ponorek.

64. Podle Komise vsak jeji dopis ze dne 1. prosince 2010 umoznil feckym organtum provést rozhodnuti
2009/610, aniz by byly ohrozeny podstatné zijmy bezpecnosti Recké republiky, tyto organy vsak
nedodrzely zavazky, na které tento dopis odkazuje.

65. Komise mimoto zpochybiiuje samotnou opodstatnénost bezpe¢nostnich zajmd, jichz se Reckd
republika v soucasnosti dovoldva, protoze recké orginy nikdy nevysvétlily, pro¢ musela stavba
a modernizace ponorek nutné probéhnout v zarizenich EN, a nikoliv v zarizenich jinych reckych
lodénic, a to zejména po zadani projektu stavby a modernizace ponorek vilecnému namornictvu na
zakladé clanku 26 zakona ¢. 4258/2014.

66. Reckd republika tvrdi, Ze piijala vSechna opatfen{ nezbytnd ke splnéni povinnosti vyplyvajicich
z rozsudku ze dne 28. ¢ervna 2012, Komise v. Recko (C-485/10, nezvefejnény, EU:C:2012:395).

27 — Viz bod 28 tohoto stanoviska.
28 — Viz body 20 a 22 tohoto stanoviska.
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67. Pokud jde o rozhodnuti 2009/610, Recké republika poukazuje na obtize, se kterymi se setkala, aby
zjistila aktiva pridélend k civilnim aktivitim a provedla ¢lanek 17 tohoto rozhodnuti, podle kterého
musela byt podpora navracena z téchto aktiv EN.

68. Podle Recké republiky ¢ldnek 12 zakona ¢. 4237/2014 nepredstavuje opatieni, které ztézuje vraceni
podpory, nebot moratorium, které zavedla, brani vymahani pohledavek pouze v rozsahu, v némz toto
plnéni muze ovlivnit vojenské Cinnosti EN. Uvadi, ze prijeti inkasnich prikazii a zahdjeni fizeni k jejich
vykonu dokazuji, Ze toto ustanoveni neztézuje provedeni rozhodnuti 2009/610.

69. Kromé toho iniciativy podniknuté za Gcelem vymozeni nejprve 80 % castky podpory, kterd ma byt
navracena, a poté zbyvajicich 20 % predstavuji provedeni tohoto rozhodnuti.

70. Pokud jde o dopis ze dne 1. prosince 2010, Recka republika poukazuje na nedostatek jakékoliv
spoluprace ze strany EN, kterd byla presto nezbytnd pro splnéni zévazk(i obsazenych v uvedeném
dopise.

71. V tomto ohledu tvrdi, Zze pokud jde o prodej jejich aktiv pridélenych k civilnim aktivitim, EN
neprijala Zaddné opatfeni v tomto sméru, a fecké organy nemohly jednostranné zbavit EN téchto aktiv,
aniz by doslo k vaznym pravnim obtiZim zejména v rozhodcich rizenich.

72. Pokud jde o koncesi k suchému doku, Reckd republika ma za to, ze prostiednictvim ¢l. 169 odst. 2
zéakona ¢. 4099/2012 plné splnila povinnost zrusit a vymoci zpét dotleny pozemek. Domniva se, ze
vraceni dotceného pozemku reckému stitu je prokdzano opisy zdpisu této operace do hypotecniho
rejstiiku, které recké organy predaly Komisi.

73. Pokud jde o zdkaz ulozeny EN pokracovat v jejich civilnich aktivitich po dobu patnicti let ode dne
1. fijna 2010, Reckd republika se domnivé, Ze rozhodnuti, které za timto ticelem prijalo dne 14. dubna
2010 predstavenstvo EN na svém 130. zasedani, postacuje ke splnéni zavazku, ktery prijala v dopise ze
dne 1. prosince 2010. Reckd republika rovnéz uvadi, Ze neexistuje nejmensi diikaz, Zze po dobu zikazu
EN pokracovala v civilnich aktivitach.

74. Pokud jde o ziruku uvedenou v ¢ldnku 16 rozhodnuti 2009/610, Reckd republika tvrdi, ze podle
dopisu ze dne 1. prosince 2010 bylo povinnosti EN nezahajovat fizeni na zdkladé nebo ve spojeni se
zérukou odskodnéni. Pokud jde o Reckou republiku, ma pouze povinnost dovolat se neplatnosti této
zaruky pred jakoukoliv soudni ¢i mimosoudni instanci. Tato moznost se dosud nevyskytla.

75. Konecné, co se tyce dikazd, které recké organy mély poskytnout Komisi v souladu s dopisem ze
dne 1. fijna 2010, Reckd republika uvadi, ze EN nezvefejnila rozvahy po 30. zari 2011 z dtvodu jeji
$patné hospodaiské situace a neexistence civilnich aktivit. Reckd republika dodavd, Ze vzhledem
k nedostatku jakékoliv spoluprace ze strany EN nevidi, jak by mohla donutit EN, aby poskytla Komisi
seznam praci provedenych v lodénici.

76. Kone¢né vzhledem k nedostatku jakékoliv spoluprace ze strany EN za tucelem provedeni
rozhodnuti 2009/610 zptisobem uvedenym v dopise ze dne 1. prosince 2010, ma Recka republika za
to, ze EN méla byt v zdsadé predmétem tpadkového fizeni. Za tcelem splnéni smluv ,,Archimedes”
a ,Neptun II“ v lodénici EN a vzhledem ke skutecnosti, Ze by se zahdjeni upadkového fizeni
vztahovalo na cely majetek EN, civilni i vojensky, Recka republika tvrdi, ze provedeni rozhodnuti
2009/610 prostrednictvim upadkového fizeni a pripadné likvidaci EN je v rozporu s podstatnymi
z4jmy jeji bezpecnosti chranénymi ¢l. 346 odst. 1 SFEU.
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B. Posouzeni

77. Bez dalsiho je tieba poznamenat, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou je tfeba za datum rozhodné
pro posouzeni existence nesplnéni povinnosti v ramci fizeni o ,dvojim nesplnéni povinnosti“ povazovat
datum uplynuti lhity stanovené ve vyzvé dopisem vydané na zdkladé ¢l. 260 odst. 2 SFEU™.

78. Vzhledem k tomu, Ze v projedndvaném pripadé Komise zaslala v souladu s ¢l. 260 odst. 2 SFEU
Recké republice vyzvu dopisem dne 27. listopadu 2014, je datem rozhodnym pro konstatovani
existence nesplnéni povinnosti datum uplynuti dvoumésicni lhiity stanovené v tomto dopise, tedy
27. ledna 2015.

1. Rozhodnuti 2009/610

79. Je zjevné, ze k tomuto datu Recké republika neprovedla ¢lanky 2, 3, 5, 6, 8, 9 a 11 az 15 rozhodnuti
2009/610, jelikoz nepfijala zidné opatieni k navraceni podpory. Caste¢ny inkasni pitkaz ve vysi
523 352 889,23 eura, coz predstavovalo priblizné 80 % castky, kterda méla byt vracena, byl totiz pfijat az
dne 4. prosince 2015%, tedy vice nez deset mésici po rozhodném datu.

80. Podle mého ndzoru neni otdzka, zda clanek 12 zdkona ¢. 4237/2014 brani, jak tvrdi Komise,
navraceni podpory, relevantni, jelikoz prestoZe je tieba jeho nejednozna¢né znéni takto vykladat®,
nemuze vnitrostatni zdkon odavodnit neprovedeni rozhodnuti Komise, jako je tomu v projedndvané
véci, a tim spiSe nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Soudniho dvora.

81. Pokud jde o ¢ldnek 16 rozhodnuti 2009/610, ktery uklada Recké republice povinnost zrusit zaruku,
kterou poskytla banka ETVA spole¢nosti HDW-Ferrostaal, je tieba zduraznit, ze tato zaruka byla
poskytnuta bankou ETVA, ktera jiz od roku 2002 nepatii feckému statu. V této souvislosti, i kdyz
Recka republika nemfize ulozit, aby se pravni nastupce banky ETVA vzdal zaruky, na jednidni Recka
republika netvrdila, Ze je pro ni pravné nemozné zrusit dotCenou ziruku zakonem nebo jinym
legislativnim opatifenim, které ma tento ucinek. Takové opatfeni vSak nebylo k rozhodnému datu
prijato. Recka republika tedy nesplnila povinnost plynouci z ¢lanku 16 rozhodnuti 2009/610.

82. Vzhledem k tomu, Ze provedeni ¢lanka 17 az 19 rozhodnuti 2009/610 zavisi na provedeni ¢lanka 2,
3,5 6,8 9all az 15, je ziejmé, ze k rozhodnému datu Reckd republika neprovedla ¢lanky 17 az
19 tohoto rozhodnuti, a nesplnila tedy povinnosti vyplyvajici z rozsudku ze dne 28. cervna 2012,
Komise v. Recko (C-485/10, nezvetejnény, EU:C:2012:395).

2. Uplatnéni ¢l. 346 odst. 1 SFEU Reckou republikou

83. Recka republika se dovoldva ¢l. 346 odst. 1 SFEU za t¢elem odt@vodnéni neprovedeni rozhodnuti
2009/610, pricemz tvrdi, Ze by zahdjeni upadkového rizeni vici spole¢nosti EN za ucelem navriceni
neslucitelné podpory ohrozilo plnéni smluv ,Archimedes“ a ,Neptun II“ a je tak v rozporu
s podstatnymi zdjmy jeji bezpec¢nosti.

84. Tento argument musi byt odmitnut ze tfi davodi.

29 — Viz rozsudky ze dne 17. fijna 2013, Komise v. Belgie (C-533/11, EU:C:2013:659, bod 32); ze dne 13. kvétna 2014, Komise v. Spanélsko
(C-184/11, EU:C:2014:316, bod 35); ze dne 2. prosince 2014, Komise v. Regko (C-378/13, EU:C:2014:2405, bod 27), a Komise v. Italie
(C-196/13, EU:C:2014:2407, bod 45), jakoz i ze dne 22. Gnora 2018, Komise v. Recko (C-328/16, EU:C:2018:98, bod 49).

30 — Viz bod 38 tohoto stanoviska.
31 — Rozhodc¢i soud ICC sdili stejny nazor jako Komise ohledné vykladu ¢lanku 12 zékona ¢. 4237/2014. Viz body 28 a 48 tohoto stanoviska.
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85. Zaprvé provedeni rozhodnuti o navrdceni neslucitelné podpory neznamena nezbytné
a nevyhnutelné tpadek takového podniku v obtizich, jako je EN. Existuji totiz vnitrostatni opravné
prostiedky umoznujici uvedenému podniku se branit na vnitrostatni urovni proti opatfenim
k navriceni, které mu mohou umoznit predejit takové zavazné a nenapravitelné Gjmé vyplyvajici
z navraceni podpory, jako je Gjma, ktera by vyplyvala z likvidace®. Likvidace je pfi navraceni podpory
totiz pouze poslednim moznym opatfenim.

86. Kromé toho k rozhodnému datu Recka republika nevydala dokonce ani inkasni piikaz k navraceni
podpory, tfebaze by takovy pfikaz nevedl k tpadku EN®* ani k poskozeni podstatnych zijmi jeji
bezpecnosti. Neprijala tedy nejdilezitéjsi opatfeni pro zahdjeni vymdahani podpory.

87. Navic ji nic nebrénilo, aby se obratila na fecké soudy se zddosti na uvaleni zvlastni spravy vici EN,
coz bylo mozné jiz k rozhodnému datu (a sice 27. ledna 2015), ale Recka republika tak ucinila az dne
17. fijna 2017 s vice nez dvouletym zpozdénim.

88. Zadruhé ¢l. 346 odst. 1 SFEU musi byt predmétem striktniho vykladu®, podle kterého ,opatieni,
ktera se tykaji vyroby nebo obchodu se zbranémi, munici a vojenskym materidlem, nesmi narusovat
podminky hospodaiské soutéze na vnitinim trhu, pokud jde o jiné vyrobky, tedy ty vyrobky, které
nejsou uréeny vyluéné k vojenskym tcelm*™.

89. Nenavrdceni neslucitelné podpory, kterd byla poskytnuta ve prospéch civilnich aktivit EN, md vsak
opacny ucinek, nez jaky zamysli toto ustanoveni, jelikoz umoziuje, aby trvalo naruseni hospodarské
soutéze. V tomto ohledu skute¢nost, ze EN ve skute¢nosti nepokracuje v civilni aktivité, neznamens,
ze nedochdzelo k naruseni hospodarské soutéze.

90. A konec¢né zatfeti, i kdyby byl argument Recké republiky opodstatnény, bylo by tieba jesté
konstatovat, ze zavazky uvedené v dopise ze dne 1. prosince 2010 byly dohodnuty spolecnou dohodou
Komise, Recké republiky a spole¢nosti EN za ticelem provedeni rozhodnuti 2009/610, aniz ohrozovaly
podstatné zijmy bezpecnosti Recké republiky®. Jak totiz rozhodl Soudni dvtr, tento dopis
»[nelnahradil rozhodnuti 2009/610, [...] [a] pouze zaznamendva posledni zdvazky feckych organ,
[jakoz i] uvadi, ze pokud budou skute¢né splnény, Komise se bude domnivat, ze rozhodnuti 2009/610
bylo v plném rozsahu provedeno“®. Reckd republika viak své zavazky nedodrzela.

3. Nesplnéni zdvazkit uvedenych v dopise ze dne 1. prosince 2010

a) Preruseni civilnich aktivit EN

91. Pokud jde o preruseni civilnich aktivit EN po dobu patndcti let, je tfeba nejprve poznamenat, ze ve
svém zdavazku formou dopisu ze dne 27. fijna 2010 spole¢nost EN s timto prerusenim souhlasila
a uvedla, Ze v tomto ohledu poskytne jako dikaz o tomto preruseni rozhodnuti jejiho
predstavenstva®®,

32 — Viz usneseni predsedy Soudnitho dvora ze dne 14. prosince 2011, Alcoa Trasformazioni v. Komise [C-446/10 P(R),
nezvefejnéné, EU:C:2011:829, bod 46 a citovana judikatura].

33 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2015, Komise v. Francie (C-63/14, EU:C:2015:458, bod 54).

34 — Viz rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2012, Insindoritoimisto InsTiimi (C-615/10, EU:C:2012:324, bod 35) a ze dne 28. tnora 2013, Ellinika
Nafpigeia v. Komise (C-246/12 P, nezvefejnény, EU:C:2013:133, bod 17).

35 — Rozsudek ze dne 28. unora 2013, Ellinika Nafpigeia v. Komise (C-246/12 P, nezvefejnény, EU:C:2013:133, bod 20).
36 — Viz body 20 a 21 tohoto stanoviska.

37 — Rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2012, Komise v. Recko (C-485/10, nezverejnény, EU:C:2012:395, bod 38).

38 — Tato otdzka se odliSuje od otdzky, zda EN ve skutecnosti prerusila své civilni ¢innosti z divodu nedostatku préce.
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92. Nicméné rozhodnuti prijaté dne 14. dubna 2010 jejim predstavenstvem na jeho 130. zasedani
a o které se opira Recka republika, se tohoto zavazku netyk, jelikoZ toto rozhodnuti pochazi z doby
pred prijetim zavazku formou dopisu ze strany EN ze dne 27. fijna 2010 a neobsahuje zadné
rozhodnuti prerusit civilni ¢innosti na dobu patnécti let. Naopak, pouze zaznamendavd, Ze ,nendmorni
aktivita je v souc¢asné dobé v plném rozsahu prerusena®.

93. Dale, jak vyplyva z pravomocného rozhodc¢iho nélezu rozhod¢iho soudu ICC, spolecnost Privinvest
jasné vyjadrila dopisem ze dne 24. listopadu 2010 sviij nesouhlas se zavazky EN v jejim dopise ze dne
27. fijna 2010 podepsanym byvalym vedenim, zejména se zakazem znovunabyti civilnich aktiv
a koncese k suchému doku®. S pfihlédnutim k této neshodé ze strany jejiho vétsinového akcionaie
s témito zdvazky neni prekvapivé, ze predstavenstvo EN nikdy nepfijalo formadlni rozhodnuti
o preru$eni civilnich aktivit.

b) Prodej civilnich aktiv nebo jejich vrdceni reckému stdatu

94. Pokud jde o prodej aktiv spojenych s civilnimi aktivitami EN, mezi feckymi organy a EN bylo
dohodnuto, ze pokud by drazba nevedla k prodeji véech téchto civilnich aktiv nebo jejich césti, EN je
prevede feckému statu z titulu alternativniho plnéni povinnosti navraceni podpory.

95. I kdyz EN nijak nespolupracovala s feckymi orgény s cilem splnit tento zévazek®, nic to neméni na
tom, Ze fecky stat nevyuzil prostredky verejné moci, které mél k dispozici, k zajisténi a navraceni téchto
aktiv.

96. V tomto ohledu Recka republika tvrdi, ze nemohla jednostranné zbavit spole¢nost EN uvedenych
aktiv, aniz by doslo k vaznym pravnim obtizim, a zejména ke zhorseni jejiho postaveni v rozhod¢im
fizeni ICC zahdjenym proti ni spole¢nosti EN a jejimi akcionafi®'.

97. V ramci jejich rozhodciho rizeni ji totiz spole¢nost EN a jeji akcionari vytykali, Ze prostfednictvim
provedeni rozhodnuti 2009/610 nebo splnéni zavazki obsazenych v dopise ze dne 1. prosince 2010
zamys$li provést vyvlastnéni nebo zndrodnéni EN.

98. Je pravda, Ze ve svém usneseni v fizeni o piedbézném opatteni* rozhod¢i soud ICC zakézal, aby
Recka republika prijala opatfeni ke znarodnéni, zabaveni nebo prevzeti aktiv spole¢nosti EN bez toho,
aby byl o tom predem vyrozumén.

99. Kromé toho by takové nabyti civilnich aktiv EN mohlo poskodit postaveni Recké republiky
v rozhod¢im fizeni ICSID zahdjeném proti ni ze strany L. Safy a A. Safy z dGvodu poruseni ochrany
poskytované libanonskym investorim v Recku dvoustrannou dohodou o investicich Recko/Libanon.

100. Zadna z téchto okolnosti viak nepredstavuje odivodnéni pro nepfijeti opatfeni nezbytnych pro
splnéni zavazkt prevzatych v dopise ze dne 1. prosince 2010 s cilem provést rozhodnuti 2009/610,
zejména s ohledem na skuteCnost, Ze podpisem zdvazku formou dopisu ze dne 27. fijna 2010 EN
souhlasila s prevzetim jejich aktiv pridélenych k civilnim cinnostem reckym stitem v pripadé
nemoznosti jejich prodeje v drazbé.

39 — Viz Hellenic Shipyards a dalsi v. Recka republika (véc ICC ¢. 18675/GZ/MHM/AGE/ZF/AYZ) pravomocny rozhod¢i nalez ze dne 29. zaii
2017, body 341 az 348.

40 - Viz bod 93 tohoto stanoviska.

41 — Rozhod¢i fizeni zahdjend v projedndvané véci prokazuji, Ze obchodni rozhod¢i soudy posuzuji otdzky unijniho prava, vcetné oblasti statnich
podpor. Jejich zasadni nemoznost poloZit predbéiné otizky Soudnimu dvoru (kterou Soudni dvirr v neddvné dobé potvrdil v pripadé
rozhod¢ich soudu zifzenych dohodami mezi c¢lenskymi staty [viz zejména rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, Achmea,

oblastech, jako je oblast prava hospodarské soutéze a statnich podpor.

42 — Viz Hellenic Shipyards a dalsi v. Recka republika (véc ICC ¢. 18675/GZ/MHM/AGF/ZF), predbézné usneseni ze dne 5. srpna 2016, body 79
az 86 a 92(2).
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¢) Koncese k suchému doku

101. Koncese k suchému doku byla udélena spole¢nosti EN na zdkladé ¢l. 1 odst. 15 zdkona

¢. 2302/1995. V dasledku toho mohla byt zrusena pouze legislativnim ustanovenim, coz bylo
provedeno ¢l. 169 odst. 2 zdkona ¢. 4099/2012.

102. Jak rozhod¢i soud ICC, tak Monomeles Protodikeio Athinon (soud prvniho stupné v Aténich —
samosoudce) nicméné konstatovaly, ze EN nikdy nevrétila verejny pozemek, ke kterému se vztahovala
koncese k suchému doku®. Jelikoz EN a jeji akcionéfi zpochybnovali zévazek, ktery tato spole¢nost
prevzala v dopise ze dne 27. fijna 2010 a ktery spocival ve vraceni tohoto pozemku feckému statu, EN
nikdy uvedeny pozemek nevritila.

103. Komise se tudiz spravné domniva, ze ¢l. 169 odst. 2 zdkona ¢. 4099/2012 neni sam o sobé
dostacujici ke splnéni dotceného zavazku.

d) Zdruka odskodnéni

104. Pokud jde o zaruku odskodnéni uvedenou v ¢lanku 16 rozhodnuti 2009/610, je tfeba poznamenat,
ze podle dopisu ze dne 1. prosince 2010 se ji EN vzdavd a zavazuje se nezahgjit fizeni na zdkladé
zaruky nebo ve spojeni s ni. Ze spisu nevyplyvé, ze by k takovému vzdani se doslo ani ze by Recka
republika tuto zaruku zrusila legislativni cestou®. Tento zévazek tedy nedodrzela.

e) Vyrocni zprdavy

105. Konec¢né, pokud jde o vyro¢ni zpravy ohledné provadéni rozhodnuti 2009/610, které recké organy
musely vypracovat a predlozit Komisi, tyto zpravy mély obsahovat diikazy prokazujici, ze EN jiz
nepokracuje v zadné civilni ¢innosti, a informace o stavu (vlastnictvi a uzivini) aktiv vracenych zpét ze
strany reckych organt.

106. I kdyby bylo mozné pripustit, ze v pripadé neexistence ro¢nich rozvah vypracovanych EN bylo
obtizné pro recké organy predlozit dikazy o preruseni civilnich aktivit, neméni to nic na tom, ze
fecké organy nevymohly zpét aktiva pridélena na civilni aktivity EN v souladu se zadvazkem uvedenym
v dopise ze dne 1. prosince 2010. V dasledku toho nemohla ani Reckd republika splnit zavazek
vypracovat dotcené vyro¢ni zpravy tykajici se vlastnictvi a uzivani navracenych civilnich aktiv.

107. Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze Recka republika nesplnila své zdvazky obsazené v dopisu ze dne
1. prosince 2010. Pripravila se tedy o moznost provést rozhodnuti 2009/610 bez poruseni podstatnych
zgjma své bezpecnosti. Vzhledem k tomu, ze mohla provést zavazky obsazené v dopisu ze dne
1. prosince 2010 a Ze tak neucinila, nemize se dovolavat ¢l. 346 odst. 1 SFEU, i kdyz takové jedndani
bylo vedeno zcasti ¢i zcela jeji obrannou strategii v rozhodcich fizenich mezi ni, spole¢nosti EN
a jejimi akcionari.

108. Za téchto podminek je tieba uréit, ze Recka republika tim, Ze nepfijala vSechna opatieni, ktera
vyplyvaji z rozsudku ze dne 28. cCervna 2012, Komise v. Recko (C-485/10,
nezverejnény, EU:C:2012:395), nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 260 odst. 1 SFEU.

43 — Viz Hellenic Shipyards a dal$i v. Recka republika (véc ICC ¢&. 18675/GZ/MHM/AGF/ZE/AYZ) pravomocny rozhod¢i nalez ze dne 29. zaif
2017, body 373, 374, 422,424 a 573 az 578, jakoz i rozsudek ¢. 725/2018, ze dne 8. bfezna 2018 Monomeles Protodikeio Athinon (soud
prvniho stupné v Aténach — samosoudce), s. 13.

44 — Viz bod 81 tohoto stanoviska.
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VIIIL K penézitym sankcim

109. Pokud Soudni dvir rozhodne, ze Recka republika nesplnila povinnosti vyplyvajici z rozsudku ze
dne 28. ¢ervna 2012, Komise v. Recko (C-485/10, nezvefejnény, EU:C:2012:395), mize podle ¢l. 260
odst. 2 druhého pododstavce SFEU ulozit tomuto statu zaplaceni pendle nebo pausalni castky.

110. S ohledem na rozdilnou povahu obou sankci navrzenych Komisi je tfeba prezkoumat oddélené
otazku, zda je vhodné ulozit Recké republice povinnost zaplatit pendle, a otazku uloZeni povinnosti
tomuto statu zaplatit pausalni castku, jakoz i pripadné otdzku vyse téchto sankci.

A. K pendle

1. Argumentace ucastnic rizeni

111. Na zdkladé svého sdéleni o uplatiiovani ¢lanku 260 SFEU® se Komise doméhd toho, aby Soudni
dvir ulozil Recké republice povinnost zaplatit denni pendle ve vysi 34 974 eur.

112. Podle tohoto sdéleni se vySe denniho pendle vypocte vyndsobenim jednotné zdkladni pausalni
sazby 670 eur koeficientem zdvaznosti a koeficientem doby trvani®. Ziskany vysledek se poté vyndsobi
faktorem ,,n“ s prihlédnutim k platebni schopnosti doty¢ného clenského statu a poctu jeho hlasovacich
prav v Radé.

113. Za tcelem stanoveni koeficientu zdvaznosti (ve vysi ,1 az 20“) vzala Komise v uvahu zdsadni
povahu ustanoveni Smlouvy o FEU v oblasti statnich podpor, $kodlivy ucinek, ktery maji neslucitelné
a nevracené podpory na lodni odvétvi, znacnou ¢astku podpory, kterd méla byt navracena, skute¢nost,
7e Reckd republika dosud neziskala zpét ani euro a opakovani protipravniho jednani ze strany tohoto
clenského stitu v oblasti stitnich podpor. Na tomto zdkladé stanovila koeficient zavaznosti
protipravniho jednani na hodnotu ,5%

114. Pokud jde o dobu trvani protipravniho jednani, Komise prihlédla k dobé 48 meésicd, ktera
uplynula mezi vyhldsenim rozsudku ze dne 28. c¢ervna 2012, Komise v. Recko (C-485/10,
nezverejnény, EU:C:2012:395), a datem, kdy se obratila na Soudni dvir, tedy dne 22. cervence 2016.
Na tomto zdkladé stanovila koeficient doby trvani na nejvys$si mozny, tedy na hodnotu ,3".

115. Reckd republika zpochybnuje koeficienty zdvaznosti a doby trvani protipravniho jednani stanovené
Komisi. V tomto ohledu tvrdi, Ze Komise nezohlednila fadu skutecnosti, které oslabuji zavaznosti
protipravniho jednani, jako je skutecnost, ze EN jiz nemd od roku 2010 zadnou civilni aktivitu,
a nevykonava tak jiz zadny konkurenc¢ni tlak na ostatni podniky v lodafském odvétvi. Poukazuje
rovnéz na nékolik obtizi, se kterymi se setkala pfi provedeni rozhodnuti 2009/610, mezi které patii
zejména rozhodnuti rozhod¢iho soudu ICC ze dne 27. ¢ervna 2017 . Kone¢né zpochybnuje ddajné
opakovani protipravniho jednani z jeji strany v oblasti stitnich podpor. Z téchto divoda se domniva,
ze koeficienty zdvaznosti a doby trvani protipravniho jednani nemohou byt vyssi nez , 1

45 — Viz sdéleni Komise SEC(2005) 1658 ze dne 13. prosince 2005 (Ut. vést. 2007, C 126, s. 15), aktualizované sdélenim Komise — Aktualizace
tdaji pro vypocet pausdlnich ¢astek a pendle, které Komise navrhuje Soudnimu dvoru v rémci fizeni o nesplnéni povinnosti (Ut. vést. 2017,
C 431, s. 3). V projedndvané véci Komise pouzila své sdéleni C(2015) 5511 final ze dne 5. srpna 2015.

46 — Koeficient zdvaznosti je od ,1 do 20“. Koeficient doby trvani je ,0,10“ za mésic doby trvani protiprdvniho jednani.
47 — Viz body 51 a 52 tohoto stanoviska.
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116. Pokud jde o platebni schopnost, Komise navrhuje pouzit zvlastni posledni faktor ,n“ v okamziku,
kdy bude vydan rozsudek. Podle sdéleni Komise se tento faktor vypocte v souladu s nasledujicim
vzorcem**:

HDPn Hlasovaci prava n

X
HDP Lux  Hlasovaci prava Lux

A

117. Pokud jde o Recko, Komise ve svém nejnovéjsim sdéleni stanovi tento faktor na 3,17*.

118. Reckd republika md za to, ze pouzity zvlastni faktor ,n“ musi byt ten nejnovéjsi, aby bylo
zohlednéno zna¢né snizeni HDP v Recku. Vytykd Komisi, ze neptihlédla ke skute¢nému stavu feckého
hospodarstvi a ke skute¢nosti, Ze se na ni stile vztahuje makroekonomicky ozdravny program, nebot
nema ucinnou finan¢ni sobésta¢nost na financ¢nich trzich. Kone¢né se domnivd, zZe zvlastni faktor ,n“
neni spravné vypocten, nebot od 1. dubna 2017 Smlouva o FEU s konecnou platnosti opustila systém
hlasovacich prdv rozdélenych podle vdhy v ramci Rady™ a nahradila jej systémem dvoji vétsiny
¢lenskych statt a obyvatel, podle kterého ¢lensky stit ma v Radé pouze jeden hlas. Reckd republika se
tak domnivd, ze u clenskych statd, jejichz obyvatelstvo a HDP jsou srovnatelné s jejimi, doslo
k zavaznému poklesu jejich vlivu v ramci Rady.

2. Posouzeni

119. Podle ustdlené judikatury ,je uloZeni pendle v zdsadé odiivodnéno pouze tehdy, kdyz neplnéni
povinnosti spocivajici v tom, ze nebylo vyhovéno predchozimu rozsudku, trvd az do posouzeni
skutkového stavu Soudnim dvorem“®. Navic, pendle smi byt ulozeno pouze pro pfipad, Ze nesplnéni
povinnosti bude pretrvavat ke dni vyhlaseni rozsudku, ktery bude vydan v projednévané véci*.

120. V projednavané véci mam za to, Ze neplnéni povinnosti vychdzejici z nevyhovéni rozsudku ze dne
28. ¢ervna 2012, Komise v. Recko (C-485/10, nezverejnény, EU:C:2012:395) trvalo pfinejmensim az do
piedneseni tohoto stanoviska. Reckd republika totiz neprovedla ani rozhodnuti 2009/610, ani veskeré
zévazky uvedené v dopise ze dne 1. prosince 2010. I kdyz je sice uvaleni zvlastni spravy nad EN>
nutnou etapou pro navraceni podpory prohldsené za neslucitelnou rozhodnutim 2009/610, neni samo
o sobé dostacujici pro zavér, ze Recka republika splnila povinnosti, které pro ni vyplyvaly z tohoto
rozhodnuti.

121. Za téchto podminek mam za to, Ze uloZeni povinnosti Recké republice zaplatit pendle je vhodnym
prostiedkem k zajisténi Gplného splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne 28. cervna 2012,
Komise v. Recko (C-485/10, nezverfejnény, EU:C:2012:395).

48 — HDP n = hruby domadci produkt (HDP) dot¢eného clenského stitu v milionech eur, HDP Lux = HDP Lucemburska, Hlasovaci prava n =
pocet hlasovacich prav dot¢eného ¢lenského statu v Radé podle rozdéleni vahy hlasovacich prav podle ¢lanku 205 SES, Hlasovaci prava Lux
= pocet hlasovacich prav Lucemburska.

49 — Viz sdéleni Komise — Aktualizace dajii pro vypocet pausalnich castek a penale, které Komise navrhuje Soudnimu dvoru v ramci fizeni
o nesplnéni povinnosti (Uf. vést. 2017, C 431, s. 3).

50 — Viz ¢l. 16 odst. 4 SEU a ¢l. 3 odst. 3 protokolu (¢. 36) o prechodnych ustanovenich (Ut. vést. 2012, C 326, s. 322).

51 — Rozsudek ze dne 2. prosince 2014, Komise v. Recko (C-378/13, EU:C:2014:2405, bod 47) a citovand judikatura. Viz rovnéz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 2. prosince 2014, Komise v. Itdlie (C-196/13, EU:C:2014:2407, bod 87) a rozsudek ze dne 22. cervna 2016, Komise
v. Portugalsko (C-557/14, EU:C:2016:471, bod 61).

52 — Viz rozsudek ze dne 2. prosince 2014, Komise v. Recko (C-378/13, EU:C:2014:2405, bod 51).
53 — Viz bod 41 tohoto stanoviska.
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122. Pokud jde o vysi a formu tohoto penale, Soudni dvir rozhodl, ze ,podle ustdlené judikatury [...]
musi [...] pfi vykonu posuzovaci pravomoci stanovit pendle takovym zpasobem, aby bylo pfizptisobené
okolnostem a primérené zjisténému nesplnéni povinnosti, jakoz i platebni schopnosti doty¢ného
¢lenského statu [...]. Soudni dvir neni vazdn ndvrhy Komise tykajicimi se pendle, které jsou pouze
uzite¢nym referen¢nim zékladem. Stejné tak pokyny, které jsou obsazeny ve sdélenich Komise, nejsou
pro Soudni dvar zdvazné, ale prispivaji k zajisténi transparentnosti, predvidatelnosti a pravni jistoty pfi
ukonech samotné Komise, kdyz tento organ predkladd navrhy Soudnimu dvoru [...]. V rdmci fizeni
podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU, které se tykd nesplnéni povinnosti ¢lenskym statem, které pretrvava bez
ohledu na skute¢nost, Ze totéz nesplnéni povinnosti jiz bylo urc¢eno v prvnim rozsudku vydaném podle
[...] ¢lanku 258 SFEU, musi mit Soudni dviir moznost stanovit uloZzené pendle ve vysi a forme, které
povazuje za vhodné, aby primély tento clensky stat k ukonceni neplnéni povinnosti vyplyvajicich

z tohoto prvniho rozsudku Soudniho dvora“*.

123. Podle této judikatury ,[p]ro tcely stanoveni vyse pendle jsou zdkladnimi kritérii, kterd musi byt
zohlednéna k zajisténi jeho donucujici povahy za tGcelem jednotného a Gc¢inného pouzivani unijniho
prava, v zasadé zavaznost protipravniho jednani, doba jeho trvani a platebni schopnost dotceného
clenského statu. Pri pouzivani téchto kritérii je tfeba prihlédnout zvlasté k dopadim nevyhovéni
rozsudku na soukromé a verejné zajmy, jakoz i k naléhavosti, s niz je tfeba primét doty¢ny clensky stét
k tomu, aby dostal svym povinnostem“®.

124. Pokud jde zaprvé o zavaznost protipravniho jednani, je tieba pripomenout, Ze ustanoveni Smlouvy
o FEU v oblasti stitnich podpor maji zasadni povahu, protoze jsou vyrazem jednoho ze zakladnich
poslani svéfenych Unii na zékladé ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) SFEU.

125. V projednavaném pripadé staci konstatovat, ze fecké organy nevymohly doposud zpét ani jedno
euro neslucitelné podpory za ucelem splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne 28. cervna
2012, Komise v. Recko (C-485/10, nezveiejnény, EU:C:2012:395). Pravé naopak, ¢astka, kterou je tieba
vymoci, se neustile zvySuje o pouzitelné uroky a prekracuje v okamziku jedndni 670 miliont eur, tedy
vice nez 2,6nasobek ptavodni ¢astky.

126. Skute¢nost, Ze podle tvrzeni Recké republiky spolecnost EN jiz nepokracuje v civilnich ¢innostech,
nema zadny vliv na zavaznost protipravniho jednani, nebot neubird nic na hospodarském zvyhodnéni,
které EN ziskala ve formé nesluditelnych statnich podpor béhem obdobi, kdy vykondvala takovou
¢innost.

127. Za téchto podminek se domnivam, ze kdyz Komise pouzila koeficient zavaznosti ,5%, nezohlednila
ve svém navrhu na ulozeni pendle spravné zavaznost protipravniho jedndani.

128. Pokud ve véci, v niz byl vydin rozsudek ze dne 7. cervence 2009, Komise v. Recko
(C-369/07, EU:C:2009:428), Soudni dvir ulozil denni pendle ve vysi 16 000 eur, coz je castka, kterad
odpovidéa podle Komise v projedndvané véci koeficientu zavaznosti ,,3“, Soudni dvir souhlasil s tim, Ze
,¢astky podpory, jejichz navrceni [Recké republika] neprokazala, piedstav[uji] jen pomérné malou ¢4st
ve srovndni s celkovou ¢édstkou, ktera byla predmétem rozhodnuti [Komise]“®".

54 — Rozsudek ze dne 2. prosince 2014, Komise v. Recko (C-378/13, EU:C:2014:2405, bod 52 a citovana judikatura). Viz rovnéz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 2. prosince 2014, Komise v. Itdlie (C-196/13, EU:C:2014:2407, body 95 a 96, jakoz i citovand judikatura).

55 — Rozsudek ze dne 2. prosince 2014, Komise v. Recko (C-378/13, EU:C:2014:2405, bod 53 a citovand judikatura). Viz rovnéz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 2. prosince 2014, Komise v. Itdlie (C-196/13, EU:C:2014:2407, bod 97); ze dne 22. ¢ervna 2016, Komise v. Portugalsko
(C-557/14, EU:C:2016:471, bod 70), jakoz i ze dne 22. inora 2018, Komise v. Recko (C-328/16, EU:C:2018:98, bod 92).

56 — Viz rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2009, Komise v. Recko (C—v369/07, EU:C:2009:428, body 118 az 121 a citovand judikatura). Viz rovnéz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. prosince 2012, Komise v. Spanélsko (C-610/10, EU:C:2012:781, body 125 az 127).

57 — Viz rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2009, Komise v. Recko (C-369/07, EU:C:2009:428, bod 122).
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129. V projedndvané véci pritom nedoslo k zddnému vraceni podpory nebo splnéni zavazka prevzatych
v dopise ze dne 1. prosince 2010. Zda se mi tedy, Zze koeficient zavaznosti ,5“ neni viibec uzptisoben
okolnostem projednavané véci®.

130. Pokud jde zadruhé o dobu trvani protipravniho jedndni, ktera musi byt vyhodnocena s ohledem
na okamzik, ke kterému Soudni dvir posuzuje skutkovy stav®, konstatuji, Ze od data vydani rozsudku
ze dne 28. ¢ervna 2012, Komise v. Recko (C-485/10, nezveiejnény, EU:C:2012:395) uplynulo téméi Sest
let. Doba trvani protipravniho jedndni je tedy znac¢na.

131. Ackoli ¢l. 260 odst. 1 SFEU neuptesnuje lhttu, v niz musi byt rozsudku vyhovéno, zdjem na
okamzitém a jednotném uplatnovani unijniho prava totiz podle ustdlené judikatury Soudniho dvora
vyzaduje, aby toto splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku bylo zapocato okamzité a bylo zavr$eno
v co nejkrat$i mozné dobé®.

132. Zatieti, pokud jde o platebni schopnost Recké republiky, Soudni dvir ustilenym zptsobem
souhlasi, aby byl za ucelem vypoctu penézitych sankci zohlednén HDP dotceného clenského stiatu
a pocet hlasovacich prav, kterymi tento stat disponuje v Radé*®".

133. Pokud jde o HDP, Soudni dvir jiz ve vztahu k Recké republice, jejiz HDP od roku 2010 silné
klesal v disledku krize jejiho statniho dluhu, rozhodl, Ze je tfeba prihlédnout k neddvnému vyvoji
tohoto HDP*.

134. Za timto ucelem je tieba zohlednit skute¢nost, ze fecky HDP klesl mezi rokem 2010 a rokem
2016 0 25,5%.

135. Pokud jde o kritérium poc¢tu hlasovacich prav, které ma Reckd republika v Radg, je tieba vzit
v uvahu skutecnost, ze systém vazeni hlast jiz neexistuje, jak uvadi tento ¢lensky stat.

136. Naopak systém dvoji vétsiny zavedeny ¢l. 16 odst. 4 SEU stanovi, ze ,kvalifikovand vétsina je
vymezena jako nejméné 55 % clentt Rady tvorenych nejméné patndcti z nich a zastupujicich clenské
staty, které predstavuji nejméné 65 % obyvatelstva Unie.”

137. Zadné z téchto novych kritérii véak nemidZze nahradit vhodnym zptsobem kritérium podétu
hlasovacich prav v mechanismu rozhodovani Rady.

138. Pokud jde totiz o vétsinu clenskych statd, na rozdil od systému vazeni hlasovacich prav jsou si
véechny clenské stity rovny v tom smyslu, ze kazdy clensky stdt ma jen jeden hlas. Za téchto
podminek se vzorec pouzity Komisi® jiz nemize pouzit.

58 — Ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 12. cervence 2005, Komise v. Francie (C-304/02, EU:C:2005:444), Komise pouzila koeficient
zavaznosti ,10“. Vytykala Francouzské republice nedostatek souladu miry minimalni velikosti ok siti s unijni pravni upravou, nedostate¢nost
kontrol, umoznujicich nabizeni podmére¢nych ryb k prodeji a nedurazny pristup francouzskych organt pti stihani poruseni predpisi. Na
jednani Komise uvedla, ze v nékterych vécech ,dvojiho nesplnéni povinnosti“ v oblasti stitnich podpor pouzila koeficienty zavaznosti
dosahujici bodt ,,7 nebo 8.

59 — Viz rozsudek ze dne 2. prosince 2014, Komise v. Recko (C-378/13, EU:C:2014:2405, bod 57 a citovand judikatura).

60 — Viz rozsudky ze dne 22. ¢ervna 2016, Komise v. Portugalsko (C-557/14, EU:C:2016:471, bod 77 a citovand judikatura), a ze dne 22. Gnora
2018, Komise v. Recko (C-328/16, EU:C:2018:98, bod 100).

61 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. cervence 2000, Komise v. Recko (C-387/97, EU:C:2000:356, bod 88); ze dne 25. listopadu 2003,
Komise v. Spanélsko (C-278/01, EUjC:ZOOS:635, bod 59); ze dne 10. ledna 2008, Komise v. Portugalsko (C-70/06, EU:C:2008:3, bod 48), jakoz
i ze dne 4. ¢ervna 2009, Komise v. Recko (C-109/08, EU:C:2009:346, bod 42).

62 — Viz rozsudky ze dne 2. prosince 2014, Komise v. Recko (C-378/13, EU:C:2014:2405, bod 58), a ze dne 22. Gnora 2018, Komise v. Recko
(C-328/16, EU:C:2018:98, bod 101).

63 — Viz rozsudek ze dne 22. tinora 2018, Komise v. Recko (C-328/16, EU:C:2018:98, bod 101). Komise ani Recké republika neuvedly na jednani

64 — Viz bod 116 tohoto stanoviska.
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139. Pokud jde o obyvatelstvo, neni vylouceno, ze nékteré clenské stity s urcitym poctem obyvatel maji
mensi platebni schopnost nez jiné clenské staty s niz§im poctem obyvatel. Toto kritérium je rovnéz
z hlediska vypoctu pendle irelevantni.

140. Z téchto davodd dospivam k zavéru, ze je tfeba opustit kritérium poctu hlasovacich prav, které
ma dotceny clensky stat v Radé, jak to jiz ucinil Soudni dvir v rozsudku ze dne 22. tinora 2018,
Komise v. Recko (C-328/16, EU:C:2018:98), nebot pocet hlasovacich prav jiz nezasahuje do
rozhodovani Rady a nové pravidlo v ¢l. 16 odst. 4 SEU neposkytuje zadné uspokojivé kritérium pro
urceni platebni schopnosti dot¢eného ¢lenského statu®.

141. S prihlédnutim k témto okolnostem, a zejména ke znacné vysi podpory, kterd ma byt navricena,
a dobé trvani protipravniho jedndni a s ohledem na nutnost primét Reckou republiku k ukonceni
vytykaného nesplnéni povinnosti, povazuji za vhodné stanovit pololetni pendle namisto denniho
pendle.

142. Konstatuji totiz, Ze pro splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti 2009/610 Komise stanovila
lhittu ¢tyf mésici® a ze ke splnéni zdvazkt uvedenych v dopise ze dne 1. prosince 2010 poskytla
Komise Recké republice a spole¢nosti EN lhitu esti mésicd. Zda se mi to zfejmé, jelikoz opatfeni
nezbytnd k provedeni tohoto rozhodnuti nebo ke splnéni zavazki uvedenych v tomto dopise, jako je
prodej aktiv v drazbé nebo pfrijeti legislativnich opatifeni ke zruseni koncese k suchému doku,
nemohou byt prijata ze dne na den. To ma v soucasné dobé zvlastni vyznam, nebot nad spole¢nosti
EN byla uvalena zvlastni sprava, coz je fizeni, které mize podle clanku 69 zdkona ¢. 4307/2014 trvat
az dvanact mésic.

143. Pokud jde o vysi pendle, podotykam, ze ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 2. prosince 2014,
Komise v. Recko (C-378/13, EU:C:2014:2405) a kter4 se tykala Zivotniho prostfedi, Soudni dviir stanovil
pololetni pendle ve vysi 14520000 eur, jelikoz Recka republika nepiijala zadné opatieni ke splnéni
povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne 6. fijna 2005, Komise v. Recko (C-502/03,
nezverejnény, EU:C:2005:592), zatimco Komise navrhla denni pendle ve vysi 71193,60 eura (coz by
odpovidalo pololetnimu pendle ve vysi 12 814 848 eur).

144. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem a zejména k zavaznosti a dobé trvani protipravniho
jednani, ale i poklesu feckého HDP v poslednich letech navrhuji stanovit pololetni pendle ve vysi
9500000 eur, tedy priblizné 1,5 % vy$e podpory, kterd méd byt navracena®.

145. I kdyz Soudni dvir mtize stanovit sestupné pendle za Gcelem zohlednéni pokroku pripadné
dosazeného clenskym statem, mam za to, ze vzestupné pendle mtize byt rovnéz stanoveno v pripadé,
ze Clensky stat bude pokracovat v neplnéni povinnosti vyplyvajicich z prvniho rozsudku Soudniho
dvora. V projedndvané véci miize byt pendle zvySeno o 2 000 000 eur za pololeti az do okamziku, kdy
Recka republika splni v plném rozsahu a zcela povinnosti vyplyvajici z rozsudku ze dne 28. ¢ervna
2012, Komise v. Recko (C-485/10, nezveiejnény, EU:C:2012:395).

146. S ohledem na viechny vy$e uvedené Gvahy navrhuji, aby Soudni dvir ulozil Recké republice
povinnost zaplatit Komisi na ucet ,Vlastni zdroje Evropské unie“, poc¢inaje dnem vydani rozsudku
v projedndvané véci az do dne splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne 28. ¢ervna 2012,
Komise v. Recko (C-485/10, nezvefejnény, EU:C:2012:395), pololetni pendle ve vysi 9500000 eur,
které bude zvyseno o 2 000 000 eur za kazdé pololeti nésledujici po prvnim pololeti po vydani rozsudku
v projednavané véci az do dne splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne 28. Cervna 2012,
Komise v. Recko (C-485/10, nezvetejnény, EU:C:2012:395).

65 — Bylo by vhodné, aby Komise uzptisobila své sdéleni novému pravidlu pro rozhodovani kvalifikovanou vétsinou v Radé.
66 — Viz ¢l. 18 odst. 5 tohoto rozhodnuti.
67 — Névrh Komise by vedl k ¢astce za pololeti priblizné ve vysi 6 300 000 eur.
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B. K pausdlni Cdstce

1. Argumentace ucastnic rizeni

147. Pokud jde o vysi pausdlni castky, Komise navrhuje Soudnimu dvoru, aby stanovil tuto c¢éastku
vynasobenim denni ¢astky poc¢tem dni trvani protipravniho jednani.

148. Komise navrhuje pouzit pro vypocet pausalni castky stejny koeficient zavaznosti, a sice ,5%
a stejny faktor ,n“ jako pri vypoctu pendle. Naopak pausalni zaklad pro vypocet pausalni ¢astky bude
stanoven na 220 eur za den. Na rozdil od vypoctu pendle nebude pouzit koeficient doby trvani.

149. Na tomto zdkladé Komise navrhuje uloZeni pausdlni cCastky vypoctené vyndsobenim castky
3828 eur poctem dni, které uplynuly mezi dnem vydéani rozsudku ze dne 28. Cervna 2012, Komise
v. Recko (C-485/10, nezveiejnény, EU:C:2012:395) a datem splnéni povinnosti Reckou republikou,
nebo pokud k nému nedojde, datem vydani rozsudku v projednavané véci.

150. Reckd republika nepiedlozila konkrétni argumenty k pausalni ¢4stce. Vzhledem k tomu, Ze pro jeji
vypocet Komise pouziva kritéria totoznd s kritérii pouzivanymi pro vypocet pendle, jako je zdvaznost
a doba trvani protipravniho jedndni, je tfeba pfihlédnout k argumentim predlozenym Reckou
republikou ve vztahu k penadle.

2. Posouzeni

151. Soudni dvir jiz rozhodl, Ze je prfi vykonu posuzovaci pravomoci, kterd je mu v dané oblasti
svéfena, opradvnén ulozit soucasné pendle a pauséalni ¢astku®.

152. Podle Soudniho dvora ,[z]dsada ulozeni povinnosti zaplatit pausalni ¢astku spociva v zdsadé na

posouzeni dopadii nesplnéni povinnosti doty¢ného clenského statu na soukromé a verejné zijmy,

zejména pokud neplnéni povinnosti trvalo po dlouhou dobu od vyhlaseni rozsudku, jimz bylo ptvodné
v « 69

urceno“®.

153. Kromé toho ,[u]lozeni této pausdlni ¢astky musi v kazdém jednotlivém pripadé zaviset na vsech
relevantnich skutec¢nostech souvisejicich jak s charakteristikami zjisténého nesplnéni povinnosti, tak
s pristupem clenského statu, jehoz se fizeni zahdjené na zdkladé clanku 260 SFEU tykd. V této
souvislosti je Soudni dvir na zdkladé uvedeného ustanoveni nadan sSirokou posuzovaci pravomoci pfi
rozhodovéni o tom, zda existuje davod pro uloZeni takové sankce“”.

68 — Viz rozsudek ze dne 2. prosince 2014, Komise v. Recko (C-378/13, EU:C:2014:2405, bod 71 a citovand judikatura), jakoz i ze dne 22. Gnora
2018, Komise v. Recko (C-328/16, EU:C:2018:98, bod 116 a citovan4 judikatura).

69 — Rozsudek ze dne 2. prosince 2014, Komise v. Recko (C-378/13, EU:C:2014:2405, bod 72 a citovand judikatura).

70 — Rozsudek ze dne 2. prosince 2014, Komise v. Recko (C-378/13, EU:C:2014:2405, bod 73 a citovana judikatura), a ze dne 22. tinora 2018,
Komise v. Recko (C-328/16, EU:C:2018:98, bod 117 a citovana judikatura).
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154. V projednivaném sporu, jak uvadi Komise, existuje opakované protipravni jednéni ze strany Recké
republiky v oblasti statnich podpor”™. Tato skutecnost, a zejména okolnost, ze v projednavané véci
nedoslo k vraceni ani ¢astky jednoho eura za ucelem splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze
dne 28. cervna 2012, Komise v. Recko (C-485/10, nezvefejnény, EU:C:2012:395), piedstavuji
dostate¢né indikatory toho, ze Gc¢innad prevence budouciho opakovani obdobného porusovani unijniho
prava muze vyzadovat pfijeti takového odrazujictho opatfeni, jakym je ulozeni povinnosti zaplatit
pausdlni ¢astku”.

155. Za téchto okolnosti prislusi Soudnimu dvoru pri vykonu jeho posuzovaci pravomoci stanovit vysi
této pausalni castky tak, aby byla jednak prizptisobend okolnostem véci a jednak priméfena
protipravnimu jedndni”. V této souvislosti pfihlizi Soudni dvir ke zjisténé zdvaznosti protipravniho
jednani, k dobé jeho trvani, jakoz i platebni schopnosti doty¢ného ¢lenského stdtu™.

156. Spis v projednavané véci obsahuje nékolik skutec¢nosti, které zpochybnuji existenci skute¢ného
odhodlani ze strany feckych orgdnti provést rozhodnuti 2009/610 nebo plné splnit jejich zavazky
obsazené v dopise ze dne 1. prosince 2010.

157. V tomto ohledu je tieba poznamenat, ze v ¢lanku 11 rdmcové dohody Reckd republika v podstaté
prislibila spole¢nosti EN a jejim akciondftm (byvalym i novym) dosdhnout po Komisi v kone¢ném
vysledku toho, ze k provedeni rozhodnuti 2009/610 dojde, aniz bude EN povinna vrétit ¢astky podpor,
a to v breznu 2010, tedy jesté pred tim, nez Komise schvali seznam zavazki uvedenych v dopise ze dne
1. prosince 2010 a jesté predtim, nez budou formalné odsouhlaseny ze strany EN.

158. Reckd republika viak tento pfislib vii¢i EN a jejim nabyvatelim nemohla platné ucinit, i kdyz byl
pozadovan spolec¢nosti ADM (a ndsledné spolec¢nosti Privinvest) jako predbéznd podminka odkupu
75,1 % akcii EN”. Prislib, ktery porusuje kogentni povahu unijniho prava v oblasti stitnich podpor, je
totiz neplatny.

159. Navic fecké organy nepovazovaly navraceni neslucitelné podpory za prioritu, a naopak jednaly tak,
ze se navraceni podpory vleklo, kdyz prijimaly opatfeni, kterd byla za timto ucelem sice nezbytnd, ale
nebyla dostatecnd, a mimoto postupovaly zvlasté pomalu. Z déivodu tohoto liknavého pristupu se vyse
podpory, ktera ma byt vracena, s troky z prodleni zvysila z 256 000 000 eur na 670 000 000 eur.

160. Napriklad recké organy zaslaly EN prvni inkasni prikaz k navraceni neslucitelné podpory az dne
4, prosince 20157, tedy jedendct mésici po vyzvé dopisem Komise a vice nez tfi roky po vydéani
rozsudku, kterym se urcuje nesplnéni povinnosti, ze dne 28. ¢ervna 2012, Komise v. Recko (C-485/10,
nezverejnény, EU:C:2012:395). Navrhly zvlastni spravu EN az dne 13. fijna 2017, tedy témér dva roky
po vydani prvniho inkasniho ptikazu.

71 — Viz rozsudky ze dne 7. cervence 2009, Komise v. Recko (C-369/07, EU:C:2009:428); ze dne 1. bfezna 2012, Komise v. Recko (C-354/10,
nezvefejnény, EU:C:2012:109); ze dne 17. ffjna 2013, Komise v. Recko (C-263/12, nezvefejnény, EU:C:2013:673); ze dne 9. listopadu 2017,
Komise v. Recko (C-481/16, nezvefejnény, EU:C:2017:845), jakoz i ze dne 17. ledna 2018, Komise v. Recko (C-363/16, EU:C:2018:12).

72 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. prosince 2014, Komise v. Recko (C-378/13, EU:C:2014:2405, bod 74) a Komise v. Italie
(C-196/13, EU:C:2014:2407, body 115 a 116).

73 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. prosince 2014, Komise v. Recko (C-378/13, EU:C:2014:2405, bod 75) a Komise v. Italie
(C-196/13, EU:C:2014:2407, bod 117); ze dne 22. ¢ervna 2016, Komise v. Portugalsko (C-557/14, EU:C:2016:471, bod 94), jakoZ i ze dne
22. tnora 2018, Komise v. Recko (C-328/16, EU:C:2018:98, bod 119).

74 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. prosince 2014, Komise v. Recko (C-378/13, EU:C:2014:2405, body 76 a 77 a citovana judikatura)
a Komise v. Itdlie (C-196/13, EU:C:2014:2407, bod 118 a citovana judikatura).

75 — Viz body 15 a 16 tohoto stanoviska. Rozhod¢i soud ICC tak zcela odhlédl od toho, ze Reckd republika nesméla umoznit EN, aby piijimala
objednavky na stavbu véle¢nych lodi pro jiné zemé, nebot ¢l. 346 odst. 1 SFEU chrédni pouze podstatné zajmy bezpec¢nosti dot¢eného
¢lenského stitu. Takové objednavky zvlastné pro tieti zemé by tak predstavovaly civilni aktivitu zakdzanou dopisem ze dne 1. prosince 2010,
jejihoz vykonu se EN vzdala ve svém zdvazku pfijatém dopisem ze dne 27. fijna 2010.

76 — Viz bod 38 tohoto stanoviska.
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161. Navic, i kdyz se ukdzalo, ze EN a jeji akcionafi nespolupracovali pfi plnéni zavazkit obsazenych
v dopise ze dne 1. prosince 2010, Recka republika neptijala zadné opatieni k zahijeni upadkového
fizeni nebo zvladstni spravy vici EN za tUcelem navraceni podpory, a to i kdyz recké soudy zamitly
navrh na odklad vykonatelnosti podany EN proti inkasnim pfikazam”.

162. Je sice pravda, Ze predbéznym usnesenim ze dne 5. srpna 2016 rozhodéi soud ICC zakazal Recké
republice zahgjit ipadkové rizeni proti EN bez toho, aby byl o tom predem vyrozumén, a rozhodnutim
ze dne 27. ¢ervna 2017 ulozil Recké republice zdrzet se jakychkoli opatieni, jez by mohla zménit
kontrolu nad EN az do vydani pravomocného rozhod¢iho nalezu, pricemz tento zdkaz zahrnoval rizeni
o uvaleni zvlastni spravy.

163. Rozhodnym pravem pro spor mezi spole¢nosti EN, jejimi akcionafi a Reckou republikou je vsak
recké pravo a rozhod¢i fizeni ICC se fidi timto pravem, jelikoz za sidlo rozhodciho soudu ICC byly
uréeny Atény (Recko). Vzhledem k tomu, Ze unijni pravo je soucésti reckého prava’, nemohl tento
soud platné zabranit Recké republice, aby zahajila fizeni o platebni neschopnosti proti EN jako
posledni mozné opatfeni k navrdceni neslucitelné podpory, a Reckd republika nemtze odivodnit
nesplnéni povinnosti plynoucich z rozhodnuti 2009/610 odkazem na usneseni uvedeného soudu.

164. Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti a s pfihlédnutim k poklesu reckého HDP o 25,5 % mezi
roky 2010 a 2016, povazuji za vhodné navrhnout, aby Soudni dvir ulozil Recké republice povinnost
zaplatit pausalni ¢astku 13 000 000 eur, tedy priblizné 2 % podpory, kterd ma byt navracena.

IX. Zavérecna poznamka

165. Na jedndni Komise pozddala Soudni dviir o objasnéni otizky tykajici se splnéni Reckou
republikou rozhod¢iho nalezu, ktery by byl vydan v rozhodc¢im fizeni ICSID a ve kterém by ji byla
ulozena povinnost k ndhradé skody za pripadné navriceni podpory nebo opatfeni pfijatda k tomuto
ucelu, jako je likvidace EN”.

166. V rozsudku, ktery ma byt vydan v projedndvané véci, mize Soudni dvir posuzovat pouze
skutecnosti vytykané Komisi v jeji vyzvé dopisem zaslané Recké republice. Zadost Komise o objasnéni
nelze za takovou vyzvu dopisem povazovat.

167. V disledku toho by bylo mozné tuto zadost Komise posoudit pouze v rdmci samostatné Zaloby
pro nesplnéni povinnosti smétujici k urceni, Zze Recka republika tim, Zze splnila povinnosti vyplyvajici
z takového nalezu, porusila své povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy o FEU.

168. Konec konct nebyl kazdopadné v soucasné dobé dosud zddny nalez v dot¢eném rozhod¢im fizeni
ICSID vydan.

X. K nakladam rizeni

169. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndkladd rizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala po Recké republice nidhradu nékladt fizeni a bylo zjisténo
nesplnéni povinnosti, je divodné Recké republice ulozit nihradu naklada fizen.

77 — Viz bod 38 tohoto stanoviska.
78 — Viz rozsudek ze dne 6. biezna 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, bod 41).
79 — Viz body 58 a 59 tohoto stanoviska.
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XI. Zavery
170. S prihlédnutim k vy$e uvedenym tivahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl nésledovné:

,1) Reckd republika tim, Ze nepfijala opatieni nezbytnd ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku
ze dne 28. cervna 2012, Komise v. Recko (C-485/10, nezvefejnény, EU:C:2012:395), nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z tohoto rozsudku a z ¢l. 260 odst. 1 SFEU.

2) Recké republice se uklad4, aby zaplatila Evropské komisi na tcet ,Vlastni zdroje Evropské unie’
pololetni pendle ve vysi 9500000 eur, které bude zvySeno o 2 miliony eur za kazdé pololeti
nasledujici po prvnim pololeti po vydani rozsudku v projednavané véci az do dne splnéni
povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne 28. ¢ervna 2012, Komise v. Recko (C-485/10,
nezverejnény, EU:C:2012:395), a to ode dne vyhldseni rozsudku v projedndvané véci do dne, kdy
dojde ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne 28. ¢ervna 2012, Komise v. Recko
(C-485/10, nezverejnény, EU:C:2012:395).

3) Recké republice se ukldds, aby Komisi zaplatila na acet ,Vlastni zdroje Evropské unie‘ pausalni
castku ve vysi 13 000 000 eur.

4) Recké republice se ukldda ndhrada nakladd fizeni.”
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