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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 8. kvétna 2018"

Véc C-114/17 P

Spanélské kralovstvi
proti

Evropské komisi

»Kasac¢ni opravny prostfedek — Podpora na zavedeni digitdlniho pozemniho televizniho vysilani ve
vzdalenych a méné urbanizovanych oblastech autonomniho spolecenstvi Kastilie-La Mancha —
Dotace poskytnuté provozovatelim platforem digitalnitho pozemniho vysilani —
Rozhodnuti prohlasujici podporu za zc¢asti neslucitelnou s vnitfnim trhem — Prijeti pozménujiciho
rozhodnuti Komisi — Nové divody — Zména ndvrhového zadani — Pravo dotycného c¢lenského statu
byt vyslechnut pred prijetim tohoto pozménujicitho rozhodnuti

1. Timto kasa¢nim opravnym prosttedkem Spanélsko zad4 Soudni dvir, aby v plném rozsahu zrusil
rozsudek Tribundlu ve véci Spanélsko v. Komise? kterym Tribundl zamitl Zalobu Spanélska na
neplatnost rozhodnuti Komise C(2014) 6846°. Na podporu kasa¢niho opravného prostredku Spanélsko
argumentuje zejména tim, Ze Komise pii pfijeti rozhodnuti C(2015) 7193* 0 zméné rozhodnuti C(2014)
6846 porusila jeho pravo byt vyslechnuto.

2. Soudni dvir zde md moznost rozvinout svou judikaturu tykajici se rozsahu povinnosti Evropské
komise vyslechnout clensky stat dotceny fizenim o prezkumu statni podpory, nezli ptijme rozhodnuti,
kterym se méni predchozi rozhodnuti Komise tykajici se téze statni podpory. Rozsudek Soudniho dvora
v této véci by mohl byt i uzite¢nym voditkem pro véc C-56/18 P, Komise v. Gmina Miasto Gdynia
a Port Lotniczy Gdynia Kossakowo®, kterou Soudni dvir pravé projednava.

3. Uvodem vsak bude muset Soudni dviir vyjasnit podminky, za nichZ je ptipustné predkladat v zalobé
na neplatnost podané proti rozhodnuti Komise o statni podpore argumenty sméfujici proti aktu,
kterym se takové rozhodnuti méni. Za timto ticelem bude muset Soudni dvar osvétlit smysl clanka 84
a 86 jednaciho faddu Tribundlu a vzdjemny vztah mezi uvedenymi clanky.

1 - Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Rozsudek ze dne 15. prosince 2016, T-808/14 (déle jen ,napadeny rozsudek), nezvetejnény, EU:T:2016:734.

3 — Rozhodnuti Komise C(2014) 6846 o stitni podpote SA.27408 (C 24/10) (ex NN 37/10, ex CP 19/09) poskytnuté orginy autonomni oblasti
Kastilie-La Mancha na zavedeni digitalniho pozemniho televizniho vysilani ve vzdélenych a méné urbanizovanych oblastech [dale jen
yrozhodnuti C(2014) 6846 nebo ,pivodni rozhodnuti“].

4 — Rozhodnuti Komise C(2015) 7193 ze dne 20. fijna 2015, kterym se opravuji urcité chyby v rozhodnuti Komise C(2014) 6846 [dale jen
yrozhodnuti C(2015) 7193“ nebo ,pozménujici rozhodnuti“]. Rozhodnuti C(2014) 6846 bylo zvefejnéno v pozménéném znéni v UF. vést. 2016,
L 222, s. 52 dne 17. srpna 2016. Pozménujici rozhodnuti C(2015) 7193 nebylo samostatné zvefejnéno.

5 — V této véci ziejmé Komise opomnéla vyslechnout dotceny clensky stit, nezli prijala rozhodnuti, kterym se nahrazuje predchozi rozhodnuti
Komise o statni podpore.
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Pravni ramec

Jednaci vdd Tribundlu

4. Podle ¢lanku 84 jednaciho fddu Tribunalu nelze v prabéhu fizeni predkladat nové davody, ledaze by
se zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pribéhu fizeni. Doty¢ny
ucastnik fizeni musi takové nové davody predlozit, jakmile se o téchto okolnostech dozvi.

5. Clanek 86 odst. 1 stanovi, ze ,[jle-li akt, jehoz zruseni je navrhovano, nahrazen nebo zménén jinym
aktem se stejnym pfedmétem, mize zalobce [...] Zzalobu upravit tak, Ze tuto novou skutec¢nost
zohledni“. Clanek 86 odst. 2 stanovi Ze ,[t]prava zaloby musi byt provedena samostatnym podanim
a ve lhité stanovené v ¢l. 263 Sestém pododstavci SFEU, v niz lze navrhnout zruseni aktu, ktery je
dtivodem tpravy zaloby“. Clinek 86 odst. 4 pozaduje, aby navrh na tpravu zaloby obsahoval upravené
navrhové zadani a v pfipadé potfeby upravené zalobni diivody a argumenty.

Narizeni 2015/1589

6. Podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni (EU) 2015/1589° mize pfezkouméni mozné protiprdvni podpory vést
k rozhodnuti zahgjit formdlni vySetfovaci fizeni. Toto fizeni, bude-li zahdjeno, by mélo byt ukonceno
rozhodnutim pfijatym podle ¢lanku 9. V souladu s ¢l. 9 odst. 8 by Komise méla pred prijetim
rozhodnuti poskytnout doty¢nému clenskému statu prilezitost vyjadrit se k informacim obdrzenym
Komisi v pribéhu vysetfovani.

7. Clanek 11, ktery se na takové fizeni pouzije na zakladé ¢l. 15 odst. 3, dovoluje Komisi zrusit jakékoli
takové rozhodnuti, pokud informace, ktera byla rozhodujicim faktorem pro rozhodnuti, byla nespravna.
Clanek 11 vyZzaduje, aby Komise pred takovym zrusenim rozhodnuti a pred pfijetim nového rozhodnuti
zahdjila formdlni vySetfovaci rizeni a poskytla doty¢nému clenskému statu moznost predlozit
pripominky.

Skutkovy stav a fizeni pred Tribunilem

8. V letech 2005 az 2008 Spanélsko piijalo sérii opatieni, jejichz cilem bylo podpofit zavedeni
digitalniho pozemniho televizniho vysilani ve vzdalenych a méné urbanizovanych oblastech na tzemi
Spanélska, zejména v oblasti Kastilie-La Mancha.

9. V ndvaznosti na stiznosti dvou provozovateli televizniho vysilani Komise dopisem ze dne 29. zari
2010 ozndmila Spanélsku, Ze se rozhodla zahdjit ve véci uvedenych opatfeni formadlni vySetfovaci
rizeni. Béhem tohoto rizeni Komise obdrzela pripominky od ztc¢astnénych stran a predala je Spanélsku
k vyjadieni. Spanélsko nékolikrat piedlozilo své pripominky.

10. Dne 1. fijna 2014 Komise prijala rozhodnuti C(2014) 6846 o stitni podpore poskytnuté na uzemi
autonomni oblasti Kastilie-La Mancha”.

6 — Natizeni Rady ze dne 13. ¢ervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie (Ut. vést.
2015, L 248, s. 9). Body 17 a 18 odtivodnéni zdiraznuji prava doty¢ného ¢lenského statu zicastnit se fizeni a byt béhem fizeni vyslechnut.

7 — Rovnéz ptijala samostatné rozhodnuti tykajici se zbyvajiciho tzemi Spagélska, Viz rozhodnuti Komise ze dne 19. ¢ervna 2013 o statni podpore
SA.28599 (C 23/2010) (ex NN 36/2010, ex CP 163/2009) poskytnuté Spanélskym kralovstvim na zavedeni digitdlniho pozemniho televizniho
vysilani ve vzdalenych a méné urbanizovanych oblastech (kromé oblasti Kastilie-La Mancha) (Uft. vést. 2014, L 217, s. 52).
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11. Prvni pododstavec clanku 1 uvedeného rozhodnuti uvadél, Ze podporu poskytnutou dvéma
provozovatelim televizniho vysildni, spolecnostem Telecom CLM a Abertis, pro ucely zlepseni jejich
vysilacich stredisek, vystavby novych vysilacich stfedisek a poskytovani, provozovani nebo udrzovani
digitalnich sluzeb v oblasti II autonomni oblasti Kastilie-La Mancha, poskytlo Spanélsko v rozporu
s ¢l. 108 odst. 3 SFEU a podpora je neslucitelnd s vnitinim trhem. Druhy pododstavec ¢lanku 1
opakoval tento zdvér ve vztahu ke spolecnosti Hispasat, spole¢nosti zajistujici vysilani satelitnich
signalfi, kterd instalovala satelitni piijimace k prenosu signaléi v uvedené oblasti. Clének 3 odst. 1 zadal
Spanélsko, aby vyméhalo navriceni takto vymezené podpory od uvedenych tii provozovateld.

12. Dne 12. prosince 2014 podalo Spanélsko k Tribunalu Zalobu na neplatnost rozhodnuti C(2014)
6846°.

13. Dne 23. ledna 2015 podala spole¢nost Hispasat k Tribundlu Zalobu na neplatnost uvedeného
rozhodnuti’. Ve svém néavrhu tvrdila, Ze nikdy neobdrzela Zddnou podporu ze strany Spanélska nebo
jeho mistnich organa.

14. Mezitim se v kontextu provddéni rozhodnuti C(2014) 6846 Spanélsko a Komise neshodly na tom,
zda naklady na digitdlni zafizeni (které poridily mistni orginy oblasti Kastilie-La Mancha za tcelem
pienosu televizniho signdlu) spadaji do ptisobnosti uvedeného rozhodnuti, a zda je tudiz Spanélsko
povinno vymahat navraceni podpory od doté¢enych provozovatel.

15. Dne 20. fijna 2015 vydala Komise rozhodnuti C(2015) 7193 o zméné rozhodnuti C(2014) 6846.
V tvodni c¢ésti rozhodnuti Komise uvedla, ze ti¢elem zmény je oprava chyb tykajicich se spole¢nosti
Hispasat. Pozménujici rozhodnuti vypustilo spole¢nost Hispasat z vyctu pifjemct stétni podpory™.
Rovnéz nahradilo vyraz ,poskytovani digitalnich sluzeb” v prvnim pododstavci ¢lanku 1 ptavodniho

rozhodnuti vyrazem ,poskytovéni digitdlniho zarizeni“''.

16. Dopisem podanym Tribundlu dne 23. prosince 2015 Spanélsko piedloZilo novy davod v fizeni
probihajicim ve véci T-808/14 (dale jen ,novd podini Spanélska“). Argumentovalo, Ze pozménujici
rozhodnuti jde za rdmec uvedeného cile vyjmout spole¢nost Hispasat z pusobnosti ptavodniho
rozhodnuti a podstatné rozsifuje rozsah podpory, kterd md byt vricena, nebot do ni zaclenuje
podporu poskytnutou na dodévky zafizeni (32,5 milionu EUR). Spanélsko tvrdilo, Ze tim Komise
porusila zadsadu pravni jistoty.

17. Komise predlozila své vyjadreni dne 28. ledna 2016. Tvrdila, Ze pozménujici rozhodnuti bylo
pouhou opravou piivodniho rozhodnuti a neuklidalo Spanélsku zddné nové povinnosti. Dodala, Ze
novd podani Spanélska jsou neptipustna, nebot nejdou nad rdmec argumentti, které Spanélsko
predlozilo jiz dfive na podporu divodu spocivajiciho v iidajném poruseni pravni jistoty.

18. Usnesenim ve véci Hispasat v. Komise > Tribunal rozhodl, Ze po zméné rozhodnuti C(2014) 6846
se véc stala bezpredmétnou, a tudiz jiz neni diivodné rozhodnout o navrhu spole¢nosti Hispasat.

Napadeny rozsudek a kasa¢ni opravny prostredek

19. V napadeném rozsudku Tribunal rozhodl, ze vsechny davody, které Spanélsko ve své zalobé
predlozilo, jsou neopodstatnéné, a v souladu s tim zamitl Zalobu v plném rozsahu.

8 — Véc byla zapsana do rejsttiku pod ¢islem T-808/14.

9 — Véc byla zapsana do rejstiiku pod ¢islem T-36/15.

10 — Aby tohoto vysledku dosdhlo, zrusilo druhy pododstavec ¢lanku 1 ptivodniho rozhodnuti, vypustilo odkaz na spole¢nost Hispasat v ¢l. 3
odst. 1 a odstranilo vsechny odkazy na spole¢nost Hispasat z preambule (body 44, 45, 108, 113, 115, 118, 130, 170 a 198 az 200 odivodnéni).

11 - Kurzivou zvyraznila autorka stanoviska.
12 — Usneseni ze dne 14. ledna 2016, T-36/15, nezvefejnéné, EU:T:2016:73.
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20. Pokud jde o nova podini Spanélska, Tribunal dosel k zavéru, ze ve skute¢nosti sméfuji proti
pozménujicimu rozhodnuti, a jsou tudiz piipustnd. Tribunédl dile bez navrhu rozhodl, ze Komise
tim, ze Spanélsku neposkytla moznost piedlozit vyjadieni pied prijetim uvedeného rozhodnuti,
porusila jeho prdvo byt vyslechnuto'’. Rovnéz dosel k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze se pivodni
rozhodnuti ab initio tykalo podpory na dodavku digitalniho zafizeni, neukldda pozménujici rozhodnuti
Spanélsku ziddnou novou povinnost, a v diisledku toho neni uvedena vada takové povahy, ze by méla za
nasledek prohlaseni pozménujiciho rozhodnuti za neplatné™. Tribunél proto zamitl dodate¢ny davod
uvedeny v novych podanich Spanélska.

21. Kasa¢nim opravnym prostredkem se Spanélsko u Soudniho dvora domdhd, aby zrusil napadeny
rozsudek, prohlasil rozhodnuti C(2014) 6846 za neplatné a ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.
Predklada tfi divody kasa¢ntho opravného prostredku.

22. Spanélsko zaprvé tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni ve vykladu
clanku 1 rozhodnuti C(2014) 6846 v jeho ptvodnim znéni, a tudiz chybné vylozil povahu opatfeni
statni podpory poskytnuté Spanélskem a pojem stitni podpory ve smyslu ¢lanku 107 SFEU.
Nespravného pravniho posouzeni se dopustil i tim, Ze neuvedl, Ze poru$eni prava Spanélsko byt
vyslechnuto znamenalo poruseni zasad radné spravy a pravni jistoty. Zadruhé se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze Spanélsko nedodrzelo prvni a ¢tvrtou podminku
stanovenou ve véci Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg'®. Zatfeti Tribundl porusil
¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU, kdyz dosel k zavéru, ze podpora poskytnutd Spanélskem je neslucitelna
s vnitfnim trhem, nebot tento clensky stat uprednostnil pozemni technologii televizniho vysilani pred
technologii satelitni.

23. Komise navrhuje, aby Soudni dvar kasa¢ni opravny prostfedek zamitl. Konkrétné argumentuje, ze
i pokud by Soudni dvtr vyhovél prvnimu didvodu kasacniho opravného prostredku, mohlo by to vést
nanejvy$ k prohldseni pozménujictho rozhodnuti za neplatné, zatimco kasac¢ni opravny prostredek
smeéfuje k prohldseni neplatnosti pavodniho rozhodnuti.

24. Na jednani konaném dne 7. biezna 2018 Spanélsko a Komise piednesly dstni vyjadient.

25. Jak Soudni dvar pozaduje, omezim se v tomto stanovisku na zkoumdni prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostredku.

Pravni posouzeni

K pripustnosti prvuiho ditvodu kasacniho opravného prostiedku

26. Prirozeny vyklad prvniho diéivodu kasa¢niho opravného prostiedku naznacuje, Ze jeho predmétem
je puvodni rozhodnuti. Tento divod napada vyklad clanku 1 uvedeného rozhodnuti ve znéni
predchazejicim prijeti pozménujictho rozhodnuti, ktery provedl Tribundl. Argumenty predlozené na
podporu prvniho diavodu kasacniho opravného prostredku vsak napadaji zjisténi Tribundlu tykajici se
platnosti postupu pouzitého k pftijeti pozmérnujiciho rozhodnuti.

13 — Body 34 az 37.
14 — Body 41 az 46.
15 — Body 47 az 49.
16 — Rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2003, C-280/00, EU:C:2003:415.
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27. Névrh, ktery Spanélsko podalo k Tribundlu, piedchazel pozméiujicimu rozhodnuti a mohl byt
namifen pouze proti pivodnimu rozhodnuti. Navrhové ziaddni v kasacnim opravném prostiedku
vyslovné zminuje prohldseni neplatnosti napadeného rozsudku a piivodniho rozhodnuti, nikoli
prohlaseni neplatnosti pozmériujiciho rozhodnuti. Pravni zistupce Spanélska na jednani tvrdil, ze

podanim nového divodu Spanélsko zadalo o rozsifeni predmétu sporu s cilem dosdhnout prohlaseni
neplatnosti ,pivodniho rozhodnuti v pozménéném znéni“.

28. Budu tedy uvodem zkoumat, zda pozménujici rozhodnuti spadd do predmétu tohoto fizeni,
a nasledné zda ma Soudni dvir pravomoc prezkoumdvat argumenty Spanélska tykajici se uvedeného
rozhodnuti".

Zda predmeét sporu zahrnuje ipso facto pozmeénujici rozhodnuti k datu jeho prijeti
29. Lze tvrdit, Ze pfedmét sporu zahrnoval ipso facto pozménujici rozhodnuti k datu jeho prijeti?

30. Komise tvrdi, ze uc¢inky pozménujicitho rozhodnuti neprekracuji ramec prosté opravy chyb v psani
a zjevnych nespravnosti v pivodnim rozhodnuti.

31. Pokud by Komise méla pravdu, bylo by pozménujici rozhodnuti zbaveno jakychkoli autonomnich
pravnich ucinki a nemélo by ,mit pravni Gcinky vici tretim osobam®“ ve smyslu ¢lanku 263 SFEU.
Nemohlo by tudiz byt pfedmétem samostatné zaloby na neplatnost.

32. Domnivam se, ze pokud by tomu tak bylo, bylo by mozné na pozménujici rozhodnuti pro acely
zaloby na neplatnost nahlizet jako na rozhodnuti, které se ,spojuje” s pavodnim rozhodnutim, a tudiz
s nim tvoii nedilny celek. Navrh Spanélska a jeho kasa¢ni opravny prostiedek by pak skute¢né mohly
byt povazovany za smérujici ipso facto proti pivodnimu rozhodnuti ,,v opraveném znéni“, aniz by bylo
nutné upravovat ptvodni navrhové zadani.

33. Zatimco nékteré zmény jsou skute¢né prostymi opravami textu ptvodniho rozhodnuti®, jiné jdou
zfejmé za stanoveny ramec a ovliviiuji podstatu tohoto rozhodnuti®.

34. Nepochybné tomu tak je v pripadé vypusténi vSech odkazi na spolecnost Hispasat. Vysledkem
uvedené zmény bylo vyloudeni spole¢nosti Hispasat z kategorie pfijemct sporné statni podpory™.

35. Nahrada vyrazu ,sluzeb” v prvnim pododstavci ¢lanku 1 ptvodniho rozhodnuti vyrazem ,zarizeni“
prirozené ovliviiuje i podstatu pévodniho rozhodnuti. Prinejmensim se uvedené vyrazy nejevi jako
synonyma.

17 — Vzhledem k tomu, ze se jednd o nepominutelnou podminku fizeni, mél by Soudni dvir tuto otdzku zkoumat i bez navrhu, prestoze ji zadny
ucastnik fizeni nepredlozil (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. listopadu 2015, Elitaliana v. Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753,
body 37 a 38, a ze dne 26. tinora 2015, Planet v. Komise, C-564/13 P, EU:C:2015:124, bod 20).

18 — Body 98, 131, 132, 146 a 165 odtvodnéni opravuji kiizové odkazy uvedené v textu.

19 - V tomto bodé vyjadiuji strany zdsadni nesouhlas. Sprévny vyklad sporného rozhodnuti predstavuje prévni otdzku. Argument, kterym
Spanélsko napada vyklad ¢lanku 1 péivodniho rozhodnuti, ktery pouzil Tribundl, je tudiz v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pripustny
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Komise v. Andersen, C-303/13 P, EU:C:2015:647, bod 74).

20 — V pivodnim rozhodnuti se Komise rozhodla urcit viechny skute¢né pifjemce namisto toho, aby obecné a abstraktné vymezila potencidlni
ptijemce. Vynéti spole¢nosti Hispasat z této kategorie ma zjevné disledky pro prévni situaci nejen Spanélska, nebot ovliviiuje rozsah jeho
povinnosti vymdhat navriaceni poskytnuté podpory, ale i pro pravni situaci tohoto prijemce, jehoz se ptvodni rozhodnuti bezprostfedné
a osobné dotykd, zatimco pozménujici rozhodnuti nikoli.
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36. Forma pozmeénujiciho rozhodnuti potvrzuje dojem, ze obsah rozhodnuti se neomezuje na pouhé
opravy. Na jednani pravni zastupce Komise vysvétlil, ze pozménujici rozhodnuti prijal sbor clent
Komise. Vysvétlil, Ze se jednd o postup, ktery se pouziva v pripadé¢, ze Komise prijima vécna rozhodnuti
o statni podpore, zatimco Cisté opravnd rozhodnuti prijima generdlni tajemnik Komise. Pripustil, Ze
volba postupu byla v tomto pripadé motivovana skutecnosti, ze pozmeénujici rozhodnuti podstatné
omezilo ptisobnost pavodniho rozhodnuti.

37. A konecné to, zda a do jaké miry ndhrada vyrazu ,sluzeb® vyrazem ,zafizeni® predstavuje
podstatnou zménu rozsahu povinnosti Spanélska vymahat navraceni poskytnuté podpory, lze zjistit
pouze srovndnim puvodniho a pozménéného znéni clainku 1 ve svétle divodii uvedenych Komisi
v kazdém rozhodnuti. Pozménujici rozhodnuti vSak zadné davody neuvadi, a v disledku toho je
takova analyza (vyjma ve vztahu ke spole¢nosti Hispasat) témér nemoznd*'.

38. Pri zvazeni vSech skuteCnosti se zdda pravdépodobné, ze pozménujici rozhodnuti vyvolalo
autonomni pravni G¢inky, které se podstatné dotkly pravniho postaveni Spanélska oproti jeho
pravnimu postaveni v dobé pavodniho rozhodnuti. Pokud by tomu tak bylo, predstavovalo by
pozménujici rozhodnuti pravni akt, ktery mize byt predmétem samostatné zaloby na neplatnost.
Pokud by Spanélsko chtélo roziifit predmét pivodni Zzaloby tak, aby zahrnoval pozménujici
rozhodnuti, muselo by tuto zalobu formélné upravit.

39. Nyni budu zkoumat, zda tohoto cile Spanélsko dosahlo tim, ze Tribunalu piedlozilo nova podani.

Skutecné Spanélsko rozsitilo predmét své Zaloby?

40. Clanek 76 pism. d) jednaciho adu Tribunalu pozaduje, aby zalobce v zalobé specifikoval predmét
sporu. Zasadné neni dovoleno, aby ucastnik fizeni tento predmét ménil v pribéhu fizeni; skutkova
podstata zaloby musi byt zkoumdna vyhradné ve svétle tvrzeni obsazenych v navrhu na zahdjeni
v/ 722
fizeni™.

41. Clanky 84 a 86 jednaciho iadu Tribunalu stanovi dvé vyjimky z tohoto pravidla. Clanek 84 se
pouzije, pokud v priibéhu fizeni vyjde najevo novd pravni nebo skutkovd okolnost. Clanek 86 ma
vyznamné uzsi pisobnost: 1ze jej uplatnit pouze v pripadé, Zze ,nova skutecnost” spocivd v nahrazeni
nebo zméné dotycného aktu jinym aktem se stejnym predmétem.

42. Zatimco ¢lanek 84 umoznuje zalobci predkladat pouze nové divody (spolu s argumenty a dikazy
na jejich podporu), ¢lanek 86 jde dal: dovoluje tomuto ucastnikovi fizeni také tGpravu predmétu
zaloby, tedy novou formulaci ndvrhovych zadani za Ucelem napadeni nového aktu v probihajicim
v 7 723
f{zeni™.

43. Zavedeni clanku 86 do jednacitho fddu v roce 2015 znamenalo zvySeni pozadované miry
formalnosti**. Odstavce 2 a 4 ¢lanku 86 proto vyslovné vyzaduji, aby byla takovd tprava provedena
pisemnym poddanim, jez obsahuje upravené ndavrhové Zdaddni.

21 — K této otdzce se vratim v bodech 67 az 69 nize.

22 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2010, Komise v. Portugalsko, C-543/08, EU:C:2010:669, bod 20 a citovana judikatura.

23 — Odivodnéni ¢lanku 86 je dvoji: zaprvé by nebylo v zajmu fadného vykonu spravedlnosti a pozadavkd hospodérnosti fizeni stanovovat zalobci
povinnost podat k Soudnimu dvoru novou Zalobu a tim dét podnét k zahdjeni samostatného fizeni; zadruhé by nebylo spravedlivé, kdyby
autor napadeného aktu (zde: Komise) mohl akt napadeny u Soudniho dvora pozménit nebo nahradit jinym, aby zmatril fizeni (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 3. bfezna 1982, Alphasteel v. Komise, 14/81, EU:C:1982:76, bod 8, a ze dne 14. Cervence 1988, Stahlwerke
Peine-Salzgitter v. Komise, 103/85, EU:C:1988:398, bod 11). Clanek 86 predstavuje kodifikaci judikatury, kterd se v posledni dobé vyvinula
v kontextu sport tykajicich se omezujicich opatfeni prijatych Radou a Komisi v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky Evropské
unie. Ptiklad této judikatury viz rozsudek ze dne 6. ffjna 2015, Chyzh a dalsi v. Rada, T-276/12, nezvefejnény, EU:T:2015:748, bod 26.

24 — Judikatura predchdazejici tomuto ustanoveni, citovand v predeslé pozndmce pod carou, nebyla z hlediska formélnosti pfilis ndro¢na. Zejména
mohl Zalobce upravit zalobu béhem jednéni. Viz naptiklad rozsudky ze dne 6. zari 2013, Iran Insurance v. Rada, T-12/11, nezvefejnény,
EU:T:2013:401, bod 35; ze dne 12. kvétna 2015, Ternavsky v. Rada, T-163/12, nezvetejnény, EU:T:2015:271, bod 36; a ze dne 5. fijna 2017,
Ben Ali v. Rada, T-149/15, nezvefejnény, EU:T:2017:693, bod 57.
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44. Formaélni pozadavky stanovené v clanku 86 samozfejmé neplati samoucelné: existuji proto, aby
zarucily kontradiktorni povahu fizeni a fddny vykon spravedlnosti®.

45. Predlozeni podani v priibéhu fizeni u Tribunalu za tcelem uUpravy zaloby je rovnocenné podani
zaloby na neplatnost formou navrhu®. V duasledku toho se obdobné pouzije ustdlena judikatura, ktera
stanovi pozadavky tykajici se formy a obsahu takové zaloby.

46. Z uvedeného vyplyva, zZe navrh na dpravu zaloby musi zejména jednoznacné a dostatecné jasné
a presné vymezovat predmét sporu, podstatné pravni a skutkové okolnosti, o které se véc opird, a dil¢i
body navrhového zadani, aby se predeslo tomu, Ze Soudni dvir rozhodne ultra petita nebo opomene
rozhodnout o nékterém z Zalobnich dtivoda™.

47. Naopak podani obsahujici nové divody nebo argumenty, které viak nesplnuje vsechny pozadavky
stanovené v ¢lanku 86 nebo ve vyse citované judikature, neni pro uc¢innou uUpravu predmétu sporu
dostacujici. Nema pravni uc¢inky mimo pravnich uc¢inkd stanovenych v clanku 84, tedy predlozeni
novych davodi nebo argument tykajicich se téhoZ predmétu.

48. Ve stavajici véci Komise o néco malo pozdéji nez rok po pfrijeti pavodniho rozhodnuti a béhem
probihajiciho fizeni tykajictho se prohléseni neplatnosti tohoto rozhodnuti pfijala akt, kterym toto
rozhodnuti zménila [rozhodnuti C(2015) 7193]. Spanélsko nésledné predlozilo Tribundlu novad podani.

49. Nezpochybnuje se, ze predmét pozménujictho rozhodnuti byl tentyz jako predmét ptvodniho
rozhodnuti (stétni podpora SA.27408). Z toho vyplyv4, ze bylo mozné pouzit ¢ldnek 86%.

50. Tribunal bez dalétho vysvétleni rozhodl, ze vzhledem k tomu, Ze novymi poddnimi Spanélsko
napadlo pozmériujici rozhodnuti, je v nich obsazeny novy diivod piipustny ™.

51. Nerozumim logice, kterou Tribundl uplatnil, ani ji neakceptuji.

52. Formulace novych podani Spanélska naznacuje, Ze Spanélsko nehodlalo napadnout pozménujici
rozhodnuti, jakkoli se ho tykaly nékteré z argumenti uvedenych v podanich. V zavérecném bodé
novych podani Spanélsko vyslovné trvalo na piivodni podobé navrhového zidani, tedy na prohlaseni
puvodniho rozhodnuti za neplatné.

53. Kasa¢ni opravny prosttedek to podle vseho potvrzuje: i) prvni divod kasacniho opravného
prostiedku se tykd vykladu piivodniho rozhodnuti v jeho znéni pred zménou a ii) navrhové zadani
vyslovné odkazuje na prohlaseni neplatnosti privodniho rozhodnuti.

54. Nedomnivdm se tedy, ze by Tribunal mohl platné vylozit a nové klasifikovat nové podani Spanélska
jako poddni, ktera ve skute¢nosti sméfuji k prohlaseni neplatnosti pozmérujiciho rozhodnuti*.

25 — Rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, HX v. Rada, C-423/16 P, EU:C:2017:848, bod 23.

26 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. brezna 1982, Alphasteel v. Komise, 14/81, EU:C:1982:76, bod 8. Viz také jako ptiklad véci, v niz
Tribunal uvedenou judikaturu uplatnil, usneseni ze dne 18. ¢ervence 2016, Arbuzov v. Rada, T-195/16, nezvefejnéné, EU:T:2016:445, bod 20
a citovand judikatura.

27 — Obdobné viz rozsudky ze dne 15. cervna 2010, Komise v. Spanélsko, C-211/08, EU:C:2010:340, bod 32, a ze dne 14. listopadu 2017, British
Airways v. Komise, C-122/16 P, EU:C:2017:861, bod 66.

28 — Clének 86 v tomto ohledu funguje jako lex specialis k ¢lanku 84: chce-li Gcastnik fizenf jit ddle a upravit rozsah sporu béhem fizeni, musi
spliiovat prisnéjsi podminky stanovené v ¢lanku 86.

29 — Clének 86 vstoupil v platnost dne 24. dubna 2015, a je proto relevantni pro posouzeni G¢inkd nového podéni Spanélska piedlozeného dne
23. prosince 2015.

30 — Body 36 in fine a 37 napadeného rozsudku.
31 — Obdobné viz rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, EU:C:2005:761, bod 45.
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55. Nikdy nelze predpokladat existenci zaloby na neplatnost a stejné tak ndvrhu na upravu jejiho
rozsahu a lze piihlizet pouze k vyslovné uvedenému navrhovému zadani*. Podstata ndvrhu musi byt
zkoumdna vyhradné ve vztahu k navrhovému zidani uvedenému v Zzalobé nebo navrhu na jeji
tpravu®, Zaloba, kterd neobsahuje zadné navrhové zadani, je nepripustnd®. Odmitdm tvrzeni, které
na jednani uvedl pravni zastupce Spanélska, podle néhoz takovy pristup predstavuje prilisnou miru
formalnosti.

56. Dale se nedomnivdm, ze Tribunal byl povinen ziddat Spanélsko, aby objasnilo, zda bylo jeho
zdmérem napadnout pozménujici rozhodnuti®. Pokud jde o skutkovy stav, rovnalo by se to vyzvéani
Spanélska, aby doplnilo podstatnou nalezitost své Zaloby na neplatnost, a to v rozporu se lhitou,
kterou stanovi ¢lanek 263 SFEU™.

57. Judikatura citovand v bodech 45, 46 a 55 vy$e nenabizi presvédcivé davody, které by odtavodnily
snizeni pozadavkd na pripustnost. Jestlize je jako v této véci Clenskému statu adresovano individudlni
rozhodnuti, které je mu ozndmeno, musi ¢lensky stat nést disledky toho, ze v predepsané lhiité
neupfesni ndvrhové zadani tykajici se takového rozhodnuti v fizeni pfed Tribunilem?¥.

58. Z toho vyplyva, ze Spanélsko, piestoze piedlozilo nova podani, nerozsifilo predmét sporu.

Zavery ohledné pripustnosti prvniho diivodu kasacniho opravného prostredku

59. Z vyse uvedeného vyplyva, ze pozménujici rozhodnuti nespadd do predmétu tohoto fizeni. Prvni
davod kasa¢niho opravného prostiedku tykajici se uvedeného rozhodnuti md tudiz rozsirit predmeét
sporu. Podle ¢l. 170 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora je tedy v fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku nepfipustny .

60. Navrhuji proto, aby Soudni dvir prvni didvod kasa¢niho opravného prostiedku odmitl. Rovnéz

navrhuji, aby Soudni dvir konstatoval, Ze rozsifenim predmétu sporu na zdkladé novych podani
Spanélska Tribunal nespravné vylozil argumenty, které Spanélsko predlozilo, a dopustil se tudiz
nespravného pravniho posouzeni tim, Ze rozhodl ultra petita®. Vzhledem k tomu, ze Tribunal tato
podani zamitl z vécného hlediska, nemélo toto pochybeni zadny dopad na vysledek projedndvané véci.
V dusledku toho neni zapotiebi napadeny rozsudek na tomto zdkladé zrusit.

32 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. cervence 1965, Krawczynski v. Komise, 83/63, EU:C:1965:70, bod 2.

33 — Obdobné viz rozsudek ze dne 25. zaii 1979, Komise v. Francie, 232/78, EU:C:1979:215, bod 3.

34 — Usneseni ze dne 12. nora 2015, Meister v. Komise, C-327/14 P, nezverejnéné, EU:C:2015:99, body 14 az 16 a citovand judikatura.

35 — Na rozdil od véci HX v. Rada (rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, C-423/16 P, EU:C:2017:848, bod 21). Skutkové okolnosti uvedené véci véak
byly velmi odlisné. Pravni zastupce HX se az na jednani dozvédél o existenci aktu (s obecnou ptlisobnosti), kterym se ménil akt napadeny
v jeho zalobé. Byl veden k presvédéeni (znénim jednaciho fédu, které odpovidalo jednacimu jazyku a bylo formulovdno neptesné), Ze Gprava
navrhového zadani nevyzaduje pisemny ndvrh, a proto zadost o jeho upravu, kterou vyslovil diive na témze jedndni, nepotvrdil pisemné.
Soudni dvir rozhodl, Ze Tribunal byl povinen navrhovatele na vadu jeho ndvrhu upozornit a umoznit mu jeji napravu.

36 — Pozménujici rozhodnuti bylo piijato dne 20. ifjna 2015. Spanélsko piedlozilo novd podéni dne 23. prosince 2015, tedy béhem vano¢nich
prazdnin Tribundlu. Lhita tedy uplynula, nez mohl Tribundl byt jen znovu zahgjit ¢innost zacitkem ledna 2016.

37 — Ve stanovisku ve véci Spliethoff's Bevrachtingskantoor v. Komise (C-635/16 P, EU:C:2018:28, bod 67) generalni advokatka ]. Kokott dosla
k zévéru, ze zékladni pravo na G¢innou soudni ochranu lze uplatnit za ucelem Sirokého vykladu rozsahu zaloby na neplatnost. Skutkové
okolnosti jsou v této véci jiné a uvedeného prava se nelze dovoldvat za Gcelem zmirnéni Gc¢inka ¢lanku 86.

38 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. zaf{ 2010, Svédsko a dalgi v. API a Komise v. API, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P,
EU:C:2010:541, body 125 a 126.

39 — Rozsudek ze dne 10. prosince 2013, Komise v. Irsko a dalsi, C-272/12 P, EU:C:2013:812, body 27 a 28.
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K podstaté prvniho ditvodu kasacniho opravného prostredku

K pravomoci Komise prijmout pozménujici rozhodnuti a jeji povinnosti uvést odiivodnéni

61. Nebude-li Soudni dvir souhlasit s vy$e uvedenou analyzou, bude muset zvazit legalitu napadeného
rozsudku v rozsahu tykajicim se pozménujictho rozhodnuti.

62. V tomto ohledu navrhuji, aby Soudni dvir z vlastniho podnétu predlozil a prozkoumal dvé zasadni
otazky. Zaprvé, méla Komise pravomoc prijmout pozmeénujici rozhodnuti? Zadruhé, dodrzela Komise
povinnost toto rozhodnuti odavodnit*?

63. Zaprvé Tribundl rozhodl, ze Komise méla pravomoc prijmout uvedené rozhodnuti na zikladé
¢l. 108 odst. 2 SFEU*.

64. S timto zjisténim souhlasim. Na zakladé ¢l. 108 odst. 2 SFEU md Komise nejen pravomoc opravit
rozhodnuti, ktera prijala podle ¢lanku 9 nafizeni 2015/1589, jak se casto déje, aniz by tato pravomoc
byla zpochybnovana, nebo zrusit takové rozhodnuti podle ¢lanku 11 uvedeného nafizeni. Md rovnéz
pravomoc takova rozhodnuti podstatné zménit, je-li to nezbytné k dosazeni cil@i stanovenych ve vyse
uvedenych ustanovenich Smlouvy.

65. Komise k tomu miize mit legitimni d@ivod, zejména zohlednit vyvoj judikatury unijnich soud nebo
opravit své vlastni chyby®, jak se zfejmé stalo v projedndvaném ptipadé. Z tohoto pohledu je ¢lanek 11
pouze konkrétnim vyjadfenim pravomoci, které Komisi priznavaji Smlouvy, aby bylo zajisténo, ze
pravidla stdtni podpory budou uplatfiovana spravné a ¢inné®, a tudiz nesmi byt vykladan a contrario
jako omezujici tyto pravomoci na jediny vyslovné uvedeny pripad (zruseni).

66. Z zddného ustanoveni Smlouvy nevyplyva, Ze pravomoc Komise by byla omezena na rozhodnuti
piizniva pro ¢lenské stity. Je proto nepodstatné, zda bylo pozménujici rozhodnuti pro Spanélsko
priznivé, jak tvrdi Komise, nebo zda tomuto clenskému stitu uklddalo nové povinnosti, jak tvrdi
Clensky stat.

67. Zadruhé, jakkoli Tribundl v tomto ohledu nedo$el k zddnému zjisténi, konstatuji, ze pozménujici
rozhodnuti neuvadi zadné odtvodnéni pro své prijeti. Pro Soudni dvir je tudiz téméf nemozné
zkoumat zejména povahu pozméiyjiciho rozhodnuti® a jeho prévni ucinky®, jakoz i ovérovat, zda
Spanélsko dostalo prilezitost k tomu, aby se vyjadfilo — pred pfijetim pozménujictho rozhodnuti — ke
véem relevantnim ddajam, o které se toto rozhodnuti opiralo.

68. Skute¢nost, Zze pozménujici rozhodnuti neobsahuje odivodnéni, tudiz brani fddnému soudnimu
prezkumu jeho legality a tim zjevné porusuje ¢lanek 296 SFEU.

40 — Obé otazky se tykaji nepominutelnych podminek fizeni. Soudni dvir by tyto otdzky mél predlozZit a pripadné ulozit sankce ex officio (pokud
jde o pravomoc autora sporného aktu, viz rozsudek ze dne 13. cervence 2000, Salzgitter v. Komise, C-210/98 P, EU:C:2000:397, bod 56
a citovana judikatura; a pokud jde o povinnost uvést odtivodnéni, viz rozsudek ze dne 2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi, C-89/08 P,
EU:C:2009:742, bod 34 a citovand judikatura).

41 - Viz bod 40 napadeného rozsudku.

42 — V tomto smyslu viz Heidenhain, M., European State Aid Law Handbook, Mnichov: Beck/Oxford: Hart, 2010, kapitola 31, bod 58.
43 — Tento cil je jasné uveden v bodé 21 oduvodnéni narizeni 2015/1589.

44 — Viz bod 37 vyse.

45 — Viz bod 80 nize.

46 — Viz body 86 az 89 nize.
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69. Dochdzim k zavéru, ze pozménujici rozhodnuti je stizeno zjevnym porusenim povinnosti Komise
uvést odtivodnéni, tedy podstatné procesni nalezitosti. Jen sama tato vada je takové povahy, ze ma za
nasledek prohlaseni rozhodnuti za neplatné®. Tribunal, ktery k takovému zévéru nedosel, se dopustil
nespravného pravniho posouzeni. Jeho rozsudek by mél byt tudiz zrusen, pokud jde o pozménujici
rozhodnuti.

70. Pouze pokud se Soudni dvirr nebude fidit uvedenym ndvrhem, bude muset zkoumat konkrétni
argumenty, které Spanélsko predklada v prvnim divodu kasa¢niho opravného prostiedku. Prejdu nyni
k analyze uvedenych argument.

K clanku 107 SFEU a zdsadé prdvni jistoty

71. Podle toho, jak jeho stanovisko chipu, Spanélsko tvrdi, ze Tribundl se dopustil nespravného
vykladu ¢lanku 1 ptavodniho rozhodnuti. V dtsledku toho ddajné neprohlésil, Ze Komise prijetim
rozhodnuti, které Spanélsku ukladd dodate¢né povinnosti, porusila samou podstatu opatieni stitni
podpory poskytované timto c¢lenskym stitem, nespravné uplatnila pojem statni podpory ve smyslu
¢lanku 107 SFEU a porusila zasadu pravni jistoty.

72. Povaha 1dajné protipravnosti mi je naprosto nejasnd. Spanélsko na podporu svého tvrzeni
nepredlozilo Zadné argumenty. Nevysvétlilo, ktery prvek ¢lanku 107 SFEU byl idajné porusen a jakym
zptusobem. Totéz lze fici o argumentu tykajicim se tidajného poruseni zdsady pravni jistoty.

73. Podle ustélené judikatury jsou takové argumenty nepfipustné®. Navrhuji proto, aby je Soudni dvar
odmitl jako takové.

Zda mélo Spanélsko prdavo byt vyslechnuto pied prijetim pozménujiciho rozhodnuti

74. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze o néco pozdéji nez po roce od data pavodniho
rozhodnuti Komise prijala pozménujici rozhodnuti. Tomuto rozhodnuti zfejmé nepredchizelo zadné
rozhodnuti o zahdjeni nebo znovuzahdajeni formalniho vysetrovactho fizeni.

75. Na jedné strané neni zpochybnéno, Ze Spanélsko dostalo pied prijetim pavodniho rozhodnuti
moznost predlozit pfipominky tykajici se vsech prvki spravniho spisu Komise. Na druhé strané je ze
spisu patrné, ze Spanélsko takovou piilezitost nedostalo po piijeti ptvodniho rozhodnuti a pied
oznamenim pozménujicitho rozhodnuti.

76. Spanélsko tvrdi, Ze vlozenim vyrazu ,poskytovani digitilniho zafizeni“ do ¢lanku 1 pivodniho
rozhodnuti pozmeénujici rozhodnuti rozsirilo rozsah podpory, kterda ma byt vracena, a tudiz ulozilo
Spanélsku nové povinnosti. Vzhledem k tomu, ze Komise neposkytla Spanélsku pfilezitost vyjadfit své
nazory pred prijetim uvedeného rozhodnuti, byla porusena prava Spanélska na obhajobu. Komise tvrdji,
ze Tribundl ve svétle bodd 118 a 197 odGvodnéni pavodniho rozhodnuti spravné shledal, ze podpora
poskytnutd na poskytnuti digitdlniho zafizeni jiz byla zahrnuta do jeho rozsahu, a pozménujici
rozhodnuti tudiz neulozilo zddnou novou povinnost. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 41 odst. 2 pism. a)
Listiny zékladnich prdv Evropské unie® stanovi pravo byt vyslechnut pouze pro pfipad, kdy se
piislusny akt nepfiznivé dotyka prav jednotlivce, a vzhledem k tomu, Ze pozménujici rozhodnuti bylo
pro Spanélsko priznivé, nemélo Spanélsko zaddné takové pravo.

47 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. kvétna 1994, Francie v. Komise, C-41/93, EU:C:1994:196, bod 37.
48 — Viz bod 46 vyse a citovand judikatura.
49 — Ut vést. 2010, C 83, s. 389 (ddle jen ,Listina“).
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77. Postupné budu zkoumat, i) zda za téchto okolnosti Spanélsko mélo pravo byt vyslechnuto; ii)
pokud ano, zda Komise toto pravo respektovala; a iii) jaké jsou disledky pripadného poruseni tohoto
prava.

78. Podle ustélené judikatury je ,dodrzovani prava byt vyslechnut v kazdém fizeni vedeném viici osobé,
které muze vést k akiu nepriznivé zasahujicimu do jejtho pravniho postaveni, zdkladni zdsadou
unijniho prava, kterd musi byt zarucena, i kdyz neexistuje zddnd pravni vprava tykajici se dotceného
Fizeni“™.

79. Existuje-li jakakoli vérohodnd pochybnost, ze akt se muze nepfiznivé dotknout dotceného
Clenského stitu na zdkladé fizeni o prezkumu stitni podpory, méla by mu Komise poskytnout
piilezitost byt vyslechnut, a to i jen v rdmci obezfetnosti. Rizeni o navriceni protipravni statni
podpory se opird o zdsadu loajalni spoluprice dotceného clenského stitu s Komisi®. Je-li
pravdépodobné, ze rozhodnuti, které Komise hodld prfijmout, ovlivni rozsah povinnosti ¢lenského
statu vymdhat navraceni sporné statni podpory, méla by Komise a fortiori poskytnout tomuto
clenskému statu prilezitost k vyjadreni.

80. Vzhledem k tomu, ze pozménuyjici rozhodnuti neobsahuje zddné odtivodnéni, je obtizné zjistit, zda
bylo pozménujici rozhodnuti pro Spanélsko pfiznivé, nebo zda mu uklddalo nové povinnosti. Pokud,
jak tvrdi Komise, se zména ¢lanku 1 nedotkla rozsahu pfislusné podpory, je legitimni klast si otdzku,
pro¢ viibec Komise clanek ménila.

81. V kazdém pripadé jsem jiz konstatovala, ze pfi zvazeni vSech skutec¢nosti bylo pozménujicim
rozhodnutim pravdépodobné dot¢eno pravni postaveni Spanélska®, a tudiz predstavovalo akt, ktery
lze napadnout na zédkladé clanku 263 SFEU. Vzhledem k tomu, ze timto rozhodnutim Komise trvala
na své klasifikaci opateni, které Spanélsko poskytlo, jakozto protipravni stitni podpory, piedstavuje
toto rozhodnuti akt, ktery se neptiznivé dotykd Spanélska®. Rovnéz jsem upozornila na skute¢nost, ze
postup, ktery se interné pouzivd v Komisi pro pfijeti pozménujicich rozhodnuti, byl postupem, jenz se
uplatiiuje pro prijeti vécnych rozhodnuti o statni podpore, nikoli méné naro¢nym spravnim postupem
vyhrazenym pro pouhé opravy chyb v psani®. A konecné jiz bylo pravdépodobné, Ze toto rozhodnuti
ovlivni rozsah povinnosti Spanélska vymdahat navriceni poskytnuté stitni podpory, pokud jde
o spole¢nost Hispasat.

82. Z toho vyplyva, jak spravné rozhodl Tribundl, Zze Spanélsko v zdsadé mélo pravo byt vyslechnuto,
nezli Komise prijala pozménujici rozhodnuti.

Zda Komise respektovala prdvo Spanélska byt vyslechnuto

83. Prijeti pozménujictho rozhodnuti nelze posuzovat izolované. Je zavérecnym prvkem v fizeni, které
bylo zahdjeno na zdkladé dopisu Komise o zahdjeni formdlniho vySetfovaciho fizeni, po némz
nasledovalo (po uvedeném vysSetfovani) prijeti ptivodniho rozhodnuti.

50 — Rozsudek ze dne 29. ¢ervna 1994, Fiskano v. Komise, C-135/92, EU:C:1994:267, bod 39 a citovand judikatura (kurzivou zvyraznila autorka
stanoviska).

51 — Rozsudek ze dne 18. fijna 2007, Komise v. Francie, C-441/06, EU:C:2007:616, bod 28.

52 — Viz bod 38 vyse.

53 — Pokud by Komise zrusila ptivodni rozhodnuti a nahradila je novym, bylo by to zjevné na prvni pohled. To, ze Komise zvolila jinou techniku
a pozménila ptvodni rozhodnuti, aby dospéla k témuz vysledku, nemtze ovlivnit klasifikaci pozménujictho rozhodnuti jako aktu, ktery se
nepriznivé dotykd Spanélska.

54 — Viz bod 36 vyse.
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84. Ucel fizeni, kterym se zajistuje plnd ochrana prava byt vyslechnut, je naplnén, jestlize dotceny
ucastnik mohl reagovat na prislusné prvky spravniho spisu v kterékoli fdzi tizeni, kterd predchdazi
ptijeti sporného aktu™. Jakmile je danému ucastnikovi takovd moznost poskytnuta, lze fici, ze jeho
pravo byt vyslechnut, je vycerpdno.

85. Zejména v kontextu fizeni o prezkumu statni podpory, jakmile Komise poskytla dotéenému
¢lenskému stitu moznost vyjadiit se ke vSem skutecnostem, o které se jeji rozhodnuti opirda (md
opirat)*, neni povinna pred pfijetim tohoto rozhodnuti informovat tento clensky stit o pravnim
posouzeni, které hodld provést”, vyslechnout jeho vyjddieni k takovému posouzeni® nebo jej
upozornit na blizkost pfijeti takového rozhodnuti®. Stejné tak pred pfijetim nahrazujictho nebo
pozménujictho rozhodnuti neni Komise povinna opakovat vSechny fize fizeni stanovené v nafizeni
2015/1589% a v této souvislosti predlozit spis dot¢enému ¢lenskému statu k vyjadreni®.

86. Rizeni v projednivané véci nedovolilo rozptylit pochybnosti o tom, zda Komise pfi piijimani
pozménujiciho rozhodnuti vychézela z novych nebo dodate¢nych skutecnosti.

87. Ma-li Komise pravdu, kdyz tvrdi, ze pozménujici rozhodnuti se opiralo (nad rdmec skute¢nosti
obsazenych ve spravnim spisu v dobé prijeti ptivodniho rozhodnuti) také o informace, které pochdzely
z navrhu spole¢nosti Hispasat ve véci T-36/15, nemohlo Spanélsko v tomto ohledu vyslovit své nizory.
Nevstoupilo jako vedlejsi ucastnik do fizeni ve véci T-36/15, a tudiz mu nebyla ozndmena pisemna
podani vyménovand mezi Gcastniky fizeni v dané véci.

88. Pokud ma naopak Spanélsko pravdu, kdyz tvrdi, Ze pozménujici rozhodnuti se opiralo o informace
pochézejici z fizeni o navraceni podpory, pak v zasadé nelze vyloucit, ze si Spanélsko jiz bylo védomo
podstaty téchto informaci a bylo schopno v ramci tohoto rizeni sdélit své nazory.

89. Vzhledem k tomu, ze pozménujici rozhodnuti neobsahuje odtivodnéni, je témér nemozné zjistit,
ktera z vyse uvedenych moznosti je pravdiva.

90. Za takovych okolnosti by diikazni bfemeno méla nést Komise. Komise nikdy netvrdila, Ze
Spanélsko se mohlo vyjadrit k prislusnym informacim, které byly zdkladem pozménujicitho rozhodnuti
v kontextu fizeni o navraceni podpory, ani v tomto smyslu nepredlozila zadné dukazy.

91. Na zdkladé toho dochazim k zavéru, ze Spanélsko nedostalo piilezitost Gc¢inné sdélit své nézory na
pravdivost a relevanci vsech skutec¢nosti, obvinéni a okolnosti, z nichz Komise vychazela, aby podporila
svij zavér uvedeny konkrétné v clanku 1 pozménujictho rozhodnuti, Ze doslo k poruseni unijniho prava
a ze v ¢lanku vymezena statni podpora by méla byt vracena.

55 — V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokata G. Cosmase ve véci Némecko v. Komise, C-288/96, EU:C:1999:239, bod 62.

56 — Viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P, (déle
jen ,Gibraltar®) EU:C:2011:732, body 173 a 174, a rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Nizozemsko a NOS v. Komise, T-231/06 a T-237/06,
EU:T:2010:525, bod 44. Viz také Hancher, L., Salerno, F. M., Schiitte, M., The different stages in the State aid procedure, State aid law of the
European Union, Oxford University Press, 2016, s. 372.

57 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, Italie v. Komise, C-458/09 P, nezveiejnény, EU:C:2011:769, bod 58, a rozsudek Gibraltar, bod 177.

58 — Rozsudek ze dne 21. ledna 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke a Lech-Stahlwerke v. Komise, T-129/95, T-2/96 a T-97/96, EU:T:1999:7,
body 230 a 231.

59 — Rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2004, Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise, T-198/01, EU:T:2004:222, bod 156.

60 — Obdobné viz rozsudek ze dne 12. listopadu 1998, Spanélsko v. Komise, C-415/96, EU:C:1998:533, bod 31. V zavislosti na pravnich téincich
zmén, které nové rozhodnuti zahrnuje, se lze i obejit bez zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni. V tomto smyslu viz Heidenhain, M.,
European State aid law Handbook, Mnichov: Beck/Oxford: Hart, 2010, kapitola 31, bod 58.

61 — Takova povinnost by v zdsadé existovala, pokud by se ptuvodni rozhodnuti opiralo o nespravné informace (v takovém pripadé by Komise
nejprve musela doplnit spravni spis provedenim dodate¢ného vysetfovani podle ¢lanku 11 uvedeného natizeni) nebo pokud by od predlozeni
takového vyjadreni doslo k vyvoji pravniho ramce (viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2008, Ferriere Nord v. Komise, C-49/05 P, nezvefejnény,
EU:C:2008:259, body 68 az 71).
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92. Z toho vyplyvd, ze pokud Komise zalozila své pozménujici rozhodnuti na informaci, k niz se
Spanélsko nemohlo vyjadrit, porusila pravo tohoto clenského statu byt vyslechnut, a tudiz i zasadu
radné spravy.

K diisledkiim poruseni prdva Spanélska byt vyslechnuto

93. V bodé 47 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, Ze procesni vada ma za nasledek prohlaseni
dot¢eného aktu Tribundlem za neplatny pouze v pripadé, ze je prokdzano, ze pokud by tato vada
neexistovala, vedlo by fizeni k odlisnému vysledku®. V nésledujicich bodech vsak pouzil jiny test,
konkrétné zda pozménujici rozhodnuti uklddalo Spanélsku nové povinnosti. Na tomto zikladé
Tribunal dosel k zavéru, ze poruseni prava Spanélska byt vyslechnuto nemé za nasledek prohldseni
neplatnosti pozménujiciho rozhodnuti. Spanélsko toto odiivodnéni napadlo. Na jednani jeho pravni
zastupce argumentoval, ze poruseni prava byt vyslechnut by mélo vZdy mit za nasledek prohlaseni
neplatnosti.

94. Se zdivodnénim Tribundlu se nemohu ztotoznit. Svou vlastni analyzu zahdjim pripomenutim
relevantni judikatury.

95. Soudni dvir dosel k zavéru, Ze nedodrzeni podstatné procesni ndlezitosti mad za ndasledek
prohlaseni neplatnosti aktu, kterého se nedodrzeni tykd®. V této souvislosti souhlasim s generalnim
advokatem N. Fennellym v tom, ze podstatné jsou pouze procesni nalezitosti, které jsou neoddélitelné
spjaty s tvorbou a vyjadfenim vile orginu, jenz dany akt prijima. Jejich dodrzovani je v obecném
zajmu®. Tyto nalezitosti jsou tak zasadni, ze jakékoli poruseni mé za nasledek prohlaseni néasledného
aktu za neplatny bez ohledu na to, zda mohl byt vysledek fizeni jakkoli odlisny, pokud by byly
uvedené nalezitosti dodrzeny®.

96. Dale Soudni dvur stejné dosel k zaveéru, ze poruseni jakékoli jiné (nepodstatné) procesni formality
odavodnuje prohlaseni neplatnosti pouze v pripadé, ze lze prokazat, ze by rizeni mohlo vést k jinému
vysledku, pokud by takova vada neexistovala®.

97. Prestoze odtivodnéni unijnich soud v tomto ohledu nebylo vzdy jednozna¢né®, mam za to, Ze

pravo ¢lenského statu byt vyslechnut v fizeni o statni podpore patii do prvni kategorie.

98. Souhlasim s generalnim advokatem P. Mengozzim, ktery doSel k zévéru, ze povinnost konzultovat
doty¢ny ¢lensky stat 1ze v kone¢ném disledku pojimat jako konkrétni vyjadreni délby pravomoci mezi
organy a ¢lenské stity, nebo instituciondlni (fekla bych ,istavni“) rovnovahy v ramci Evropské unie®.

62 — Upozornuji, Zze prava byt vyslechnut se tykal jen jeden z rozsudkd citovanych uvedenym soudem: ostatni se zabyvaly jinymi (nikoli
podstatnymi) procesnimi formalitami.

63 — Rozsudek ze dne 20. fijna 1987, Spanélsko v. Komise, 128/86, EU:C:1987:447, bod 25.

64 — Viz jeho stanovisko ve véci Komise v. ICI, C-286/95 P a C-287/95 P, EU:C:1999:578, body 22 az 26.

65 — Viz napriklad rozsudek ze dne 6. dubna 2000, Komise v. ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, body 42 a 52.

66 — Rozsudek ze dne 29. ffjna 1980, van Landewyck a dalsi v. Komise, 209/78 az 215/78 a 218/78, EU:C:1980:248, bod 47 (Gdajné neopravnéné
zvefejnéni urcityjch dokumenttt Komisi), rozsudek ze dne 25. fijna 2005 Némecko a Ddansko v. Komise, C-465/02 a C-466/02,
EU:C:2005:636, body 36 a 37 (udajné chybéjici verze dokumentu v némeckém jazyce béhem fizeni). K rozdilu mezi témito dvéma
kategoriemi procesnich vad viz stanovisko generalniho advokita N. Fennellyho ve véci Komise v. ICI, C-286/95 P a C-287/95 P,
EU:C:1999:578, body 27 az 29.

67 — Nejsem prvni, kdo se s timto problémem potykal a vyslovil se v tomto smyslu. Viz stanovisko generédlniho advokédta P. Mengozziho ve véci
Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:3, body 72 az 100 (zejména bod 92) a citovand judikatura. Unijni soudy dtsledné potvrzuji klasifikaci
prava byt vyslechnut jako podstatné procesni ndlezitosti (viz napiiklad rozsudky ze dne 6. brezna 2003, Westdeutsche Landesbank
Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise, T-228/99 a T-233/99, EU:T:2003:57, bod 141, a ze dne 9. ¢ervence 2003, Vlaams Fonds
voor de Sociale Integratie van Personen met een Handicap v. Komise, T-102/00, EU:T:2003:192, body 84 az 86). Pfi nékolika dalsich
prilezitostech vs$ak judikatura poukazala na nutnost prokazat, zda by vysledek mohl byt odlisny, pokud by se takova vada nevyskytla (viz
napfiklad rozsudek ze dne 8. cervence 2004, Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise, T-198/01, EU:T:2004:222, bod 203, ktery Soudni
dvar potvrdil pfi rozhodovani o kasatnim opravném prostredku rozsudkem ze dne 11. ledna 2007, Technische Glaswerke Ilmenau
v. Komise, C-404/04 P, nezvefejnény, EU:C:2007:6, bod 131).

68 — Viz jeho stanovisko ve véci Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:3, bod 82.
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99. V kontextu rtznych druha fizeni tedy Soudni dvir dosel k zavéru, ze pravo dotéeného clenského
statu byt vyslechnut, je podstatnou procesni nalezitosti, jejiz opomenuti ma ipso facto vyznamné
dusledky. Napiiklad miize byt sporné rozhodnuti prohlaseno za neplatné® nebo podani Zzaloby pro
nesplnéni povinnosti po takovém Fizeni mize byt prohldseno nepfipustnym”.

100. Situace clenského statu dotéeného fizenim o prezkumu statni podpory je srovnatelnd s vyse
uvedenymi situacemi”. To svéd¢i ve prospéch pouziti obdobného procesniho pravidla ve stdvajicim
kontextu, které dodava vétsi vahu pravu byt vyslechnut, jez je v konecném vysledku zakladnim
pravem, které zarucuje clanek 47 Listiny.

101. S ohledem na ustfedni tlohu, kterou ma dotceny clensky stat v fizeni o pfezkumu statni podpory,
ustdlend judikatura uvadi””, Ze pokud nebyla clenskému stitu déna prilezitost vyjadfit se
k pripominkdm predlozenym tfetimi zucastnénymi stranami, Komise tyto pripominky nemiize vyuzit
ve svém ndsledném rozhodnuti”.

102. Na rozdil od zavéru, k némuz dospél Tribundl v bodé 47 napadeného rozsudku, by nemélo mit
velky vyznam ani to, zda se dotcenému clenskému statu podafi prokazat, ze in concreto, pokud by
nedoslo k poruseni uvedeného prava ze strany Komise, by jeji rozhodnuti tykajici se statni podpory
bylo odli§né™.

103. Takovy test je vSak nutné spekulativni povahy a opira se o fadu domnének. Neni jasné, jaky by byl
pravné dostacujici standard dokazovani a jakd mira podrobnosti by byla pozadovdna k prokdzani
rozdilu mezi skute¢nym a hypotetickym rozhodnutim. Jsem presvédcena, ze takovy test by nemohl byt
praktickym méritkem k posouzeni toho, zda bylo respektovano pravo clenského stitu byt vyslechnut
v fizeni o statni podpore.

104. Konec¢né by vyzadoval, aby se ¢lensky stat a Soudni dvir vzily do postaveni Komise a usoudily,
zda by pripominky, které by clensky stat predlozil, kdyby mu k tomu Komise poskytla prilezitost,
zménily posouzeni véci Komisi. Mdm podezieni, ze Komise by v takovém pripadé pravdépodobné
tvrdila, Ze by pripominky clenského stitu rozhodné jeji ndzor nezménily. To dile oslabuje
objektivnost, a tudiz i legitimnost takového testu”.

69 — Viz v kontextu rozhodnuti o snizeni finan¢ni podpory z Evropského socidlniho fondu rozsudky ze dne 7. kvétna 1991, Interhotel v. Komise,
C-291/89, EU:C:1991:189, bod 17; ze dne 4. ¢ervna 1992, Infortec v. Komise, C-157/90, EU:C:1992:243, bod 20; a ze dne 25. kvétna 1993, IRI
v. Komise, C-334/91, EU:C:1993:211, bod 25. V kontextu pfezkumu zvlastnich prav udélenych podnikiim povéfenym poskytovdnim sluzeb
obecného hospodarského zajmu podle ¢l. 106 odst. 3 SFEU viz také rozsudek ze dne 12. inora 1992, Nizozemsko a dalsi v. Komise, C-48/90
a C-66/90, EU:C:1992:63, body 46 az 49.

70 — Viz rozsudek ze dne 14. dubna 2011, Komise v. Rumunsko, C-522/09, EU:C:2011:251, bod 16 a citovana judikatura.

71 — Ustdlend judikatura zejména uvadi, Ze toto fizeni predstavuje pouze variantu k Zalobé pro nesplnéni povinnosti, ktera je konkrétné
ptizpiisobena zvld$tnim problémim, které predstavuji statni podpory pro hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu (viz naptiklad rozsudek ze
dne 3. ¢ervence 2001, Komise v. Belgie, C-378/98, EU:C:2001:370, bod 24 a citovand judikatura). Stejné tak Soudni dvir vyslovné potvrdil, ze
pravni situace ¢lenského statu dot¢eného fizenim pro neplnéni povinnosti a postupem prizptsobeni finanéni pomoci je analogickd (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2010, Komise v. Némecko, C-160/08, EU:C:2010:230, body 41 a 42).

72 — Viz napfiiklad rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2010 ve véci Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, bod 57.
Tribundl jasné vysvétlil povahu téchto (dvoustrannych) rizeni a situaci jimi dotéeného ¢lenského stitu v rozsudku ze dne 6. biezna 2003,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise (T-228/99 a T-233/99, EU:T:2003:57, body 140 a 141). Neni
treba ani dodavat, Ze situace ¢lenského statu se zdsadné lisi od situace kterékoli jiné zGc¢astnéné strany v takovém Fizeni.

73 — Viz rozsudky ze dne 24. zari 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524, bod 81, a ze dne
29. Cervna 2010, Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, bod 57.

74 — Méam za to, ze nelze a priori vyloucit, ze argumenty, které by Spanélsko byvalo mohlo ptedlozit, pokud by k tomu dostalo piilezitost, mohly
ovlivnit obsah pozménujiciho rozhodnuti.

75 — Akceptovani takového argumentu by vedlo k dalsimu dilematu: je takové prohldseni pro Soudni dviir zdvazné? Nebo by mél sam urcit, zda by
Komise méla zménit svij postoj s ohledem na pripominky ¢lenského statu? Pokud ano, o jaka kritéria by se takové posouzeni mélo opirat?
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105. Soudni dvir by mél spise ovéfit, jak také ptfi mnoha prilezitostech ucinil”, zda (objektivné)

predtim, nez Komise pfijala rozhodnuti, dostal dotceny clensky stat skute¢nou prilezitost ucinné se
vyjadrit k dokumentiim, které Komise obdrzela na podporu svého tvrzeni, ze doslo k poruseni unijniho
prava, jakoz i k pripominkam predloZenym tretimi ziicastnénymi stranami, které byly zdkladem
uvedeného rozhodnuti”.

106. Dochazim k zavéru, Ze nesplnéni této povinnosti ze strany Komise méd nutné za nasledek
neplatnost jejiho rozhodnuti, kterym se nafizuje zruseni nebo zména dotcené stitni podpory, nebot
toto rozhodnuti se opiralo o skutec¢nosti, které nebyly doty¢nému clenskému stitu predlozeny
k vyjadreni.

107. Ve svétle vyse uvedeného, na rozdil od zavéru, k némuz dospél Tribundl v bodé 48 a nasl
napadeného rozsudku, je nepodstatné, zda pozménujici rozhodnuti uklddalo Spanélsku nové
povinnosti ¢i nikoli. Argument Spanélska, podle néhoz Tribunal chybné vylozil ¢lanek 1 pivodniho
rozhodnuti pfi jeho srovnavani s pozménujicim rozhodnutim, je tudiz stejné tak nepodstatny.

108. Vyse jsem jiz konstatovala, Ze prijetim pozménujictho rozhodnuti Komise porusila pravo
Spanélska byt vyslechnuto™. S ohledem na predchozi Gvahy a za predpokladu, Ze novy dtvod
Spanélska je pripustny, quod non, je povaha této vady takovd, ze ma za nasledek neplatnost uvedeného
rozhodnuti.

109. Tim, ze k takovému zavéru nedosel, dopustil se Tribunal nespravného pravniho posouzeni. Za
tohoto predpokladu by mél byt tudiz napadeny rozsudek zruSen v rozsahu, v némz se tyka
pozménujicitho rozhodnuti.

K disledkiim zruseni napadeného rozsudku

110. Dosla jsem k zavéru, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze neuvedl, ze
pozménujici rozhodnuti vykazuje dvé vady (poruseni povinnosti Komise uvést odiivodnéni a poruseni
prava Spanélska byt vyslechnuto), a bude-li novy divod Spanélska pripustny, mél by byt rozsudek
Tribundlu z tohoto divodu zrusen.

111. Podle clanku 61 statutu Soudniho dvora Evropské unie, jestlize Soudni dvir zrusi rozhodnuti
Tribunalu, mtze vydat sdm konecné rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje, nebo véc
vratit zpét Tribundlu k rozhodnuti.

112. Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedené vady samy o sobé maji za nésledek prohlaseni neplatnosti
pozménujiciho rozhodnuti, maze Soudni dvir vydat saim konec¢né rozhodnuti.

76 — V kontextu statni podpory Soudni dvir pfi mnoha prilezitostech skute¢né uplatnil prisnéjsi standard (poruseni prav vede k automatickému
prohldseni neplatnosti) (viz naptiklad rozsudky ze dne 10. ¢ervence 1986, Belgie v. Komise, 234/84, EU:C:1986:302, bod 30; ze dne 8. bfezna
1988, Exécutif régional wallon a Glaverbel v. Komise, 62/87 a 72/87, EU:C:1988:132, body 37 a 38; ze dne 10. kvétna 2005, Itdlie v. Komise,
C-400/99, EU:C:2005:275, body 29 az 34; a Gibraltar, bod 179). Jakkoli pfi nékolika dal$ich prileZitostech odkdzal na dodate¢nou nutnost
prokdzat, ze rozhodnuti Komise by byvalo bylo odli$né, kdyby mél ¢lensky stét prilezitost se vyjadrit, Soudni dvir presto ziejmé pouzil tento
prisnéjsi standard. V téchto piipadech pravo byt vyslechnut ve skutecnosti nebylo poruseno (bud proto, Ze dokumenty, které nebyly
predlozeny dot¢enému clenskému statu k vyjadreni, neobsahovaly zadné podstatné prvky, nebo proto, ze rozhodnuti Komise se neopiralo
o informace uvedené v téchto dokumentech). Soudni dvir tudiz mohl okamzité konstatovat, ze procesni vady, které byly predmétem
stiznosti, by pravdépodobné nemély zddny viiv na vysledek spravniho rizeni. Podle mého nazoru bylo toto zjisténi pouhym diisledkem splnéni
pouzitelného standardu spise nez dodate¢nou samostatnou podminkou tohoto splnéni (viz rozsudky ze dne 11. listopadu 1987, Francie
v. Komise, 259/85, EU:C:1987:478, bod 13; ze dne 14. tinora 1990, Francie v. Komise, C-301/87, EU:C:1990:67, bod 31; ze dne 21. bfezna
1990, Belgie v. Komise, C-142/87, EU:C:1990:125, bod 48; a ze dne 5. fijna 2000, Némecko v. Komise, C-288/96, EU:C:2000:537, body 99 az
106).

77 — Viz Gibraltar, bod 165 a citovana judikatura. Viz také Dony, M., Contréle des aides d’Etat, Editions de 'Université de Bruxelles, 2006, s. 357.

78 — Viz bod 92 vyse.
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113. Navrhuji proto, aby Soudni dvir, pokud rozhodne, Ze prvni dévod kasa¢nitho opravného
prostiedku je pripustny, tomuto divodu kasa¢niho opravného prostiedku vyhovél, zrusil napadeny
rozsudek v rozsahu, v némz se tykd pozménujictho rozhodnuti Komise, a prohlasil toto rozhodnuti za
neplatné.

K nakladum rizeni

114. Vzhledem k tomu, ze mé Soudni dvir pozadal, abych posoudila pouze prvni diavod kasacniho
opravného prostfedku Spanélska, a jelikoz kone¢né rozhodnuti o tomto kasa¢énim opravném
prostfedku bude zaviset na stanovisku Soudniho dvora prijatému nejen ve vztahu k tomuto dévodu
kasa¢niho opravného prostfedku, nybrz i s ohledem na druhy a tfeti diivod kasa¢niho opravného

o v/

prostredku, necinim zadny navrh ohledné naklada fizeni v této véci.

Zavéry

115. S ohledem na vyse uvedené, aniz predjimam posouzeni druhého a tfetiho diivodu kasa¢niho
opravného prostredku Soudnim dvorem, navrhuji, aby Soudni dviir prvni divod kasa¢niho opravného
prostfedku odmitl jako nepfipustny.

116. Podptirné, bude-li Soudni dviir povazovat tento prvni diivod za pripustny, navrhuji, aby tomuto

dtvodu kasacniho opravného prostredku vyhovél, zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz se tyka
pozménujicitho rozhodnuti, a prohlésil toto rozhodnuti za neplatné.
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