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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

3. kvétna 2018*

»Kasacni opravny prostiedek — Verfejné zakazky na sluzby — Poskytovani externich sluzeb tykajicich se
spravy programu a projektd, jakoz i technického poradenstvi v oblasti informacnich technologii —
Kaskadové fizeni — Clanek 21 statutu Soudniho dvora Evropské unie — Clanek 76 a ¢l. 84 odst. 1
jednaciho fadu Tribundlu — Zakaz rozhodovat ultra petita — Pomérné vazeni podkritérii v ramci

kritérii pro zaddni — Zjevné nespravna posouzeni — Nafizeni (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 — Clanek 100

odst. 2 — Rozhodnuti o odmitnuti nabidky — Nedostatecné odavodnéni — Ztrata prilezitosti —
Mimosmluvni odpovédnost Evropské unie — Navrh na ndhradu skody*
Ve véci C-376/16 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 7. ¢ervence 2016,

Uiad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupeny N. Bambarou, jako zmocnéncem,
ve spolupraci s P. Wytinckem a B. Hoorelbekem, advokaty,

ucastnik fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatel),
pricemz dal$imi ucastnicemi fizeni jsou:
European Dynamics Luxembourg SA, se sidlem v Lucemburku (Lucembursko),
European Dynamics Belgium SA, se sidlem v Bruselu (Belgie),

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, se
sidlem v Aténach (Recko),

zastoupené M. Sfyri, C.-N. Dede a V. Alevizopoulou, dikigoroi,
zalobkyné v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (Ctvrty senat),

ve sloZeni T. von Danwitz, predseda sendtu, C. Vajda, E. Juhdsz (zpravodaj), K. Jiirimde a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 28. zari 2017,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
domdhd zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 27. dubna 2016, European Dynamics
Luxembourg a dalsi v. OHIM (T-556/11, déle jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2016:248), jimz
Tribunal:

— zru$il rozhodnuti EUIPO ozndmené dopisem ze dne 11. srpna 2011 a prijaté v ramci zadavaciho
fizeni AO/029/10 nazvaného ,Vyvoj softwaru a servisnich sluzeb” (dédle jen ,dotc¢end zakazka®),
kterym byla odmitnuta nabidka podand European Dynamics Luxembourg SA (ddle jen ,rozhodnuti
o odmitnuti nabidky“) a dalsi souvisejici rozhodnuti EUIPO prijatd v rdmci téhoz fizeni, vCetné
rozhodnuti, jimiz byla zaddna zakazka tfem jinym uchazeclim, jako uspéSnym uchazec¢tim
zarazenym na prvni az tfeti misto v ramci kaskddového ftizeni (dédle jen spole¢né jako ,sporna
rozhodnuti“) a

— ulozil EUIPO nahradit skodu, ktera vznikla European Dynamics Luxembourg z titulu ztraty
prilezitosti uzavrit rdmcovou smlouvu jakozto prinejmensim treti smluvni strana v ramci
kaskadového fizeni.

Pravni ramec

Narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. cervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni
o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. 2002, L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74), ve
znéni narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1995/2006 ze dne 13. prosince 2006 (Ut. vést. 2006, L 390, s. 1)
(déle jen ,finan¢ni narizeni®), stanovi zakladni pravidla upravujici celou rozpoctovou oblast v takovych
zalezitostech, jako je zadavani verejnych zakazek.

Clanek 100 odst. 2 prvni pododstavec finanéniho nafizeni stanovi, ze zadavatel sdéli kazdému zajemci
nebo uchazedi, jehoz prihlaska nebo nabidka byla odmitnuta, divody odmitnuti a kazdému uchazeci,
ktery ucinil nabidku, jez je v souladu s pozadavky, a ktery o to pisemné pozadd, vlastnosti a vyhody
prijaté nabidky i jméno uchazece, kterému byla zakdzka pridélena. Druhy pododstavec téhoz odstavce
vsak stanovi, Ze od zverejnéni nékterych informaci mtze byt upusténo, kdyby to bylo na prekazku
uplatnéni zdkona, bylo v rozporu s vefejnym zijmem nebo by to poskozovalo opravnéné obchodni
zajmy vefejnych nebo soukromych podnikéi nebo by to mohlo mezi nimi narusit korektni
hospodarskou soutéz.

Clanek 149 natizeni Komise (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince 2002 o providécich
pravidlech k nafizeni ¢. 1605/2002 (Uf. vést. 2002, L 357, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74), ve znéni nafizeni
Komise (ES, Euratom) ¢. 478/2007 ze dne 23. dubna 2007 (Uf. vést. 2007, L 111, s. 13) (dale jen
»provadéci pravidla®), blize upravuje povinnosti zadavatele, pokud jde o informace pro zdjemce
a uchazece na zakladé ¢l. 100 odst. 2 finan¢niho nafizeni.

Clanek 115 odst.’ 1 a 2 narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné znamce
Evropské unie (Uf. vést. 2009, L 78, s. 1), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2424 ze dne 16. prosince 2015 (Ufr. vést. 2015, L 341, s. 21), stanovi, ze EUIPO je agenturou

vvvvv

kterou vnitrostitni pravni predpisy prizndvaji pravnickym osobdam. Muize zejména nabyvat nebo
zcizovat movity i nemovity majetek a ma procesni zptisobilost.
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Clanek 118 odst. 3 a 4 nafizeni ¢ 207/2009, ve znéni naiizeni 2015/2424, stanovi v oblasti
mimosmluvni odpovédnosti, Ze EUIPO odpovida za $kody zptsobené jeho utvary nebo pracovniky pfi
plnéni jejich povinnosti podle obecnych zasad spole¢nych pravu clenskych statG. Soudni dvir ma
pravomoc rozhodovat spory o nahradé takové skody.

Skutecnosti predchazejici sporu, rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek
Skute¢nosti predchazejici sporu jsou vyliceny v bodech 1 az 20 napadeného rozsudku.

V navaznosti na tyto skutec¢nosti European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium
SA a Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (dale
spole¢né jako ,European Dynamics Luxembourg a dal$i“) podaly u Tribundlu Zalobu na neplatnost
spornych rozhodnuti, v niz navrhovaly:

— zruSeni spornych rozhodnuti, a

— aby byla EUIPO ulozena povinnost k ndhradé skody ve vysi 6750000 eur, ktera European
Dynamics Luxembourg vznikla v dasledku ztraty prilezitosti, ze ji bude dot¢ena zakdzka zadana.

Na podporu své zaloby u Tribundlu uplatnily European Dynamics Luxembourg a dalsi tfi davody,
pricemz prvni vychdzel z poruSeni povinnosti uvést odivodnéni, druhy vychdazel z nékolika zjevné
nespravnych posouzeni a treti z poruseni zasady rovného zachazeni.

V reakci na odpovéd EUIPO na organiza¢ni procesni a ditkazni opatfeni Tribundlu uplatnily European
Dynamics Luxembourg a dal$i novy zalobni divod zalozeny na tom, ze EUIPO porusil podminky
vybérového rizeni, kdyz prijal finan¢ni nabidku jiného uchazece, prestoze ta obsahovala variantu
a cenoveé rozpéti.

Tribundl nejprve prezkoumal treti zalobni diivod. Nejprve odmitl tvrzeni, podle néhoz se treti aspésny
uchaze¢ v kaskddovém fizeni, tedy konsorcium Drasis, v diisledku toho, ze zahrnovalo spole¢nost, jez
vypracovala zadavaci dokumentaci, nachdzel v situaci stietu zajmi ve smyslu ¢l. 94 pism. a) finan¢niho
nafizeni. Tribundl nésledné odmitl i argument, podle néhoz existuje stfet zijmd, pokud jde
o konsorcium Unisys. Tribundl naproti tomu vyhovél treti ¢asti tretiho zalobniho dtvodu, kdyz mél za
to, ze EUIPO zjevné porusil svou povinnost fddné péce pri Setfeni existence diavodu vylouceni
stanoveného v bodé 13.1 prvnim pododstavci pism. e) zaddvaci dokumentace a v ¢l. 93 odst. 1
pism. e) finan¢niho nafizeni. EUIPO zejména nebyl opravnén spokojit se s Cestnym prohlasenim
spole¢nosti Siemens SA za ucelem prokdzani neexistence davodu vylouceni tykajictho se konsorcia
Drasis ve smyslu bodu 13.1 prvniho pododstavce pism. e) zaddvaci dokumentace a ¢l. 93 odst. 1
pism. e) financniho nafizeni. Tento dikaz byl tim spiSe nevhodny k prokdzani neexistence tohoto
davodu vylouceni, pokud jde o spolecnost Siemens SL, ve vztahu k niz EUIPO nepozadoval ani
nepredlozil relevantni dikaz.

Zadruhé Tribundl zkoumal druhy Zalobni divod vychézejici z nékolika zjevné nespravnych posouzeni
a zc¢asti mu vyhovél a zcasti jej zamitl. V tomto kontextu Tribundl poté, co konstatoval existenci
zjevné nespravnych posouzeni nebo nedostate¢nych od@ivodnéni, jimiz byla dotcena legalita posouzeni
nabidky European Dynamics Luxembourg, uvedl, Ze tyto protipravnosti odiivodnuji samy o sobé
zru$eni rozhodnuti o odmitnuti nabidky.

Kromé toho mél Tribundl, ktery vychdzel z tabulky srovnavajici hodnoceni technickych nabidek
uvedené v bodé 14 napadeného rozsudku, za to, Ze technickd nabidka European Dynamics
Luxembourg obdrzela na zdkladé kvalitativnich kritérii ¢. 1 az 3, po pomérném zvazeni pridélenych
¢istych bodt, maximalni zndmku 100 hrubych bodd, zatimco nabidky tfi Gspé$nych uchazecti obdrzely

jednoznacné mensi pocet Cistych a hrubych bodd, z nichz nékteré byly tésné nad hranici vylouceni, za
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kvalitativni kritéria ¢. 1 az 3, a to 45, 15 a 10 bodd. 87,90 cistych boda pridélenych nabidce European
Dynamics Luxembourg tak bylo zvy$eno na 100 hrubych bodd, zatimco 71,96 cistych bodt pridélenych
nabidce IECI bylo zvySeno na 81,86 hrubych bodd, 70,66 bodd pridélenych nabidce Unisys bylo
zvy$eno na 80,38 hrubych bodt a 78,05 cistych bodi pridélenych nabidce Drasis bylo zvy$eno na
88,78 hrubych boda.

Novy zalobni divod uvedeny v bodé 10 tohoto rozsudku, vychéazejici z poruseni podminek vybérového
fizeni v rozsahu, v némz EUIPO prijal finan¢ni nabidku IECI, Tribunal zamitl jako neopodstatnény.

Pokud jde o prvni Zalobni divod, Tribundl uvedl, Ze rozhodnuti o odmitnuti nabidky je stizeno
nékolika nedostate¢nymi odiivodnénimi na zékladé ¢l. 100 odst. 2 finan¢niho nafizeni, vykladaného ve
spojeni s ¢l. 296 druhym pododstavcem SFEU, a rovnéz z tohoto dvodu musi byt zruseno.

Zatfeti a na poslednim misté Tribundl vyhovél ndvrhu na ndhradu S$kody podanému European
Dynamics Luxembourg v rozsahu, v némz se tykal nahrady $kody z titulu ztraty prilezitosti. Pokud jde
o vysi nahrady $kody, Tribundl Gcastniky fizeni vyzval, aby mu ve lhtté tii mésici od data vyhlaseni
napadeného rozsudku oznamili vycislenou castku nahrady skody stanovenou vzdjemnou dohodou,
nebo aby mu v pripadé neuzavieni takové dohody zaslali v téze lhité své vycislené navrhy.

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnika rizeni
EUIPO svym kasa¢nim opravnym prostfedkem navrhuje, aby Soudni dvar:

— zru$il napadeny rozsudek v plném rozsahu a zamitl ndvrh na zruseni spornych rozhodnuti, jakoz
i navrh na nahradu $kody podany European Dynamics Luxembourg;

— podptrné zrusil napadeny rozsudek v plném rozsahu a vratil véc Tribunélu;

— podptrnéji zrudil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz ulozil EUIPO nahradit $kodu vzniklou
European Dynamics Luxembourg z titulu ztraty prilezitosti uzavrit ramcovou smlouvu, a vratil véc
Tribundlu a

— ulozil European Dynamics Luxembourg a dal$im ndhradu ndklada fizeni.

European Dynamics Luxembourg a dal$i navrhuji, aby Soudni dvtr:

— zamitl kasa¢ni opravny prostfedek jako neopodstatnény a

— ulozil EUIPO nédhradu veskerych naklada rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku EUIPO vznasi ¢tyri davody, z nichz prvni vychazi
z nespravnych pravnich posouzeni v rozsahu, v némz Tribundl rozhodl ultra petita a nespravné vylozil
a pouzil zasady rovnosti prilezitosti, jakoz i primérené péce, a v kazdém pripadé zkreslil skutkovy stav,
druhy vychazi z nespravného pravniho posouzeni pri vykladu a pouziti kritéria tykajictho se zjevné
nespravnych posouzeni, tfeti vychdzi z nespravného pravniho posouzeni pii vykladu ¢l. 100 odst. 2
finan¢niho naftizeni, vyklddaného ve spojeni s ¢l. 296 druhym pododstavcem SFEU a ctvrty vychdzi
z nedostate¢ného odtivodnéni, pokud jde o priznani nahrady skody z titulu ztraty prilezitosti.

4 ECLIL:EU:C:2018:299
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K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnikii vizeni

V prvni c¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku EUIPO vytykd Tribundlu, ze rozhodl
ultra petita v rozporu s ¢lankem 21 statutu Soudniho dvora Evropské unie, jakoz i s ¢lankem 76
a Cl. 84 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu. Z bodu 63 napadeného rozsudku a z protokolu o jednani
pfed Tribundlem jasné vyplyva, ze European Dynamics Luxembourg a dalsi upustily od treti ¢asti
svého trettho zalobniho divodu. Vzhledem k tomu, Ze tato c¢ast jiz mezi ucastniky fizeni
zpochybnovana nebyla, ji Tribundl tudiz pfezkoumavat nemél. Tribundl pfitom tim, Ze o této casti
nicméné rozhodl v bodech 64 az 78 napadeného rozsudku, prekroc¢il svou pravomoc.
Podptrné EUIPO tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze
poruseni zasad rovnosti prilezitosti a fadné péce muze vést ke zruseni spornych rozhodnuti.

European Dynamics Luxembourg a dalsi zpochybnuji, Ze upustily od treti ¢asti svého tretiho zalobniho
davodu pred Tribundlem. Konkrétné tyto ucastnice rizeni zdaraznuji, Ze upustily od argumentace
tykajici se pripadného zapojeni spolecnosti Siemens AG do protipravni cinnosti spolecnosti Siemens
SA a Siemens SL, ¢lent konsorcia Drasis, ,pouze na zakladé toho, Ze tyto spole¢nosti byly ptivodné
nepfimo ovladané spolecnosti Siemens AG, nez byly dne 1. cervence 2011 odkoupeny spolecnosti
Atos SA nabytim 100% podilu ve spolecnosti [...] jez je ovlddala pfimo*, jak Tribundl konstatoval
v bodé 63 napadeného rozsudku. Jediny argument, od néhoz European Dynamics Luxembourg a dalsi
upustily, byl argument tykajici se strukturalnich vazeb mezi spole¢nostmi Gcastnicimi se v konsorciu
Drasis a jejich matefskou spoleCnosti, a sice spole¢nosti Siemens AG. Ostatni argumenty na podporu
tohoto zalobniho davodu byly tudiz zachovdny, zejména argumenty tykajici se povinnosti EUIPO
dodrzovat pravidla uvedend ve finan¢nim nafizeni a zaddvaci dokumentaci, jakoz i poruseni zasady
rovného zachdzeni.

Ve druhé casti prvniho diavodu kasa¢niho opravného prostiedku EUIPO vytykda Tribundlu, Ze mél
v bodé 76 napadeného rozsudku za to, ze EUIPO ,nepozadoval, ani nepredlozil relevantni dikaz“ za
ucelem prokdzani neexistence diivoda vylouceni spole¢nosti Siemens SL z déivodi podvodu a korupce.
Z dokumentu uvedeného v priloze 4 kasa¢niho opravného prostredku totiz vyplyva, ze v souladu
s ustanovenimi ¢l. 93 odst. 2 finan¢niho nafizeni EUIPO pozadal uchazece, aby osvédcili, ze se
nenachdzeji v nékteré ze situaci pro vylouceni uvedenych v odstavci 1 uvedeného clanku.

European Dynamics Luxembourg a dalsi se domnivaji, ze EUIPO v tomto ohledu provedl nespravny
vyklad napadeného rozsudku a maji za to, ze Tribunal spravné posoudil dotcené dilkkazy v ramci této
druhé c¢asti prvniho diivodu kasacniho opravného prostredku.

Zavery Soudniho dvora

V prvni ¢asti svého prvniho didvodu kasacniho opravného prostiedku EUIPO Tribundlu v podstaté
vytykd, ze rozhodl wultra petita v navaznosti na prezkum treti Casti tfettho dtvodu zaloby v prvnim
stupni, vychazejici ze zapojeni konsorcia Drasis do protipravni ¢innosti.

V tomto ohledu Tribunal v bodé 63 napadeného rozsudku konstatoval, Ze ,[n]a jedndni v ndvaznosti na
ustni otazku Tribundlu, [...], upustily [European Dynamics Luxembourg a dalsi] od své argumentace,
podle niz mélo byt pripadné zapojeni spole¢nosti Siemens AG [...] do protipravni ¢innosti pricitatelné
spolecnostem Siemens SA a Siemens SL, ¢lentim konsorcia Drasis pouze na zdkladé toho, Ze tyto
spolec¢nosti byly ptivodné nepiimo ovladané spole¢nosti Siemens AG, nez byly dne 1. cervence 2011
odkoupeny spolecnosti Atos SA nabytim 100% podilu ve spole¢nosti Siemens I'T Solutions and Services
GmbH, jez je ovladala pfimo, jak vyplyva z dokumenti predlozenych EUIPO v ndvaznosti na usneseni
o provedeni dilkkazli ze dne 27. bfezna 2015 [...]. Toto upusténi od argumentace bylo zaznamenéano do
protokolu o jednani“.
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V uvedeném protokolu je vyslovné v tomto ohledu uvedeno, ze European Dynamics Luxembourg
a dalsi upustily od svého argumentu zalozeného na existenci podvodu a korupce, které jsou neprimo
pricitatelné spolecnostem Siemens SA a Siemens SL.

Ve své kasa¢ni odpovédi v ramci projednavaného kasacniho opravného prostiedku vsak European
Dynamics Luxembourg a dalsi tvrdi, Ze toto upusténi nebylo Gplné a ,tykalo se pouze strukturdlnich
vazeb mezi spole¢nostmi zapojenymi do konsorcia Drasis a matefskou spolec¢nosti (Siemens AG)“.

Jak pritom vyplyva z bodu 61 napadeného rozsudku, argument European Dynamics Luxembourg
a dalsich se tykal zapojeni ,Siemens“ jakozto clena konsorcia Drasis do protipravni cinnosti,
oduvodnujici vylouceni tohoto konsorcia ze zadavaciho fizeni v souladu s ¢lanky 93 a 94 financ¢niho
narizeni a clanky 133a a 134b provadécich pravidel, pricemz od tohoto argumentu tyto ucastnice
fizeni jasné upustily. Kdyz vSak Tribundl zkoumal, zda EUIPO analyzoval nabidky konsorcia Drasis
s rddnou péci, vychazel ze strukturalnich vazeb mezi spolecnosti Siemens AG a jejimi dvéma
dcefinymi spolecnostmi Siemens SA a Siemens SL.

Bod 64 napadeného rozsudku, ve kterém Tribundl zapocal prezkum otazky tykajici se pripadného
vylouceni konsorcia Drasis, ktery ukoncil v bodé 78 tohoto rozsudku, zni totiz nasledovné: ,|[...]
vzhledem ke strukturdlnim vazbam ke spolecnosti Siemens AG existujicim pred 1. cervencem 2011 je
otazkou, zda v projedndvaném pripadé zadavatel s nélezitou péci ovéril, zda se na spolecnosti Siemens
SA a Siemens SL, a tedy konsorcium Drasis, vztahovaly divody vylouceni stanovené v ¢l. 93 odst. 1
pism. b) a e) [...] finan¢niho nafizeni ve spojeni s bodem 13.1 tfetim a c¢tvrtym pododstavcem

“«

zadavaci dokumentace [...]"

Kromé toho Tribundl z existence téchto strukturdlnich vazeb vychazel jesté v bodé 77 napadeného
rozsudku, pricemz dospél k zavéru, ze EUIPO zjevné porusil svou povinnost radné péce.

Zda se tedy, ze Tribunal posoudil existenci divoda vylouceni konsorcia Drasis pravé s ohledem na
strukturalni vazby spole¢nosti Siemens SA a Siemens SL s matefskou spole¢nosti.

Argumentace predlozend European Dynamics Luxembourg a dal$imi, podle které bylo jejich upusténi
pouze céastecné a tykalo se pouze existence takovych strukturdlnich vazeb, tedy nemuze obstét.
Vzhledem k tomu, ze zaddny z acastnikd fizeni nezpochybnil vyse uvedené odivodnéni napadeného
rozsudku a toto odtivodnéni neni predmétem ani vedlejsiho kasacniho opravného prostredku, je tieba
jej povazovat za konecné.

Z pravidel upravujicich fizeni u unijnich soudd, zejména z clanku 21 statutu Soudniho dvora Evropské
unie, jakoz i z ¢lanku 76 a z ¢l. 84 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu, pfitom vyplyva, ze spor je v zasadé
urcen a vymezen ucastniky fizeni a ze unijni soud nemiize rozhodnout ultra petita (rozsudek ze dne
3. Cervence 2014, Electrabel v. Komise, C-84/13 P, nezvefejnény, EU:C:2014:2040, bod 49 a citovana
judikatura).

S ohledem na upusténi European Dynamics Luxembourg a dal$ich uvedené v bodech 25 a 26 tohoto
rozsudku jiz Tribundl tudiz nebyl pfislusny k rozhodovani o pripadném poruseni ¢lankt 93 a 94
finan¢niho nafizeni a ¢lank 133a a 134b provadécich pravidel, takze rozhodnuti Tribundlu uvedené
v bodé 77 napadeného rozsudku, podle néhoz EUIPO zjevné porusil svou povinnost radné péce pri
Setfeni existence zejména divodu vylouceni stanoveného v bodé 13.1 prvnim pododstavci pism. e)
zadavaci dokumentace a v ¢l. 93 odst. 1 pism. e) finan¢niho nafizeni, je stizeno vadou spocivajici
Vv nespravném pravnim posouzeni.

Pokud jde o otdzku, zda za téchto podminek predstavuje divod vychazejici z poruseni téchto clanka,
jak podle vseho tvrdi European Dynamics Luxembourg a dalsi, nepominutelny diivod, ktery musi
unijni soud prezkoumat i bez ndvrhu, je tfeba uvést, ze ackoli je pravda, ze tato ustanoveni maji
nepochybny vyznam pri dodrzovani prava tykajictho se uzavirani zakazek Unie, jejich poruseni
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nespliiuje podminky uplatnéné Soudnim dvorem k tomu, aby se jednalo o poruseni podstatnych
formélnich nélezitosti (viz zejména rozsudek ze dne 4. dubna 2017, Vefejny ochrance prav v. Staelen,
C-337/15 P, EU:C:2017:256, bod 85 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze prvni ¢asti prvniho déivodu kasa¢niho opravného prostredku je tfeba vyhovét.

S ohledem na zavér uvedeny v predchozim bodé druha cast prvniho davodu kasa¢niho opravného
prostredku ztratila svou relevanci, a neni tak namisté ji prezkoumavat.

Ke druhému divodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ticastnikii vizeni

V prvni ¢asti svého druhého divodu kasacniho opravného prostiedku EUIPO Tribundlu vytyka, ze se
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz nepfezkoumal, zda udajnd zjevné nespravna
posouzeni, kterych se dopustil EUIPO v postaveni zadavatele, méla dopad na konec¢ny vysledek fizeni
o zadani dot¢ené zakdazky.

EUIPO ma za to, ze pouha skutecnost, ze se Gdajné dopustil nespravnych posouzeni, pokud jde
o nékolik podkritérii v ramci technickych kritérii pro zadani zakazky ¢. 1 a ¢. 2 a nékolik podkritérii
v ramci kritéria pro zadani zakdzky ¢. 3, nemtlize sama o sobé byt povazovdna za dostatecny divod
pro zruSeni rozhodnuti o odmitnuti nabidky. Tribundl totiz na rozdil od toho, co v tomto ohledu
vyzaduje judikatura Soudniho dvora, nepfezkoumal, zda tato nespravnd posouzeni méla konkrétni
dopad na konecny vysledek tohoto rozhodnuti.

Ustalend judikatura Tribundlu podle néj potvrzuje, zZe pokud znamka tykajici se urcitého kritéria pro
zadani neni zaloZena pouze na jednom komentari, ale je zalozena na nékolika komentarich, které
nejsou zpochybnény, musi Tribundl prezkoumat, zda tyto ostatni komentare stile sta¢i k odidvodnéni
znamky udélené zadavatelem v ramci tohoto kritéria pro zadani.

V projednavané véci jsou znamky udélené v ramci technickych kritérii pro zadéani ¢. 1 az ¢. 3 zalozeny
nikoli na jediném komentdri, ale na nékolika negativnich a pozitivnich komentarich, ohledné nichz mél
Tribundl za to, Ze nejsou stizeny zjevné nespravnym posouzenim nebo které Tribundl vibec
neprezkoumal, jelikoz nebyly zpochybnény ani v Zalobé podané European Dynamics Luxembourg
a dal$imi. Tribundl mél tedy prezkoumat, zda tyto ostatni komentare stéle staci k odivodnéni znamky
udélené zadavatelem v ramci dotéeného kritéria pro zadani, a skutecnost, ze Tribundl tento prezkum
neprovedl, predstavuje sama o sobé dostate¢ny diivod k ospravedlnéni zruseni napadeného rozsudku.

Ve druhé casti svého druhého davodu kasa¢niho opravného prostiredku EUIPO Tribundlu vytyka, ze
pri svém prezkumu rozhodnuti o odmitnuti nabidky pouzil z pravniho hlediska nespravné kritérium
k urceni zjevné nespravnych posouzeni a zkreslil urcité skutecnosti.

Tribundl podle néj jednak provedl prilis rozsdhly prezkum rozhodnuti o odmitnuti nabidky s ohledem
na prostor pro uvazeni, kterym disponuje zadavatel v oblasti zadavani verejnych zakazek, a jednak svym
vlastnim posouzenim skutkovych okolnosti, které zkreslil, nahradil posouzeni skutkovych okolnosti
provedené EUIPO, aby konstatoval zjevné nespravnd posouzeni.

European Dynamics Luxembourg a dalsi tvrdi, ze druhy divod kasa¢niho opravného prostfedku musi
byt zamitnut.
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Zdveéry Soudniho dvora

Co se tyce prvni casti druhého davodu kasacniho opravného prostredku EUIPO na podporu
projednavaného kasacniho opravného prostredku, je tfeba uvést, ze Tribundl v bodech 226 az 229
napadeného rozsudku v ramci dil¢tho zavéru tykajiciho se druhého zalobniho davodu, ktery byl pred
nim vznesen, uvedl divody, pro které ma za to, Ze konstatovand zjevné nespravna posouzeni mohou
mit dopad na dotcené zadavaci rizeni, a tudiz odtvodnuji zruseni rozhodnuti o odmitnuti nabidky.

Je pravda, ze Tribunal konkrétné neovéril, jaky dopad mize mit kazdé z téchto nespravnych posouzeni
na vysledek fizeni. Pfezkum unijniho soudu vsak v zdsadé neznamend, ze ma tento soud povinnost
ovérit neexistenci dopadtl zjevné nespravného posouzeni, pokud jde o posouzeni nabidky, s ohledem
na jeji umisténi, a tudiz v kone¢ném vysledku s ohledem na rozhodnuti o zadani, pokud zadavatel
neposkytl zadné uprfesnéni, co se tyCe neexistence tohoto dopadu.

Prislusi totiz navrhovateli kasa¢niho opravného prostredku, aby objasnil a prokdzal, ze rozhodnuti
o odmitnuti nabidky by nemohlo byt pro European Dynamics Luxembourg a dalsi priznivéjsi, kdyby
nedoslo k uvedenym pochybenim (obdobné viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, EUIPO
v. European Dynamics Luxembourg a dalsi, C-677/15 P, EU:C:2017:998, body 52 a 53). EUIPO pritom
dikazy pozadované v tomto ohledu nepredlozil.

Prvni ¢ast druhého diavodu kasa¢niho opravného prosttedku EUIPO tedy musi byt zamitnuta.

Pokud jde o druhou cast druhého divodu kasa¢nitho opravného prostredku EUIPO, je tieba
pripomenout, ze Tribundl konstatoval v bodech 104, 109, 115, 122, 134, 138 a 139, 144, 148, 157 az
159, 166, 186, 188, 193 a 194, 206 a 207 napadeného rozsudku, Ze se tento urad dopustil zjevné
nespravnych posouzeni, jimiz byla dotena legalita posouzeni nabidky European Dynamics
Luxembourg. V bodech 225 az 229 napadeného rozsudku Tribundl dospél k zavéru, zZe je treba na
tomto zdkladé zrusit rozhodnuti o odmitnuti nabidky.

Ackoli EUIPO v ramci svého kasa¢niho opravného prostredku kritizoval témér vSechna konstatovani
Tribundlu tykajici se uvedenych zjevné nespravnych posouzeni, nezpochybnil pritom divody uvedené
v bodech 160 az 168, a zejména v bodé 166 napadeného rozsudku, na podporu rozhodnuti Tribundlu
vyhovét devaté vytce uplatnéné European Dynamics Luxembourg a dal$imi na podporu prvni césti
druhého zalobniho davodu jejich zalob na neplatnost, vychézejici z toho, ze se EUIPO dopustil zjevné
nespravného posouzeni v ramci svého posouzeni kritéria ¢. 1, podkritéria ¢. 1.4, bodu 1.4.4.10 zadavaci
dokumentace.

Jednak pfitom Tribunal neprovedl zddné rozliSeni mezi riznymi zjevné nespravnymi posouzenimi,
ktera konstatoval v bodech 88 az 214 napadeného rozsudku, a jednak EUIPO nevysvétlil a neprokazal,
ze v projednavané véci se konstatovani tykajici se existence zjevné nespravného posouzeni v ramci jeho
posouzeni kritéria ¢. 1, podkritéria ¢. 1.4, bodu 1.4.4.10 zadavaci dokumentace, nepodili — ze stejného
titulu jako kazdé z ostatnich konstatovani zjevné nespravného posouzeni, posuzované individualné — na
tom, Ze je odivodnéno zruSeni rozhodnuti o odmitnuti nabidky uvedené v bodé 226 napadeného
rozsudku.

Za téchto podminek, i za predpokladu, Ze by bylo tfeba mit za to, jak tvrdi EUIPO, Ze vSechna
konstatovani tykajici se zjevné nespravnych posouzeni, kterda EUIPO zpochybnil v ramci
projednavaného kasa¢ntho opravného prostfedku, jsou stizena nespravnym pravnim posouzenim,
takové konstatovani v kazdém pripadé nemiize zptsobit zruseni tohoto rozhodnuti Tribundlu, takze je
treba druhou cast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku zamitnout jako irelevantni
(obdobné viz usneseni ze dne 11. dnora 2015, Orange v. Komise, C-621/13 P,
nezverejnéné, EU:C:2015:114, body 44 a 45, jakoz i citovand judikatura).
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Ke tretimu diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace vcastniki vizeni

Ve svém tretim divodu kasa¢niho opravného prostiedku EUIPO zpochybnuje analyzu provedenou
Tribundlem v bodech 250 az 254 napadeného rozsudku a dtvod, ktery je tam uveden, podle néhoz
rozhodnuti o odmitnuti nabidky je stizeno nékolika pochybenimi spocivajicimi v nedostate¢ném
odivodnéni ve smyslu ¢l. 100 odst. 2 finan¢niho nafizeni, vyklddaného ve spojeni s ¢l. 296 druhym
pododstavcem SFEU, pokud jde o spojitost mezi specifickymi negativnhimi posouzenimi uvedenymi
v hodnotici zpravé a odecty cistych boda provedenymi zadavatelem.

Podle EUIPO ¢l. 100 odst. 2 finan¢niho nafizeni nestanovi zddnou legalni povinnost poskytnout
podrobny prehled vsech kritik, které byly zohlednény pfi hodnoceni nabidky odmitnutého uchazece.
A fortiori téze ustanoveni neobsahuje zadnou legalni povinnost spojit s kazdou kritikou odecet boda
a podrobné vysvétlit pocet bodu, které byly skute¢né odecteny na zakladé této kritiky.

European Dynamics Luxembourg a dal$i tvrdi, Ze zpristupnéni rozdéleni pridélenych bodu bylo
nezbytné, jelikoz Tribunal by nebyl s to vykonat sviij soudni prezkum bez informaci tykajicich se bodit
pridélenych v ramci specifickych kvalitativnich kritérii, podkritérii a podbodti. Tribundl, ktery vyzadoval
predlozeni rozdéleni bodd, tak nikterak nepouzil striktnéjsi kritérium, nez je kritérium vyplyvajici
z pouziti ustanoveni finan¢niho nafizeni, jak je vykladano judikaturou Soudniho dvora.

Zdvéry Soudniho dvora

Nejprve je tfeba pripomenout, ze ¢l. 100 odst. 2 prvni pododstavec finan¢niho nafizeni stanovi, ze
zadavatel sdéli kazdému zdjemci nebo uchazeci, jehoz prihlaska nebo nabidka byla odmitnuta, dtvody
odmitnuti a kazdému uchazedi, ktery ucinil nabidku, jez je v souladu s pozadavky, a ktery o to pisemné
pozadj, vlastnosti a vyhody prijaté nabidky i jméno uchazece, kterému byla zakazka pridélena.

Z judikatury Soudniho dvora vsak vyplyvd, Ze nelze od zadavatele vyzadovat, aby uchazeci, jehoz
nabidka nebyla zvolena, poskytl kromé divodd pro odmitnuti této nabidky i podrobné shrnuti
zpusobu, jakym byl kazdy detail jeho nabidky zohlednén na zdkladé hodnoceni nabidky, a v ramci
sdéleni vlastnosti a vyhod tykajicich se prijaté nabidky podrobnou srovndvaci analyzu této nabidky
a nabidky odmitnutého uchazece (rozsudek ze dne 4. fijna 2012, Evropaiki Dynamiki v. Komise,
C-629/11 P, nezverejnény, EU:C:2012:617, bod 21 a citovana judikatura).

Zadavatel rovnéz nemusi odmitnutému uchazec¢i na jeho pisemnou zadost poskytnout tplnou kopii
hodnotici zpravy (rozsudek ze den 4. fijna 2012, Evropaiki Dynamiki v. Komise, C-629/11 P,
nezvefejnény, EU:C:2012:617, bod 22 a citovand judikatura).

Mimoto je tfeba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze odidvodnéni
vyzadované ¢l. 296 druhym pododstavcem SFEU musi byt posouzeno v zavislosti na okolnostech
konkrétniho pripadu, zejména na obsahu aktu a povaze uplatnénych diavodi (rozsudek ze dne 4. fijna
2012, Evropaiki Dynamiki v. Komise, C-629/11 P, nezvefejnény, EU:C:2012:617, bod 23 a citovana
judikatura).

V projedndvané véci je nesporné, ze ve tfech dopisech ze dne 11. srpna, 26. srpna a 15. zafi
2011 EUIPO zaslal European Dynamics Luxembourg a dal$im vynatek z hodnotici zpravy obsahujici
kvalitativni hodnoceni jejich nabidky, jména tfi aspésnych uchazect, jakoz i tfi tabulky, které uvadeély
znamky, které tito tfi Gspésni uchazec¢i a European Dynamics Luxembourg a dalsi ziskali, a konkrétné
tabulku srovndvajici hodnoceni technickych nabidek, tabulku srovnavajici hodnoceni nabidek
z hlediska jejich ekonomické vyhodnosti a srovnavaci tabulku tykajici se finan¢nich kritérii.
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Jak uvedl generdlni advokat v bodé 39 svého stanoviska, tyto tabulky European Dynamics Luxembourg
a dal$im umoznily ziskat celkovy prehled o bodech pridélenych jejich nabidce a nabidkdm tspésnych
uchazec¢t ve vztahu jak ke kvalitativnim, tak k finan¢nim kritériim, jakoz i o jejich vlivu na celkovou
kone¢nou znamku.

European Dynamics Luxembourg a dal$i nicméné tvrdi, Ze predani téchto dokumentd jim neumoznilo
posoudit s presnosti pozadovanou judikaturou Soudniho dvora hodnoceni jejich nabidky ze
strany EUIPO.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze judikatura citovand v bodé 57 tohoto rozsudku v zdsadé nevyzaduje,
aby byla kazdému negativnimu nebo pozitivnimu komentafi v hodnoceni prifazena specificka vaha.
V pripadé, Ze dokumentace tykajici se zakdzky obsahuje specificky vycislenou védhu prifazenou
kritériim nebo podkritériim, vSak zdsada transparentnosti vyzaduje, aby témto kritériim nebo
podkritériim bylo prifazeno vycislené zhodnoceni.

V tomto ohledu z dokumentace tykajici se dotcené zakazky vyplyvd, ze v projednavané véci zadavaci
dokumentace stanovila pomérnou vahu, na zakladé niz 65 bodt ze 100 pripadalo na kvalitativni
kritérium ¢. 1, z nichz 10 bodd pripadalo na podkritéria ¢. 1.1 az ¢. 1.5 a 15 bod na podkritérium
1.6, 20 bod® na kvalitativni kritérium ¢. 2 a 15 bodt na kvalitativni kritérium ¢. 3.

Je rovnéz nesporné, ze hodnotici komise pouzila matematicky vzorec nebo pridélila zlomky boda za
jednotlivd podkritéria ¢i podbody a Ze hodnotici zprava obsahovala v tomto ohledu specifickd negativni
hodnoceni, kterd vedla ke specifickym odpoctiim bodi, a ze EUIPO nesdélil pocet bod spolu s jejich
rozepsanim podle jednotlivych podkritérii, které ziskali European Dynamics Luxembourg a vybrani
uchazeci.

Jak uvedl generalni advokit v bodé 42 svého stanoviska, za téchto podminek nebylo mozné, aby
European Dynamics Luxembourg a dalsi nebo Tribunal porozumély vaze, kterou tato podkritéria hrala
pfi hodnoceni, tedy pfi urceni celkové znamky, ani aby byla stanovena spojitost mezi konkrétnimi
negativnimi komentdri a odecty bodd, které mély dopad na celkovou znamku.

Tribundl tudiz v bodé 254 napadeného rozsudku pravem uvedl, Ze EUIPO v plném rozsahu nesplnil
pozadavky tykajici se povinnosti odavodnit vysledek hodnoceni nabidky, kterou predlozila European
Dynamics Luxembourg.

Z toho vyplyva, ze treti davod kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnut.

Ke ctvrtému ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastniki vizeni

Ve svém ctvrtém davodu kasaéniho opravného prostiedku EUIPO vytyka Tribundlu, Ze European
Dynamics Luxembourg priznal ndhradu skody na nedostate¢cném pravnim zdkladé, a sice ztraté
prilezitosti ziskat dotcenou zakazku.

Prvni nespravné pravni posouzeni podle néj spociva v zavéru, ke kterému Tribundl dospél v bodé 265
napadeného rozsudku, podle kterého byla prokdzana protipravnost jednani vytykaného EUIPO.
Vzhledem k tomu, Ze takova protipravnost neexistuje, musi byt podle EUIPO priznani ndhrady $kody
European Dynamics Luxembourg v souladu s judikaturou Soudniho dvora zruseno, jelikoz jedna
z kumulativnich podminek zaklddajici narok na takové priznani, a sice existence protipravniho
jednani, neni splnéna.
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Druhé nespravné pravni posouzeni, kterého se Tribundl ddajné dopustil, spoc¢ivd v tom, Ze neprokazal,
Ze priznani ndhrady skody na zakladé ztraty prilezitosti v oblasti verejnych zakazek je zdsadou unijniho
prava nebo zdsadou spolecnou ¢lenskym statim, ¢imz nesplnil pozadavky plynouci z ¢lanku 340 SFEU.
V tomto ohledu EUIPO uvadi, ze nékteré clenské staty nestanovi moznost pfiznat ndhradu $kody
pouze na zdkladé ztraty prilezitosti ziskat zakdzku, zejména Danské kralovstvi, Spolkova republika
Némecko a Rumunsko, kde je ndhrada za ztratu prilezitosti omezena na ndklady vynalozené na
pripravu nabidky.

Podptirné EUIPO tvrdi, ze i v pripadé, ze by mél Soudni dvar zru$it napadeny rozsudek pouze
Castecné, musi v kazdém pripadé zrusit pfizndni ndhrady $kody. Pokud by totiz mél Soudni dvar
podobné jako Tribundl za to, ze existuji dostate¢cné davody pro zruseni rozhodnuti o odmitnuti
nabidky, nepostacovalo by to k odivodnéni pfiznani ndhrady skody, jelikoZ neexistuje Zadna pric¢inna
souvislost mezi protipravnim jedndnim a uplatnovanou skodou.

European Dynamics Luxembourg a dalsi tvrdi, Ze zdsada nahrady Skody vzniklé v dasledku ztraty
prilezitosti ma svlij pravni zaklad v pravu na ucinnou pravni ochranu, vyplyvajicim z ¢lanku 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie. European Dynamics Luxembourg a dalsi sice uzndvaji, ze v celé radé
Clenskych stati je pravni nauka tykajici se ztraty prilezitosti specifickd, zejména pokud jde o ztratu
prilezitosti vyplyvajici z protipravnosti, které zbavuji uchaze¢e moznosti spravedlivého zhodnoceni jeho
nabidky, maji ale za to, ze tyto rozdily se tykaji pouze vypoctu ndhrady skody hospodarsky vyplyvajici
ze ztraty prilezitosti, a nikoli pravniho zdkladu jeji samotné podstaty.

Kromé toho European Dynamics Luxembourg a dal$i tvrdi, Ze podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS,
pokud jde o zvy$eni G¢innosti piezkumného fizeni pti zadavani vefejnych zakizek (Uf. vést. 2007,
L 335, s. 31), je ptiznani ndhrady $kody vhodnym fe$enim pro ndpravu skody, kterd z titulu ztraty
prilezitosti vznikla odmitnutému uchazeci. Tribundl tedy nebyl povinen prokazat existenci mechanismu
ochrany, ktery je spole¢ny clenskym statim. Plati to tim spiSe, ze Tribundl jiz pripustil, Ze ztrita
prilezitosti, kterd vznikla odmitnutému uchazeci, predstavuje skute¢nou a urcitou $kodu. Za téchto
podminek nelze pri¢innou souvislost mezi vytykanou protipravnosti a skodou, kterd vznikla European
Dynamics Luxembourg, popfit ani z diivodu, ze zadavatel ma Sirokou posuzovaci pravomoc.

Zdveéry Soudniho dvora

Zaprvé je tfeba prezkoumat argument, ktery EUIPO uplatnil podptirné v ramci svého ¢tvrtého dtivodu
kasa¢niho opravného prostredku.

Na zdkladé tohoto argumentu EUIPO v podstaté tvrdi, Ze existence pri¢inné souvislosti mezi zjevné
nespravnymi posouzenimi konstatovanymi Tribundlem s ohledem na prvni kritérium pro zadéni,
a sice kvalitativni kritéria, a skodou, kterd vznikla European Dynamics Luxembourg v disledku ztraty
prilezitosti na zadani dotcené zakazky, nebyla v napadeném rozsudku prokdzana ani odtvodnéna.

Je tfeba mit za to, ze uvedeny argument je za okolnosti projednavané véci opodstatnény.

Jak totiz bylo konstatovano v bodé 34 tohoto rozsudku, bod 77 napadeného rozsudku je stizen
nespravnym pravnim posouzenim, takze Tribundl nemohl platné rozhodnout na zakladé téchto uvah,
ze rozhodnuti o odmitnuti nabidky je protipravni.

Déle pak Tribundl v bodé 267 napadeného rozsudku uvedl, Ze nebylo mozné uznat existenci pri¢inné

souvislosti mezi nedostatecnymi odtvodnénimi, kterd konstatoval a $kodami uplatnovanymi European
Dynamics Luxembourg a dal$imi.

ECLIL:EU:C:2018:299 11
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Kromé toho by vznik odpovédnosti Unie predpokladal existenci pri¢inné souvislosti mezi vécnou
protipravnosti postihujici hodnoceni nabidky European Dynamics Luxembourg, konstatovanou
v ramci prezkumu druhého zalobniho divodu vzneseného u Tribundlu, a uvddénou ztratou
prilezitosti.

V napadeném rozsudku pritom Tribundl existenci takové pricinné souvislosti neprokdzal pravné
dostacujicim zpasobem. Tribundl zejména nekonstatoval, zda a v jakém rozsahu by European
Dynamics Luxembourg byla s ohledem na skutkové okolnosti projedndavané véci a v pripadé
neexistence pochybeni, kterych se dopustil EUIPO, zafazena na lep$i misto v ramci kaskddového
Fizeni.

Z toho vyplyva, ze jelikoz nebyla splnéna jedna z podminek nezbytnych pro vznik mimosmluvni
odpovédnosti Unie, Tribundl nemél vyhovét ndvrhu na ndhradu $kody podanému European Dynamics
Luxembourg a dal$imi.

Ctvrty dtvod kasa¢niho opravného prostredku je tedy opodstatnény.

K casteCcnému zruseni napadeného rozsudku

Ze vsech téchto tvah vyplyvd, Ze napadeny rozsudek je stizen vadou spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni v jeho bodé 77, jelikoz Tribundl vyhovél treti Casti tretitho divodu zaloby podané v prvnim
stupni, tykajici se nevylouceni konsorcia Drasis.

Jak vyplyva z bodu 260 napadeného rozsudku, Tribundl odidvodnil zruseni spornych rozhodnuti,
uvedenych v bodé 1 vyroku tohoto rozsudku, na zakladé vsech nesrovnalosti tykajicich se rozhodnuti
o odmitnuti nabidky, pficemz tak vyhovél prvnimu az tfetimu Zalobnimu davodu, které byly pred nim
vzneseny. I kdyz rozhodnuti Tribundlu uvedené v bodé 77 napadeného rozsudku nemize odtvodnit
zru$eni rozhodnuti o odmitnuti nabidky, nesrovnalosti zji$téné Tribunidlem v bodech 104, 109, 115,
122, 134, 138 a 139, 144, 148, 157 az 159, 166, 186, 188, 193 a 194, 206 a 207 napadeného rozsudku
sta¢i k odivodnéni zruseni tohoto rozhodnuti Tribundlem. Z toho vyplyva, Ze neni namisté zrusit
bod 1 vyroku napadeného rozsudku.

Naproti tomu je tfeba zrusit bod 2 vyroku napadeného rozsudku tykajici se toho, ze byla EUIPO
ulozena povinnost nahradit $kodu, kterd vznikla European Dynamics Luxembourg z titulu ztraty
prilezitosti, ze ji bude zaddna dotCend zakdzka jakozto prinejmensim treti smluvni strané v ramci
kaskadového rizeni.

S prihlédnutim k tomuto zruseni bodu 2 vyroku napadeného rozsudku musi byt zruseny rovnéz body 3
a 4 vyroku napadeného rozsudku, tykajici se urceni vycislené castky nahrady skody.

Za téchto podminek musi byt zrusen i bod 5 vyroku napadeného rozsudku, jenz se tykd nakladi fizeni.

K zalobam pred Tribunilem

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem druhou vétou statutu Soudniho dvora Evropské unie muze
Soudni dvir v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribundlu, vydat sam kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud
to soudni rizeni dovoluje.

Tak je tomu v projedndvané véci. Je tedy nutno prezkoumat navrh na ndhradu skody podany European
Dynamics Luxembourg a dal$imi v ramci této zaloby sméfujici k ndhradé skody, kterd jim udajné
vznikla z titulu ztraty prilezitosti European Dynamics Luxembourg uzavfit ramcovou smlouvu jakozto
prinejmensim treti smluvni strana v ramci kaskddového rizeni.

12 ECLIL:EU:C:2018:299
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Uvodem je treba piipomenout, Ze na zédkladé ustalené judikatury Soudniho dvora vznik mimosmluvni
odpovédnost EUIPO podléha splnéni vsech kumulativnich podminek, kterymi jsou protipravnost jeho
jednani, skute¢na skoda a pri¢innd souvislost mezi tvrzenym jedndnim a uplatnovanou $kodou
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014, Nikolaou v. Uéetni dvar, C-220/13 P,
EU:C:2014:2057, bod 52 a citovana judikatura). Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, ze aby
mohla mimosmluvni odpovédnost Unie vzniknout, musi byt skoda skute¢na a urcitd a musi vyplyvat
dostate¢né primym zptisobem z protipravniho jednani orgénti (rozsudek ze dne 30. kvétna 2017, Safa
Nicu Sepahan v. Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 61 a citovand judikatura).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je kazdopadné na ucastniku fizeni, ktery se dovolava
mimosmluvni odpovédnosti Unie, aby predlozil presvédcivé dikazy jak o existenci, tak rozsahu skody,
kterou uplatiiuje, jakoz i o existenci dostatecné primého vztahu pri¢iny a nésledku mezi jednanim
dot¢eného organu a tvrzenou Skodou (rozsudek ze dne 20. prosince 2017, EUIPO v. European
Dynamics Luxembourg a dalsi, C-677/15 P, EU:C:2017:998, bod 100 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze ze znéni Zaloby podané European Dynamics Luxembourg
a dal$imi k Tribundlu vyplyva, ze zjevné neodpovida pozadavkiim stanovenym touto judikaturou.

Je tfeba uvést, ze i kdyz je pravda, Ze European Dynamics Luxembourg a dalsi tvrdily, ze spravné
pouziti zadavactho fizeni by vedlo k lepsimu umisténi nabidky predlozené European Dynamics
Luxembourg, a ze by tak s touto Gcastnici fizeni byla uzavfena jedna z ramcovych smluv, neprokazaly
nicméné, zda a v jakém rozsahu by European Dynamics Luxembourg byla s ohledem na skutkové
okolnosti projednavané véci a v pripadé neexistence pochybeni ze strany EUIPO zafazena na lepsi
misto nebo by ziskala dotéenou zakazku.

Stejné tak, pokud jde o pri¢innou souvislost mezi pochybenimi, kterych se dopustila hodnotici komise
a udajné vzniklou skodou, European Dynamics Luxembourg a dalsi se omezily pouze na tvrzeni
o existenci takové souvislosti, aniz upfresnily, v ¢em tato souvislost spociva.

European Dynamics Luxembourg a dal$i tedy neprokdzaly skutecnou $kodu ani pfi¢innou souvislost
mezi touto $kodou a jednanim vytykanym EUIPO.

Za téchto podminek musi byt ndvrh na ndhradu $kody podany European Dynamics Luxembourg
a dal$imi zamitnut.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora, neni-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény
nebo je-li tento kasa¢ni opravny prostredek opodstatnény a Soudni dvir vyda sim konec¢né rozhodnuti
ve véci, rozhodne o ndkladech rizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije
na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednaciho radu, se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Podle
¢l. 138 odst. 3 téhoz jednaciho fddu plati, Ze pokud méli Gcastnici fizeni ve véci castecné tspéch
i netspéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady fizeni.

Vzhledem k tomu, ze je kasa¢nimu opravnému prostredku EUIPO vyhovéno pouze castecné, je tieba

rozhodnout, ze EUIPO i European Dynamics Luxembourg a dal$i ponesou vlastni ndklady rizeni
souvisejici s timto kasa¢nim opravnym prostredkem.

ECLIL:EU:C:2018:299 13
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101 Pokud jde o ndklady fizeni v prvnim stupni, jelikoz bylo Zalobé zcasti vyhovéno a zcasti byla zamitnuta,
je tfeba rovnéz rozhodnout, ze European Dynamics Luxembourg a dalsi, jakoz i EUIPO ponesou vlastni
néklady rizeni.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Body 2 az 5 vyroku rozsudku Tribunalu Evropské unie ze dne 27. dubna 2016, European
Dynamics Luxembourg a dalsi v. EUIPO (T-556/11, EU:T:2016:248), se zrusuji.

2) Kasacni opravny prostredek se ve zbyvajici Casti zamita.

3) Navrh na ndhradu $kody podany European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics
Belgium SA a Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE ve véci T-556/11 se zamita.

4) Uiad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), jakoz i European Dynamics Luxembourg
SA, European Dynamics Belgium SA a Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE ponesou vlastni niklady rizeni souvisejici jak
s Fizenim o kasacnim opravném prostredku, tak s rizenim v prvnim stupni.

Podpisy.
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