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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

2. kvétna 2018*

,Rizeni o predbézné otdzce — Obcanstvi Evropské unie — Pravo na volny pohyb a pobyt na dzemi
¢lenskych statd — Smérnice 2004/38/ES — Clének 27 odst. 2 druhy pododstavec — Omezeni prava
vstupu a prava pobytu z divodt verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi —
Vyhosténi z diivodi verejného poradku nebo verejné bezpecnosti — Chovani predstavujici skute¢né,
aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich zajmi spole¢nosti — Osoba, jejiz
zadost o azyl byla zamitnuta z divodi uvedenych v ¢l. 1 oddilu F Zenevské tmluvy nebo v ¢l. 12
odst. 2 smérnice 2011/95/EU — Clanek 28 odst. 1 — Cldnek 28 odst. 3 pism. a) — Ochrana pied
vyhosténim — Pobyt v hostitelském ¢lenském staté po dobu poslednich deseti let — Naléhavé davody
tykajici se verejné bezpecnosti — Pojem”

Ve spojenych vécech C-331/16 a C-366/16,
jejichz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (soud prvniho stupné v Haagu,
zasedajici v Middelbourgu, Nizozemsko) (C-331/16) ze dne 9. cervna 2016, doslym Soudnimu dvoru
dne 13. cervna 2016, a rozhodnutim Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pro spornou
cizineckou agendu, Belgie) (C-366/16) ze dne 27. cervna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne
5. ¢ervence 2016, v fizenich
K.
proti
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (C-331/16),
a
H. F.
proti
Belgische Staat (C-366/16),

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopiedseda, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz
a E. Levits, predsedové sendtli, A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, S. Rodin, F. Biltgen, K.

Jirimée a M. Vilaras (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.

CS

ECLLEU:C:2018:296 1
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K. A H. F. (PRAVO POBYTU A OBVINENI Z VALECNYCH ZLOCINU)

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 10. cervence 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za K A. Eikelboom a A. M. van Eik, advocaten,

— za nizozemskou vladu K. Bulterman, C.S. Schillemans a B. Koopman, jako zmocnénkynémi,

— za belgickou vladu M. Jacobs, C. Pochet a L. Van den Broeck, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s I. Florio a E. Matterne, advocaten,

— za feckou vladu T. Papadopoulou, jako zmocnénkyni,
— za francouzskou vladu E. Armoét a E. de Moustier, jakoz i D. Colasem, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi C. Crane a G. Brown, jakoz i D. Robertsonem, jako zmocnénci, ve
spoluprici s B. Laskem, barrister,

— za Evropskou komisi E. Montaguti a G. Wilsem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. prosince 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 27 odst. 2 druhého pododstavce, ¢l. 28
odst. 1 a ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna
2004 o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi
¢lenskych stitd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést.
2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci dvou sporti, zaprvé mezi K. a Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie (statni tajemnik pro bezpecnost a spravedlnost, Nizozemsko) (déle jen ,stitni tajemnik”), ve
véci rozhodnuti, kterym byl K. prohldsen za nezadouci osobu na nizozemském utzemi (véc C-331/16),
a zadruhé mezi H. F. a Belgische Staat (Belgicky stat), ve véci rozhodnuti, kterym bylo H. F.
odmitnuto priznat pravo pobytu po dobu del$i nez tfi mésice na belgickém tGzemi (véc C-366/16).

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Umluva o pravnim postaveni uprchlikdi, ktera byla podepsina dne 28. ¢ervence 1951 v Zenevé [Recueil
des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954.
K amluvé byl pripojen Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchliki, ktery byl uzavien v New
Yorku dne 31. ledna 1967 a vstoupil v platnost dne 4. ifjna 1967 (dale jen ,Zenevskd imluva“).
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Clinek 1 Zenevské umluvy poté, co v oddile A zejména definuje pro déely této umluvy pojem
»uprchlik, v oddile F uvadi:
»Ustanoveni této umluvy se nevztahuji na Zadnou osobu, o niz jsou vazné davody se domnivat, ze

a) se dopustila zloc¢inu proti miru, vale¢ného zlocinu nebo zlo¢inu proti lidskosti, ve smyslu
mezindrodnich dokumentt obsahujicich ustanoveni o téchto zlocinech;

b) se dopustila vazného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu dfive, nez ji bylo povoleno se
tam usadit jako uprchlik;

¢) je vinna ¢iny, které jsou v rozporu se zasadami a cili Spojenych naroda.”
Unijni pravo

Smeérnice 2004/38
Clédnek 16 odst. 1 smérnice 2004/38 stanovi:

»Pravo trvalého pobytu v hostitelském clenském staté maji obcané Unie, ktefi tam nepretrzité legalné
pobyvaji po dobu péti let. Toto pravo neni viazano na splnéni podminek stanovenych v kapitole IIL.“

Clanek 27 odst. 1 a 2 této smérnice, ktery je soucasti kapitoly VI, nadepsané ,Omezeni prava vstupu
a prava pobytu z davodi vefejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi®, uvadi:

»1. S vyhradou této kapitoly sméji ¢lenské staty omezit svobodu pohybu a pobytu ob¢ant Unie a jejich
rodinnych prislusniki bez ohledu na statni prislusnost z davodd vefejného poradku, verejné
bezpecnosti nebo vefejného zdravi. Tyto diivody nesméji byt uplatnovany k hospodarskym uceltim.

2. Opatreni prijatd z davodi verejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se
zasadou primérenosti a musi byt zalozena vylu¢né na osobnim chovani doty¢né osoby. Predchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatreni neodivodnuje.

Osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skute¢né, aktudlni a dostate¢né zavazné
ohrozeni nékterého ze zdkladnich zajmi spolecnosti. Odidvodnéni, kterd pfimo nesouvisi s doty¢nou
osobou nebo souviseji s generdlni prevenci, nejsou pripustna.”

Clanek 28 uvedené smérnice zni:

»1. Pred prijetim rozhodnuti o vyhosténi z dvoda verejného poradku nebo verejné bezpecnosti vezme
hostitelsky clensky stat v avahu skutecnosti, jako je délka pobytu doty¢né osoby na jeho tzemi, vék,
zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry, spolecenskda a kulturni integrace v hostitelském
¢lenském staté a intenzita vazeb na zemi pavodu.

2. Hostitelsky clensky stat nesmi, s vyjimkou zavaznych davoda tykajicich se vefejného poradku nebo
vefejné bezpecnosti, vydat rozhodnuti o vyho$téni proti obéanim Unie nebo jejich rodinnym
prislusnikiim bez ohledu na jejich statni prislusnost, ktefi maji pravo trvalého pobytu na jeho tzemi.

3. Rozhodnuti o vyhos$téni nesmi, s vyjimkou naléhavych davodt tykajicich se verejné bezpecnosti
vymezenych clenskymi staty, byt vydano proti ob¢antim Unie, kteft:

a) poslednich deset let méli pobyt v hostitelském clenském staté; nebo
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b) jsou nezletilymi osobami, kromé pfipad®, kdy je vyhosténi v nejlepsim zdjmu ditéte, jak je
stanoveno v Umluvé OSN o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989.

Smérnice 2011/95/EU

Clanek 12 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normach, které musi spliovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislu$nosti, aby
mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Ut. vést. 2011, L 337, s. 9), stanovi:

»otatni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti jsou vylouceni z postaveni uprchlika,
existuji-li zavazné divody se domnivat, ze

a) se dopustili zloCinu proti miru, véle¢ného zlo¢inu nebo zloCinu proti lidskosti ve smyslu
mezindrodnich dokumenta obsahujicich ustanoveni o téchto zlocinech;

b) se dopustili vazného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu drive, nez byli uznani
uprchlikem, tj. pred vydanim povoleni k pobytu na zakladé priznani postaveni uprchlika. Za vazné
nepolitické zloc¢iny lze povazovat zvlast kruté ciny, prestoze byly udajné spachdny s politickym
cilem;

¢) jsou vinni ¢iny, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1
a 2 Charty OSN.”

Vnitrostdatni prdava

Nizozemské prdavo
Clanek 67 Vreemdelingenwet (cizinecky zakon), ze dne 23. listopadu 2000 (Stb. 2000, ¢. 495), stanovi:

»1. S vyhradou pouzitelnosti ¢asti 3 mize Ministr prohlasit cizitho statniho prislusnika za nezadouci
osobu:

a. pokud v Nizozemsku pobyvd neopravnéné a opakované se dopustil ¢inti, které jsou dle tohoto
zdkona povazovany za trestné;

b. pokud byl pravomocnym rozsudkem odsouzen za trestny cin, za ktery mu hrozi trest odnéti
svobody na tfi léta nebo vice, nebo mu bylo za tento ¢in ulozeno takové opatfeni, jako je opatreni

stanovené v ¢lanku 37a trestniho zdkona;

c. pokud predstavuje nebezpeci pro verejny poradek nebo vefejnou bezpecnost a pobyva
v Nizozemsku neopravnéné ve smyslu ¢l. 8 pism. a) az e) nebo 1);

d. na zékladé smlouvy nebo
e. v zijmu mezindrodnich vztahi Nizozemska.

[...]

3. Odchylné od c¢lanku 8 nemftize byt cizi statni prislusnik, ktery byl prohldSen za nezadouci osobu,
povazovan za osobu s legalnim pobytem.*
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Belgické prdvo

Podle ¢l. 40a odst. 2 wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (zdkon o vstupu na tUzemi stitu, pobytu, usazovani a vyhostovani
cizincti) ze dne 15. prosince 1980 (Belgisch Staatsblad, 31. prosince 1980, s. 14584), ve znéni platném
v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v plivodnim fizeni, jsou za rodinné prislusniky obc¢ana Unie
povazovani zejména pribuzni ve vzestupné linii.

Clanek 43 tohoto zdkona uvadi:

»Vstup a pobyt mohou byt ob¢anim Unie a jejich rodinnym prislusnikim odepteny jen z davodi
vefejného poradku, verejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi, a to za dodrzeni nasledujicich omezeni:

[...]

2° opatreni prijatd z davodl vefejného poradku nebo vefejné bezpecnosti musi byt v souladu se
zdsadou priméfenosti a musi byt zalozena vylu¢né na osobnim chovéni doty¢né osoby. [...]
Osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné
ohrozeni nékterého ze zékladnich z4jmu spole¢nosti.

Odtvodnéni, kterd pfimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci, nejsou
pripustna.

[...]"

Clanek 52 odst. 4 koninklijk besluit betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (krdlovskd vyhlaska o vstupu na uzemi, pobytu,
usazovani a vyhostovani cizinct), ze dne 8. fijna 1981 (Belgisch Staatsblad, 27. fijna 1981, s. 13740),
uvadi:

o]
Prizna-li ministr nebo jeho zmocnénec pravo na pobyt nebo neni-li ve lhaté podle ¢lanku 42 zdkona

prijato zddné rozhodnuti, starosta nebo jeho zastupce vydaji cizimu stitnimu prislusniku ,pobytovou
kartu rodinného prislusnika obcana Unie’, kterd se shoduje se vzorem v priloze 9.

Neprizna-li ministr nebo jeho zmocnénec pravo na pobyt, je toto rozhodnuti oznameno rodinnému

prislusniku predanim dokumentu, ktery se shoduje se vzorem v pfiloze 20 a mize piipadné zahrnovat
ptikaz k opusténi tzemi [...]

Spory v pavodnich rizenich a predbézné otazky

Véc C-331/16
K. je chorvatskym statnim prislu$nikem a zaroven statnim prislusnikem Bosny a Hercegoviny.
K. pricestoval do Nizozemska dne 21. ledna 2001 spole¢né se svou choti a nezletilym synem. Podle

informaci predklddajictho soudu pobyva K. v Nizozemsku nepretrzité od tohoto data. Dne 27. dubna
2006 porodila chot doty¢ného jejich druhého syna.
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Dne 2. tnora 2001 podal K. ke statnimu tajemnikovi prvni zddost o povoleni k prechodnému pobytu
z titulu zadatele o azyl. Tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim statniho tajemnika ze dne 15. kvétna
2003, jez se stalo koneénym na zakladé potvrzujictho rozsudku Raad van State (Statni rada,
Nizozemsko) ze dne 21. tinora 2005.

Dne 27. cervence 2011 podal K. novou zddost o azyl, kterd byla zamitnuta rozhodnutim statniho
tajemnika ze dne 16. ledna 2013. Toto rozhodnuti, které bylo spojeno se zdkazem vstupu na tGzemi
Nizozemska po dobu deseti let, se stalo kone¢nym na zakladé potvrzujictho rozsudku Raad van State
(Statni rada) ze dne 10. tnora 2014.

Po pristoupeni Chorvatské republiky k Evropské unii pozadal K. dne 3. fijna 2014 statniho tajemnika
o zru$eni zdkazu jeho vstupu na tGzemi. Rozhodnutim ze dne 22. Cervence 2015 statni tajemnik této
zadosti vyhovél, avsak zaroven prohldsil K. za nezidouci osobu na nizozemském utzemi na zdkladé
¢l. 67 odst. 1 pism. e) cizineckého zdkona. Odvolani, které K. podal proti tomuto rozhodnuti, bylo
zamitnuto rozhodnutim ze dne 9. prosince 2015.

V posledné zminéném rozhodnuti stitni tajemnik nejprve odkazal na rozhodnuti ze dnit 15. kvétna
2003 a 16. ledna 2013, kterymi byly zamitnuty zadosti o azyl podané K., v nichz bylo konstatovano, ze
se doty¢ny dopustil jedndni spadajicich pod ¢l. 1 oddil F pism. a) Zenevské umluvy, nebot védeél
o vale¢nych zlo¢inech a zlocinech proti lidskosti, kterych se dopustily zvlastni jednotky bosenské
armady, a na téchto zlocinech se osobné podilel. Statni tajemnik rovnéz zdiraznil, Ze by pritomnost K.
na nizozemském uzemi mohla naru$it mezindrodni vztahy Nizozemského kralovstvi a je tieba predejit
tomu, aby se tento clensky stat stal hostitelskou zemi pro osoby, u nichz existovaly zdvazné davody se
domnivat, ze se dopustily zavaznych trestnych cint. Stitni tajemnik mél déle za to, ze ochrana
vefejného poradku a vefejné bezpecnosti vyzaduje, aby bylo ucinéno vse, aby se zabranilo tomu, Ze by
se nizozemsti obcané dostali do styku s osobami, které se v zemi pivodu dopustily zavaznych jednani
ve smyslu ¢l. 1 oddilu F pism. a) Zenevské amluvy. Konkrétné bylo nezbytné tfeba predejit tomu, aby
se obéti, které trpély v dusledku ¢inti vytykanych K., nebo jejich rodinni prislusnici s dotyénym setkali
v Nizozemsku. Na zdkladé vsech téchto poznatkd dospél statni tajemnik k zavéru, ze K. predstavuje
skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich zajma spolecnosti
v Nizozemsku a Ze pravo na respektovani soukromého a rodinného zZivota nebrani tomu, aby byl K.
prohlasen za nezadouci osobu.

K. podal proti rozhodnuti ze dne 9. prosince 2015 zalobu k predkladajicimu soudu. V podstaté tvrdil,
ze divody uvedené statnim tajemnikem k podlozeni jeho rozhodnuti byly nedostate¢né. Kromé toho,
ze mezindrodni vztahy clenského stitu nespadaji pod verejny porddek, aktudlnost ohrozeni, které
doty¢ny predstavuje, je totiz podle néj zalozena na domnénkich o jedndani, kterymi se mél provinit
pred vice nez dvéma desetiletimi, a na tezi, ze skute¢nost, ze tato jednani spadaji pod ¢l. 1 oddil
F pism. a) Zenevské timluvy, zaklad4 trvalé ohrozeni. K. ddle uvadi, ze tvrzeni, ze to, ze by jakykoli
pripadny jeho kontakt s obétmi v Nizozemsku mohl sdm o sobé vyvolat hrozbu pro vefejny poradek,
by pojem ,vefejny poradek nadmérné rozsitilo. Navic nebylo vérohodné prokdzano, ze by se pripadné
obéti K. nachazely na nizozemském uzemi. K. dodal, ze kazdopadné nikdy nebyl stihdn ani a fortiori
odsouzen za skutky, které mu byly vytykdny. S odkazem na bod 50 rozsudku ze dne 11. ¢ervna 2015,
Zh. a O. (C-554/13, EU:C:2015:377), K. dovodil, ze obecny diivod uvedeny stitnim tajemnikem, ktery

vychazel z toho, ze doty¢ny predstavuje hrozbu pro verejny poradek, neni slucitelny s unijnim pravem.

Predkladajici soud na tvod uvedl, ze od pristoupeni Chorvatska k Unii se na situaci K. pouzije unijni
pravo. Vzhledem k tomu, Ze zdkaz vstupu na uzemi Nizozemska muze byt ulozen pouze stitnim
pfislusniktim tretich zemi, rozhodnuti ze dne 16. ledna 2013, kterym byl K. uloZen zdkaz vstupu na
uzemi Nizozemska na dobu deseti let, bylo zruseno rozhodnutim ze dne 22. ¢ervence 2015, které bylo
potvrzeno rozhodnutim ze dne 9. prosince 2015 a nahrazeno rozhodnutim prohlasujicim osobu za
nezadouci, které predstavuje srovnatelné opatfeni, jez mize byt pfijato vic¢i obcaniim Unie. Na rozdil
od zdkazu vstupu je rozhodnuti o prohldseni osoby za nezddouci platné v zdsadé na dobu neurcitou,
avsak doty¢nd osoba miize pozadat o jeho zruseni po uplynuti urcité doby.
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Predkladajici soud dale uvedl, Ze bezesporu existuji zdvazné divody se domnivat, ze K. spachal zloc¢in
ve smyslu ¢l. 1 oddilu F pism. a) Zenevské umluvy, s ohledem na jednéni béhem obdobi od dubna 1992
do tnora 1994, kdy byl ¢lenem jednotky bosenské armady. Podle uvedeného soudu je téz nesporné, ze
K. z této armady dezertoval v inoru 1994. Rozhodnuti o prohlaseni K. za nezadouci osobu je zalozeno
vyluéné na téchto jedndnich. S ohledem na dobu, ktera uplynula od uvedeného okamziku, vyvstava
otazka, zda uvedend jednani mohou byt povazovana za predstavujici skute¢né, aktudlni a dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich zijma spolecnosti ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 smérnice
2004/38.

Podle predkladajictho soudu z judikatury Raad van State (Statni rada) vyplyvd, ze ohrozeni zakladniho
zdjmu spolecnosti, které predstavuje pritomnost osoby nachdzejici se ve stejné situaci jako K., je svou
povahou trvale pfitomno a neni nutné se zabyvat otdzkou budouciho jednéani takovéto osoby. Tento
zavér je zalozen jednak na vyjimecné zdvaznosti zlo¢ind uvedenych v ¢l. 1 oddilu F pism. a) Zenevské
umluvy a jednak na judikatufe Soudniho dvora, zejména rozsudcich ze dne 9. listopadu 2010, B a D
(C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661), ze dne 23. listopadu 2010, Tsakouridis (C-145/09,
EU:C:2010:708), a ze dne 22. kvétna 2012, I (C-348/09, EU:C:2012:300).

Predkladajici soud si pritom klade otazku ohledné opodstatnénosti tohoto vykladu clanku 27 odst. 2
smérnice 2004/38. Jeho pochybnosti jsou zesileny tim, ze prvni véta tohoto ustanoveni ukladd, aby
opatreni prijatd z davodd vefejného poradku nebo vefejné bezpecnosti byla v souladu se zdsadou
priméfenosti. Kromé toho ¢l. 28 odst. 1 této smérnice uvadi nékolik faktort, které musi vzit
hostitelsky clensky stit v tvahu pred vydanim rozhodnuti o vyhos$téni, a ¢l. 28 odst. 3 pism. a)
uvedené smérnice stanovi, ze rozhodnuti o vyhosténi miize byt vic¢i ob¢aniim Unie, ktefi poslednich
deset let méli pobyt v hostitelském clenském staté, vydano pouze z naléhavych divodt tykajicich se
verejné bezpecnosti.

Predkladajici soud odkazuje téz na sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro
lepsi provddéni a uplatnovani smérnice 2004/38, ze dne 2. Cervence 2009 [COM (2009) 313 final],
které potvrzuji slozitost posouzeni priméfenosti takového opatfeni, které bylo prijato vici K. K. a jeho
rodinni pfislusnici jsou podle predkladajictho soudu dokonale zaclenéni do nizozemské spolecnosti,
nebot v Nizozemsku ziji od roku 2001. K. mimoto prohlasil, Ze jeho rodina ziskala chorvatskou statni
prislusnost pouze na zdkladé etnického ptvodu, ale Ze Chorvatsko je pro né zcela nezndmou zemi,
nebot na jeho tzemi nikdy nezili a nemaji tam zddnou rodinu.

Za téchto okolnosti se Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (soud prvniho stupné v Haagu,
zasedajici v Middelbourgu, Nizozemsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Umoznuje ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38, aby byl ob¢an Unie, na néhoz se tak jako
v projednavaném pripadé nesporné pouzije ¢l. 1 oddil F pism. a) a b) Zenevské timluvy, prohlisen
za nezadouci osobu z davodu, Ze vyjimecna zdvaznost zlocind, které vyjmenovava uvedené
ustanoveni Zenevské timluvy, vede k zavéru, Ze je tfeba mit za to, Ze ohroZeni, které predstavuje
pro néktery ze zakladnich z4jmu spolecnosti, je na zdkladé své povahy trvale pritomno?

2) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku, jakym zptisobem mad byt v souvislosti se zamy$lenym
prohldsenim za nezadouci osobu posuzovano, zda jednani vy$e uvedeného obc¢ana Unie, ve vztahu
k némuz bylo rozhodnuto o pouzitelnosti ¢l. 1 oddilu F pism. a) a b) Zenevské timluvy, ma byt
povazovano za skute¢né, aktudlni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zdjmu
spolecnosti? V jaké mife je v této souvislosti tfeba prihlizet k tomu, Ze k jedndni postizenému
¢lankem 1 oddilem F Zenevské tmluvy doslo, tak jako v projedndvaném piipadé, uz pied dlouhou
dobou — v projednavané véci mezi roky 1992 a 1994?
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3) Jakym zplisobem se do posouzeni, zda lze obcana Unie, ve vztahu k némuz byla tak jako
v projednavaném pripadé prokizana pouzitelnost ¢l. 1 oddilu F pism. a) a b) Zenevské tmluvy,
prohldsit za nezaddouci osobu, promitne zdsada proporcionality? Maji byt zohlednény faktory
uvedené v ¢l. 28 odst. 1 smérnice 2004/38, at jiz jako soucast tohoto posouzeni, nebo samostatné?
Ma byt zohlednéno obdobi deseti let pobytu v hostitelském staté, uvedené v ¢l. 28 odst. 3 pism. a)
[zminéné] smérnice, at jiz jako soucdst tohoto posouzeni, nebo samostatné? Maji byt v plném
rozsahu zohlednény faktory vyjmenované v bodé 3.3 [sdéleni COM(2009) 313 final]?“

Véc C-366/16

H. F., afgansky statni prislusnik, pricestoval do Nizozemska dne 7. tinora 2000, kde dne 6. biezna 2000
podal zadost o azyl. Rozhodnutim prislusného nizozemského organu ze dne 26. kvétna 2003 byl H. F.
vylouc¢en z postaveni uprchlika na zakladé ¢l. 1 oddilu F pism. a) Zenevské timluvy. Toto rozhodnuti
bylo potvrzeno rozsudkem Rechtbank te ’s-Gravenhage (soud prvniho stupné v Haagu, Nizozemsko).

Rozhodnutim ze dne 9. ledna 2006 prislusny nizozemsky organ odmitl vydat H. F. povoleni
k prechodnému pobytu v Nizozemsku. Toto rozhodnuti bylo téz potvrzeno Rechtbank te s’-
Gravenhage (soud prvniho stupné v Haagu, Nizozemsko). Vzhledem k tomu, ze se rozhodnuti ze dne
26. kvétna 2003 stalo kone¢nym, vydal statni tajemnik vac¢i H. F. rozhodnuti o zdkazu vstupu na
uzemi.

Béhem roku 2011 se H. F. se svou dcerou usadili v Belgii. Dne 5. fijna 2011 podal H. F. zadost
o povoleni k pobytu v Belgii, kterd byla pro nepfipustnost odmitnuta rozhodnutim gemachtigde van
de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administrative Vereenvoudiging (zmocnénec stitniho
tajemnika pro azyl a migraci, odpovédny za zjednodusSeni administrativnich procesi, Belgie) (déle jen
»zmocnénec”) ze dne 13. listopadu 2012. Téhoz dne vydal uvedeny zmocnénec rozhodnuti, kterym
naridil H. F. opustit belgické tzemi. H. F. podal proti obéma témto rozhodnutim zaloby na neplatnost,
které vzal nasledné zpét.

Dne 21. bfezna 2013 podal H. F. ke zmocnénci zadost o vydani pobytové karty v Belgii jakozto rodinny
prislusnik obc¢ana Unie z diivodu, ze jeho dcera je nizozemskou statni pfislu$nici. Dne 12. srpna 2013
vydal zmocnénec rozhodnuti o zamitnuti pobytu s prikazem opustit belgické Gzemi.

V odpovéd na druhou Zédost H. F., jez méla stejny obsah jako prvni zadost a byla podéna dne 20. srpna
2013, vydal zmocnénec dne 18. inora 2014 rozhodnuti o zamitnuti pobytu s prikazem opustit belgické
tizemi. Zaloba podanid H. F. proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozhodnutim ptislusného
belgického soudu, které zalozilo prekazku véci rozsouzené.

Dne 18. zari 2014 podal H. F. tfeti zadost o vydani pobytové karty jakozto rodinny prislusnik obc¢ana
Unie. V navaznosti na tuto zadost vydal zmocnénec znovu dne 5. ledna 2015 rozhodnuti o zamitnuti
pobytu s prikazem opustit Gzemi. Na zdkladé zaloby H. F. bylo toto rozhodnuti pfislusnym belgickym
soudem zruseno dne 17. ¢ervna 2015.

V ndvaznosti na toto zruseni vydal zmocnénec dne 8. ffjna 2015 vici H. F. rozhodnuti o zamitnuti
pobytu po dobu del$i nez tfi mésice bez prikazu opustit Gzemi. Toto rozhodnuti bylo napadeno
zalobou na neplatnost podanou H. F. u Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pro spornou
cizineckou agendu, Belgie).

Podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem vychdzel zmocnénec pii prijeti tohoto
rozhodnuti z informaci obsazenych ve spise souvisejicim s azylovym fizenim tykajicim se H. F.
v Nizozemsku, ktery byl ziskdn ve spolupraci s doty¢nym. Z tohoto spisu vyplyvd, ze podle posouzeni
provedeného nizozemskymi organy prislusnymi v azylové oblasti se H. F. dopustil zlo¢in spadajicich
pod ¢l. 1 oddil F pism. a) Zenevské tmluvy. Konkrétné se doty¢ny podilel na véle¢nych zlo¢inech
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nebo zloc¢inech proti lidskosti nebo v ramci vykonu svych funkci vydal prikazy ke spachani takovychto
zlo¢inli. Zmocnénec tedy shledal, Ze ohrozeni nékterého ze zakladnich zijmt spolecnosti, jez
predstavuje takova osoba, jako je H. F., u které nesporné existuji zavazné dtivody se domnivat, ze se
dopustila zlo¢int spadajicich pod ¢l. 1 oddil F pism. a) Zenevské tmluvy, je na zdkladé své povahy
trvale pritomné. Posouzeni budouciho chovani této osoby neni v takovémto pripadé dilezité,
s ohledem na povahu a zdvaznost predmétnych zlocind, takze pravdépodobnost a aktudlnost ohrozeni
plynouciho z jednani uvedené osoby, ani riziko recidivy nemusi byt prokazany. Odepieni prava pobytu
v takovém pripadé slouzi téz ochrané obéti predmétnych zloc¢ind, a tim i hostitelské spole¢nosti
a mezinarodniho pravniho radu. Na zdkladé vSech téchto diivodt je odmitnuti pfiznat H. F. pravo
pobytu primérené.

Predkladajici soud uvadi, ze i kdyz rozhodnuti ze dne 8. fijna 2015 neobsahuje zadny piikaz k opusténi
belgického tzemi, mélo by byt povazovdno za opatfeni takové povahy, jako jsou opatfeni uvedena
v ¢l. 27 odst. 2 prvnim pododstavci smérnice 2004/38. Uvedeny soud si klade otazku, zda je teze,
podle které by narodni bezpecnost byla ohrozena tim, Ze by se na tomto Gzemi vyskytovala osoba,
vaci niz bylo priblizné o deset let diive vyddno v Nizozemsku konec¢né rozhodnuti o vylouceni
z postaveni uprchlika, slucitelnd s vyse uvedenym ustanovenim.

Predkladajici soud dodava, ze tato problematika vykazuje rovnéz spojitost s pravem na respektovani
soukromého a rodinného zivota ve smyslu clanku 7 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dile jen
»Listina“) a clanku 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950. Podle uvedeného soudu by v souvislosti s rozhodnutim o zamitnuti
pobytu bylo patrné vhodné provést prezkum podle tzv. testu ,primérené rovnovahy*.

Za téchto podminek se Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pro spornou cizineckou agendu)
rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Ma se unijni pravo, konkrétné ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38, pripadné ve spojeni s ¢lankem 7
[Listiny], vykladat v tom smyslu, Ze zddost o povoleni pobytu, kterou poda rodinny prislusnik obcana
Unie, ktery je statnim prislusnikem tfeti zemé, v ramci slouceni rodiny s timto ob¢anem, ktery vyuzil
své pravo na volny pohyb a svobodu usazovéni, je mozné v ¢lenském stité zamitnout, protoze z pouhé
pritomnosti tohoto rodinného prislusnika, ktery byl v jiném clenském staté na zdkladé skutecnosti
tykajicich se ho ve zvlastnim historicko-spolecenském kontextu v zemi jeho ptivodu podle ¢l. 1 oddilu
F Zenevské timluvy a ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2011/95 vylou¢en z postaveni uprchlika, plyne ohrozeni
spole¢nosti, pokud se existence skutecného a soucasného ohrozeni, které predstavuje jednani tohoto
rodinného prislusnika v clenském staté pobytu, odvozuje vylucné z odkazu na rozhodnuti o vylouceni
bez toho, aby se pritom provedlo posouzeni rizika recidivy v ¢lenském staté pobytu?”

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 21. cervence 2016 byly véci C-331/16 a C-366/16
spojeny pro Gcely pisemné i Ustni ¢asti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

K predbéznym otazkam

K prvnim dvéma otdzkdam a prvni Cdsti tieti otdazky ve véci C-331/16 a k otdzce ve véci C-366/16

Podstatou prvnich dvou otdzek a prvni casti treti otazky ve véci C-331/16, jakoz i otazky ve véci
C-366/16, které polozily predkladajici soudy a je tfeba je zkoumat spole¢né, je to, zda musi byt ¢l. 27
odst. 2 smérnice 2004/38 vykladan v tom smyslu, ze skute¢nost, ze vii¢ci obcanu Unie nebo statnimu
prislusniku treti zemé, jenz je rodinnym prislusnikem takového obcana, ktery se dozaduje pfiznani
prava pobytu na tzemi clenského stitu, bylo v minulosti vydano rozhodnuti o vylouceni z postaveni
uprchlika z davodu, Ze existovaly zavazné diivody se domnivat, Ze se doty¢ny dopustil ¢intt uvedenych
v ¢l. 1 oddilu F Zenevské tmluvy nebo v ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2011/95, umoziiuje, aby prislusné
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organy tohoto clenského stitu automaticky dovodily, ze pouhd pritomnost doty¢né osoby na tzemi
tohoto statu predstavuje — nehledé na existenci ¢i neexistenci rizika recidivy — skute¢né, aktudlni
a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich zdjmu spole¢nosti ve smyslu ¢l. 27 odst. 2
smérnice 2004/38. V pripadé zaporné odpovédi se predkladajici soud ve véci C-331/16 taze, jak je
treba posoudit existenci takovéhoto ohrozeni, a zejména v jaké mire je treba zohlednit dobu, jez
uplynula od tdajného spachani téchto cind. Zabyva se téz otazkou vlivu zdsady proporcionality,
zminéné v ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38, na pfrijeti rozhodnuti o prohldseni za nezddouci na tzemi
doty¢ného clenského statu takové osoby, viici které bylo vydano zminéné rozhodnuti o vylouceni.

Z clanku 27 odst. 1 smérnice 2004/38 vyplyva, ze clenské staty sméji omezit svobodu pohybu a pobytu
obcanti Unie a jejich rodinnych pfislusniki bez ohledu na statni prislusnost zejména z dtvodi
vefejného porddku nebo vefejné bezpecnosti, avSak tyto davody nesméji byt uplatiiovany
k hospodarskym uceltm.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze ¢lenské staty sice v podstaté maji moznost v souladu
s vnitrostatnimi potfebami, které se mohou v jednotlivych ¢lenskych statech a v rtiznych obdobich lisit,
urcit pozadavky verejného poradku a verejné bezpecnosti, zejména jako odtvodnéni odchylky od
zékladni zasady volného pohybu osob, avsak tyto pozadavky musi byt chapany striktné, takze jejich
dosah nemuze byt jednostranné urcovan jednotlivymi clenskymi staty bez kontroly ze strany organti
Unie (rozsudek ze dne 22. kvétna 2012, I, C-348/09, EU:C:2012:300, bod 23 a citovana judikatura;
v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2017, E, C-193/16, EU:C:2017:542, bod 18 a citovand
judikatura).

Vyklad pojmu ,vefejny porddek” uvedeného v ¢lancich 27 a 28 smérnice 2004/38 byl tak v judikature
Soudniho dvora podan v tom smyslu, Ze pouziti tohoto pojmu pfedpoklada v kazdém pripadé kromé
naruseni spolecenského poradku, které predstavuji vsechna poruseni prava, existenci skute¢ného,
aktudlniho a dostatecné zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich z4jma spolec¢nosti (rozsudek ze
dne 24. cervna 2015, H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, bod 79 a citovana judikatura).

V souvislosti s pojmem ,vefejna bezpecnost® z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze tento pojem
zahrnuje vnitini i vnéjsi bezpecnost clenského statu (rozsudek ze dne 23. listopadu 2010, Tsakouridis,
C-145/09, EU:C:2010:708, bod 43). Vnitini bezpe¢nost mize byt dotcena zejména primym ohrozenim
klidu a fyzické bezpecnosti obyvatelstva doty¢ného ¢lenského statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 22. kvétna 2012, I, C-348/09, EU:C:2012:300, bod 28). Pokud jde o vnéjsi bezpe¢nost, ta muze byt
dotcena zejména hrozbou vazného naruseni vnéjsich vztaht tohoto ¢lenského statu nebo mirového
souziti nirodd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2010, Tsakouridis, C-145/09,
EU:C:2010:708, bod 44).

V projednavané véci vyplyva z informaci predkladajicich soudd, ze rozhodnuti o zamitnuti odvolani K.
proti rozhodnuti prohlasujicimu doty¢ného za nezddouci osobu na nizozemském tzemi, a rozhodnuti,
kterym bylo H. F. odmitnuto pfiznat pravo pobytu po dobu delsi nez tfi mésice na belgickém tzemi,
byla odiivodnéna tim, Ze s ohledem na jejich dfivéjsi vylouceni z postaveni uprchlika na zakladé ¢l. 1
oddilu F Zenevské imluvy nebo ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2011/95 by jejich pouhd piitomnost na tzemi
doty¢nych clenskych stati mohla narusit mezinarodni vztahy téchto clenskych statd, jakoz i potfebou
zamezit tomu, aby se doty¢ni dostali do styku s obcany uvedenych c¢lenskych statd, kteri byli obétmi
zlocinti a ¢ind, jez byly doty¢nym osobam vytykany, a mohli by se pripadné nachdzet na Gzemi téchto
¢lenskych statt.

Francouzska vlada a vlada Spojeného kralovstvi mimoto ve svych vyjadrenich predlozenych Soudnimu
dvoru zdiraznily, Ze takovd opatfeni, jakd byla prijata va¢i K. a H. F., mohou rovnéz prispivat
k zajisténi ochrany zdkladnich spolecenskych hodnot ¢lenského stitu a mezinarodniho pravniho radu,
jakoz i k zachovani socidlni soudrznosti, dvéry verejnosti v systémy spravedlnosti a pristéhovalectvi
a davéryhodnosti zdvazku clenskych statd, pokud jde o ochranu zékladnich hodnot uvedenych
v ¢lancich 2 a 3 SEU.
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Nelze vyloucit — jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 68 stanoviska — ze by takové davody,
jaké byly zminény v bodech 43 a 44 tohoto rozsudku, mohly byt clenskymi stity povazovany za
davody verejného poradku nebo verfejné bezpecnosti ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 smérnice 2004/38, jez by
mohly odavodnit prijeti opatfeni omezujicich volny pohyb a pobyt obc¢ana Unie nebo statniho
pfislusnika treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem takového obcana, na tzemi téchto c¢lenskych
stati.

Kromé toho je nutno zdiiraznit, Ze zlo¢iny a ¢iny uvedené v ¢l. 1 oddilu F Zenevské timluvy nebo ¢l. 12
odst. 2 smérnice 2011/95 vazné naruduji takové zakladni hodnoty, jako je respektovani lidské
dastojnosti a lidskych prav, na kterych je podle ¢lanku 2 SEU Unie zaloZena, jakoz i mir, ktery ma
Unie podle ¢lanku 3 SEU za cil podporovat.

Z téchto poznatkl vyplyva, ze omezeni ze strany clenského stitu volného pohybu a pobytu obcana
Unie nebo stiatniho prislusnika tfeti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem takového obcana, vici
némuz bylo v minulosti vyddno rozhodnuti o vylouceni z postaveni uprchlika na zdkladé ¢l. 1 oddilu
F Zenevské tmluvy nebo ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2011/95, m@ze spadat pod pojem ,opatfeni pfijata
z dvodt verejného poradku nebo verejné bezpecnosti ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 prvniho pododstavce
smérnice 2004/38.

Je vsak treba podotknout, ze z ¢l. 27 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice 2004/38 vyplyva, ze
opatreni prijatd z diivodai vefejného porddku nebo vefejné bezpecnosti ve smyslu tohoto ustanoveni
musi byt zalozena vylu¢né na osobnim chovani doty¢né osoby.

Kromé toho ¢l. 27 odst. 2 druhy pododstavec této smérnice podminuje prijeti takovychto opatfeni tim,
ze chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni
nékterého ze zdkladnich zajma spolecnosti nebo hostitelského c¢lenského statu.

V této souvislosti je pritom tfeba pripomenout, Ze divody vylouceni z postaveni uprchlika, uvedené
v ¢l. 1 oddilu F Zenevské timluvy a ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2011/95, byly zavedeny za ucelem vyloucit
z postaveni uprchlika osoby povazované za nehodné ochrany, kterd je s timto postavenim spojena,
a zabranit tomu, aby pfizndni tohoto postaveni umoznovalo pachateliim nékterych vaznych zlocint
vyhnout se trestni odpovédnosti, takze vylouceni z postaveni uprchlika neni podminéno existenci
soucasného nebezpeci pro hostitelsky ¢lensky stat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu
2010, B a D, C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 104).

Z toho vyplyvd, ze pokud bylo vici doty¢né osobé v minulosti vyddano rozhodnuti o vylouceni
z postaveni uprchlika podle nékterého z téchto ustanoveni, nevede to automaticky k zavéru, ze pouhd
pritomnost dotycné osoby na uzemi hostitelského c¢lenského statu predstavuje skutecné, aktudlni
a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich zdjma spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 27 odst. 2
druhého pododstavce prvni véty smérnice 2004/38.

Opatreni odiivodnéna divody verejného poradku nebo verejné bezpecnosti lze prijmout pouze tehdy,
kdyz se po konkrétnim posouzeni kazdého jednotlivého pripadu ze strany prislusnych vnitrostatnich
organu ukdze, Ze osobni chovani doty¢né osoby predstavuje v soucasné dobé skutecné a dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého ze zédkladnich zdjma spolecnosti (rozsudek ze dne 8. prosince 2011,
Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, bod 82 a citovana judikatura; v tomto smyslu viz téz rozsudek ze dne
29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, EU:C:2004:262, bod 77).

Takovéto posouzeni je tudiz nezbytné i pro ucely pripadného prijeti opatfeni na zdkladé duavoda
vefejného poradku nebo vefejné bezpec¢nosti ze strany prislusného organu clenského statu, ve smyslu
¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38, vii¢i osobé, o které organy prislusné v azylové oblasti mély za to, ze
existuji zdvazné duvody se domnivat, Ze se tato osoba dopustila zlocini nebo se provinila ciny, jez
spadaji pod ¢l. 1 oddil F Zenevské imluvy nebo ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2011/95.
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Pii tomto posouzeni musi byt zohlednéna zjisténi obsazend v rozhodnuti o vylouceni z postaveni
uprchlika, které bylo vyddno vici doty¢né osobé, jakoz i skutecnosti a dikazy, na kterych bylo toto
rozhodnuti zaloZeno, zejména povaha a zavaznost zlo¢in nebo ¢int vytykanych této osobé, mira jeji
osobni Gcasti na téchto zlo¢inech nebo cinech, jakoz i pripadné existence divoda pro zprosténi trestni
odpovédnosti, jako je natlak nebo nutna obrana.

Takovéto posouzeni je tim vice nezbytné v takovém pripadé jako ve vécech v ptivodnich fizenich, kdy
doty¢ny nebyl odsouzen v trestnim fizeni za zlociny nebo ciny, jez byly uvedeny k odivodnéni
zamitnuti jeho drivéjsi zadosti o azyl.

Ddle je tfeba uvést, ze zjisténi skute¢ného, aktudlniho a dostatecné zavazného ohrozeni nékterého ze
zédkladnich z4jmt spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 druhého pododstavce smérnice 2004/38 sice
obecné znamend, ze doty¢ny jednotlivec mé tendenci pokracovat v budoucnu v jedndni, které
predstavuje takovéto ohrozeni, mize vsak téz dojit k tomu, Ze pouhé drivéjsi jednani napliuje
podminky takovéhoto ohrozeni (rozsudek ze dne 27. fijna 1977, Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172,
bod 29).

V projednavaném pripadé se predkladajici soud ve véci C-331/16 zabyva otdzkou vlivu uplynuti dlouhé
doby od tdajného spachéni ¢ind, jez byly diivodem k vylouceni K. z postaveni uprchlika na zékladé
¢l. 1 oddilu F Zenevské umluvy.

V tomto ohledu je sice pravda, ze doba uplynuld od tohoto spachani je relevantni skute¢nosti pro
posouzeni existence takového ohrozeni, jaké je uvedeno v ¢l. 27 odst. 2 druhém pododstavci smérnice
2004/38 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. cervna 2015, Zh. a O., C-554/13, EU:C:2015:377,
body 60 az 62). Nicméné pripadnd mimorddnd zdvaznost predmétnych c¢in muze byt zplsobild
dolozit, i po pomérné dlouhé dobé, trvani skutecného, aktudlniho a dostatecné zavazného ohrozeni
nékterého ze zdkladnich zajma spole¢nosti.

Ve véci C-366/16 se predkladajici soud zabyva otdzkou, zda je pro uvedené posouzeni relevantni riziko
recidivy v hostitelském ¢lenském stité, pokud zlo¢iny nebo ¢iny ve smyslu ¢l. 1 oddilu F Zenevské
umluvy nebo ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2011/95 byly spachiny v zemi ptavodu doty¢ného ve zvlastnim
historickém a spolecenském kontextu, ktery se v tomto clenském stité pravdépodobné nebude
opakovat.

V této souvislosti je tieba podotknout, ze ackoli se jevi jako maélo pravdépodobné, Ze by takovéto
zlo¢iny nebo ¢iny mohly byt znovu spachdany mimo jejich zvlastni historicky a spolecensky kontext,
chovani doty¢né osoby svédcici o jejim trvajicim postoji, jenz narusuje zdkladni hodnoty uvedené
v ¢lancich 2 a 3 SEU, jako jsou lidska dtstojnost a lidskd prava, které tyto zlociny nebo ¢iny dokladaji,
muze predstavovat skute¢né, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich zijma
spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 druhého pododstavce prvni véty smérnice 2004/38.

Je dale treba upresnit, ze jak vyplyva z ¢l. 27 odst. 2 uvedené smérnice a z ustalené judikatury Soudniho
dvora, opatfeni omezujici pravo na volny pohyb muze byt odiivodnéné pouze tehdy, pokud je v souladu
se zasadou proporcionality, coz vyzaduje urcit, zda je toto opatfeni zplisobilé zarucit uskutecnéni cile,
ktery sleduje, a zda neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. listopadu 2011, Gaydarov, C-430/10, EU:C:2011:749, bod 40 a citovana judikatura).

Toto posouzeni vyzaduje vyvazeni hrozby, kterou osobni chovani doty¢né osoby predstavuje pro
zdkladni zdjmy hostitelské spolecnosti, a ochrany prav, kterd pro obcany Unie a jejich rodinné
prislusniky vyplyvaji ze smérnice 2004/38 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2010,
Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, bod 50 a citovana judikatura).
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V ramci tohoto posouzeni je tfeba vzit v dvahu zdkladni prava, jejichz dodrzovani Soudni dvir
zajistuje, zejména pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, zakotvené v ¢lanku 7 Listiny
a v c¢lanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (rozsudek ze dne
23. listopadu 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, bod 52 a citovana judikatura).

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 112 stanoviska, hostitelsky ¢lensky stat je zejména povinen v tomto
kontextu ovérit moznost prijmout jind opatfeni, kterda by méné narusovala volny pohyb a pobyt
doty¢né osoby a byla by stejné Gc¢innad pii zajisténi ochrany uvedenych zdkladnich zdjma (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 17. listopadu 2011, Aladzhov, C-434/10, EU:C:2011:750, bod 47).

S ohledem na vsechny vySe uvedené tvahy je na prvni dvé otdzky a na prvni ¢ast tieti otazky ve véci
C-331/16, jakoz i na otazku ve véci C-366/16 tieba odpovédét tak, ze ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze skute¢nost, ze vici ob¢anu Unie nebo staitnimu pfislusniku treti
zemé, jenz je rodinnym prislusnikem takového obcana, ktery se dozaduje priznani prava pobytu na
uzemi clenského statu, bylo v minulosti vyddno rozhodnuti o vylouceni z postaveni uprchlika na
zakladé ¢l. 1 oddilu F Zenevské amluvy nebo ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2011/95, neumoziuje, aby
prislusné organy tohoto clenského statu automaticky dovodily, Ze pouhd pritomnost doty¢né osoby na
tomto uzemi predstavuje — nehledé na existenci ¢i neexistenci rizika recidivy — skutec¢né, aktualni
a dostatecné zdvazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich zajmu spole¢nosti, jez mtlize odtvodnit prijeti
opatfeni na zakladé dtvodl verejného poradku nebo verejné bezpecnosti.

Zavér o existenci takovéhoto ohrozeni musi byt zaloZzen na posouzeni osobniho chovani doty¢né osoby
ze strany prislusnych organt hostitelského clenského statu, s prihlédnutim ke zjisténim obsazenym
v rozhodnuti o vylouceni z postaveni uprchlika a skutecnostem a dikaziim, na kterych bylo toto
rozhodnuti zalozeno, zejména k povaze a zdvaznosti zlo¢inG nebo ¢int vytykanych této osobé, mire
jeji osobni ucasti na téchto zlocCinech nebo ¢inech, pripadné existenci divodli pro zprosténi trestni
odpovédnosti, jakoz i existenci odsouzeni v trestnim fizeni. Toto globdlni posouzeni musi téz
zohlednovat dobu, jez uplynula od tdajného spachiani téchto zlo¢ini nebo ¢inti, jakoz i nésledné
chovdni zminéné osoby, zejména pokud jde o to, zda toto chovani svéd¢i o trvajicim postoji
doty¢ného, ktery by narusoval zdkladni hodnoty uvedené v clancich 2 a 3 SEU takovym zptisobem, Ze
by mohl narusit klid a fyzickou bezpecnost obyvatelstva. Ucinéni tohoto zavéru nebrani pouha

vvvvvv

zemé jejtho ptvodu, ktery se pravdépodobné nebude v hostitelském clenském staté opakovat.

V souladu se zdsadou proporcionality musi prislusné organy hostitelského clenského stitu mimoto
vyvazit ochranu dot¢eného ziakladniho zijmu spolecnosti a zajmd dotycné osoby souvisejicich
s vyuzitim prava volného pohybu a pobytu jakozto obcan Unie a jejim prdavem na respektovani
soukromého a rodinného zivota.

K druhé Cdsti treti otdzky ve véci C-331/16

Podstatou druhé casti treti otazky polozené predkladajicim soudem ve véci C-331/16 je jednak to, zda
faktory uvedené v ¢l. 28 odst. 1 smérnice 2004/38 musi byt zohlednény pro tcely pfijeti rozhodnuti
o prohlaseni za nezadouci osobu na uzemi doty¢ného clenského stitu v pripadé takové osoby, jejiz
74dost o azyl byla v minulosti zamitnuta na zakladé ¢l. 1 oddilu F Zenevské timluvy, a jednak to, zda
se zvy$end ochrana, kterou podle ¢l. 28 odst. 3 pism. a) uvedené smérnice pozivaji ob¢ané Unie, ktefi
poslednich deset let méli pobyt v hostitelském clenském staté, vztahuje na situaci takovéto osoby.

V této souvislosti je treba podotknout, Ze nizozemska vlada na jednani uvedla, Ze rozhodnuti ze dne
22. cervence 2015, kterym byl K. prohldsen za nezddouci osobu na tGzemi Nizozemska, znamend pro
doty¢ného povinnost toto Gzemi opustit. Za téchto podminek musi byt uvedené rozhodnuti
povazovano za rozhodnuti o vyhosténi ve smyslu ¢l. 28 odst. 1 smérnice 2004/38.
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Pro tucely prijeti takovéhoto rozhodnuti pri respektovani zasady proporcionality je tfeba vzit v ivahu
zejména povahu a zdvaznost jednani vytykaného doty¢né osobé, délku a pripadné legalitu jejtho pobytu
v hostitelském clenském staté, dobu, jez uplynula od tohoto jednani, chovani doty¢né osoby béhem
této doby, stupen jeji soucasné nebezpecnosti pro spole¢nost, jakoz i pevnost spolecenskych, kulturnich
a rodinnych vazeb k tomuto ¢lenskému statu.

Pokud jde o ochranu uvedenou v ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38, je tfeba pripomenout, ze
tato smérnice zavadi rezim ochrany pred vyhos$tovacimi opatfenimi, ktery je zalozen na stupni
integrace dotcenych osob v hostitelském clenském stité, takze by s rostoucim stupném integrace
obcand Unie a jejich rodinnych pfislusnikd v tomto clenském staté mél rist i rozsah zaruk, ze nedojde
k jejich vyhosténi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. listopadu 2010, Tsakouridis, C-145/09,
EU:C:2010:708, bod 25, a ze dne 17. dubna 2018, B a Vomero, C-316/16 a C-424/16, EU:C:2018:256,
bod 44).

Clanek 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38, podle kterého miize byt rozhodnuti o vyhosténi vyddno
proti obéantim Unie, ktefi poslednich deset let méli pobyt v hostitelském clenském staté, pouze
z y,naléhavych divodu tykajicich se verejné bezpecnosti®, zapada do struktury tohoto rezimu a znacné
zvy$uje ochranu osob, na které se toto ustanoveni uplatni, pred vyhostovacimi opatfenimi, jez mohou
byt vic¢i nim prijata (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2010, Tsakouridis, C-145/09,
EU:C:2010:708, bod 28).

Nicméné jak rozhodl Soudni dvir v rozsudku ze dne 17. dubna 2018, B a Vomero (C-316/16
a C-424/16, EU:C:2018:256, bod 61), ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 musi byt vykladin v tom
smyslu, ze priznani ochrany pred vyhosténim upravené v uvedeném ustanoveni podléha podmince, Ze
doty¢na osoba ma pravo trvalého pobytu ve smyslu clanku 16 a ¢l. 28 odst. 2 této smérnice.
Z clanku 16 odst. 1 smérnice 2004/38 pritom vyplyvd, ze toto pravo mé doty¢nd osoba, ktera na
uzemi hostitelského clenského statu nepretrzité legdlné pobyvala po dobu péti let, v souladu
s podminkami stanovenymi v této smeérnici, zejména v jejim Cl. 7 odst. 1 (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 21. prosince 2011, Ziolkowski a Szeja, C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866, bod 46), nebo
v néstroji unijniho prava predchéazejicim 30. dubnu 2006, coz je datum uplynuti lhiity pro provedeni
posledné zminéné smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. fijna 2010, Lassal, C-162/09,
EU:C:2010:592, body 33 az 40).

Pobyt v souladu s pravem clenského statu, ktery nesplnuje podminky stanovené v unijnim pravu, nelze
naproti tomu povazovat za legalni pobyt ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38, takze nelze mit za
to, Ze obcan Unie, ktery na tizemi hostitelského clenského stitu pobyval vice nez pét let pouze na
zakladé vnitrostatniho prava tohoto stitu, nabyl v souladu s uvedenym ustanovenim pravo trvalého
pobytu, kdyz béhem tohoto pobytu nesplioval uvedené podminky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. prosince 2011, Ziolkowski a Szeja, C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866, body 47 a 51).

Ackoli predkladaci rozhodnuti v projednavané véci uvadi, ze K. pobyval na tzemi Nizozemska
nepretrzité od dnora 2001, neobsahuje naproti tomu zadny udaj, z néhoz by mohlo byt dovozeno, ze
navzdory zamitnuti jeho Zadosti o azyl K. splnil podminku nepretrzitého legalniho pobytu po dobu
péti let na tomto Gzemi v souladu s podminkami stanovenymi ve smérnici 2004/38 nebo v néstroji
unijniho prava predchéazejicim této smeérnici. Z uvedeného rozhodnuti tedy nelze vyvodit, ze K. nabyl
pravo trvalého pobytu ve smyslu ¢lanku 16 této smérnice. Za takovychto okolnosti, které musi ovérit
predkladajici soud, lze mit za to, Ze zvySend ochrana pred vyhosténim podle ¢l. 28 odst. 3 pism. a)
uvedené smérnice se na doty¢ného nevztahuje.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je na druhou cast treti otazky ve véci C-331/16 treba
odpovédét tak, ze ¢l. 28 odst. 1 smérnice 2004/38 musi byt vykldddn v tom smyslu, ze pokud
zamyslend opatfeni zahrnuji vyhosténi doty¢né osoby z hostitelského ¢lenského statu, musi tento stat
vzit v ivahu povahu a zavaznost jednani této osoby, délku a pripadné legalitu jejtho pobytu v tomto
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Clenském staté, dobu, jez uplynula od jedndni vytykaného této osobé, jeji chovani béhem této doby,
stupen soucasné nebezpecnosti doty¢né osoby pro spolec¢nost, jakoz i pevnost socidlnich, kulturnich
a rodinnych vazeb k uvedenému ¢lenskému statu.

Clanek 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se nevztahuje na
obcana Unie, ktery nemd pravo trvalého pobytu v hostitelském clenském staté ve smyslu c¢lanku 16
a ¢l. 28 odst. 2 této smérnice.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicimi soudy, jsou k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusné uvedené soudy. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu obcanit Unie a jejich rodinnych prislusnikét svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi clenskych statd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS musi byt vykladan v tom smyslu, Ze skutecnost, Ze vii¢ci obc¢anu Evropské unie
nebo statnimu prislusniku treti zemé, jenz je rodinnym prislusnikem takového obcana, ktery
se dozaduje priznani prava pobytu na uzemi clenského statu, bylo v minulosti vydiano
rozhodnuti o vylouc¢eni z postaveni uprchlika na ziakladé ¢l. 1 oddilu F Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki, ktera byla podepsana dne 28. ¢ervence 1951 v Zenevé a doplnéna
Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchlika, uzavienym v New Yorku dne
31. ledna 1967, nebo cl. 12 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze
dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany, neumoznuje, aby prislusné organy tohoto clenského statu automaticky dovodily, ze
pouha pritomnost dotycné osoby na tomto tzemi predstavuje — nehledé na existenci ci
neexistenci rizika recidivy — skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajmaG spolecnosti, jez muze odiavodnit prijeti opatreni na zakladé davodu
verejného poradku nebo verejné bezpecnosti.

Zavér o existenci takovéhoto ohrozeni musi byt zaloZzen na posouzeni osobniho chovani
doty¢né osoby ze strany prislusnych organa hostitelského clenského stitu, s prihlédnutim
ke zjisténim obsazenym v rozhodnuti o vylouceni z postaveni uprchlika a skutecnostem
a dukazam, na kterych bylo toto rozhodnuti zaloZeno, zejména k povaze a zavaznosti
zloc¢int nebo cint vytykanych této osobé, mire jeji osobni ucasti na téchto zlocinech nebo
c¢inech, pripadné existenci divodd pro zprosténi trestni odpovédnosti, jakoZ i existenci
odsouzeni v trestnim rizeni. Toto globalni posouzeni musi téz zohlednovat dobu, jez
uplynula od udajného spachani téchto zlocina nebo cind, jakoz i nasledné chovani zminéné
osoby, zejména pokud jde o to, zda toto chovani svédci o trvajicim postoji doty¢ného, ktery
by narusoval zakladni hodnoty uvedené v clancich 2 a 3 SEU takovym zpisobem, Ze by
mohl narusit klid a fyzickou bezpecnost obyvatelstva. Uc¢inéni tohoto zavéru nebrani pouha
skutecnost, ze drivéjsi chovani této osoby zapada do =zvlastniho historického
a spolecenského kontextu zemé jejiho pavodu, ktery se pravdépodobné nebude
v hostitelském clenském staté opakovat.
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RozsuDek ZE DNE 2. 5. 2018 — spojENE VECT C-331/16 A C-366/16
K. A H. F. (PRAVO POBYTU A OBVINENI Z VALECNYCH ZLOCINU)

V souladu se zasadou proporcionality musi prislusné organy hostitelského clenského statu
mimoto vyvazit ochranu dotceného zakladniho zijmu spolecnosti a zijmi dotycné osoby
souvisejicich s vyuzitim prava volného pohybu a pobytu jakozto obcan Unie a jejim pravem
na respektovani soukromého a rodinného zivota.

Clanek 28 odst. 1 smérnice 2004/38 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze pokud zamyslena
opatreni zahrnuji vyhosténi dotycné osoby z hostitelského clenského statu, musi tento stat
vzit v tvahu povahu a zavaznost jednani této osoby, délku a pripadné legalitu jejiho pobytu
v tomto clenském staté, dobu, jez uplynula od jednani vytykaného této osobé, jeji chovani
béhem této doby, stupen soucasné nebezpecnosti doty¢né osoby pro spolec¢nost, jakoz
i pevnost socidalnich, kulturnich a rodinnych vazeb k uvedenému clenskému statu.

Clinek 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 musi byt vykliddn v tom smyslu, Ze se
nevztahuje na obcana Evropské unie, ktery nema pravo trvalého pobytu v hostitelském
clenském staté ve smyslu clanku 16 a cl. 28 odst. 2 této smérnice.

Podpisy.
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