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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

2. kvétna 2018*

3 ,Rizeni o predbézné otdzce — Dan z pfidané hodnoty (DPH) — Ochrana finan¢nich z4jm{ Unie —
Clanek 4 odst. 3 SEU — Clanek 325 odst. 1 SFEU — Smérnice 2006/112/ES — Umluva PIF — Sankce —
Zasady rovnocennosti a efektivity — Neodvedeni DPH vyplyvajici z ro¢niho danového pfiznani
v zdkonem stanovenych lhatach — Vnitrostatni pravni Gprava, kterd stanovi trest odnéti svobody jen
tehdy, jestlize castka nezaplacené DPH prekracuje urcitou prahovou hodnotu zakladajici trestnost —
Vnitrostatni pravni Uprava, kterd stanovi nizs$i prahovou hodnotu trestnosti v pripadé neodvedeni
srazkové dané z prijma“

Ve véci C-574/15,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunale di Varese (soud ve Varese, Itdlie) ze dne 30. fijna 2015, doslym Soudnimu
dvoru dne 9. listopadu 2015, v trestnim fizeni proti
Maurovi Scialdonemu,

SOUDNI DVUR (velky senét),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopfedseda, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J. L. da
Cruz Vilaga (zpravodaj), A. Rosas, C.G. Fernlund a C. Vajda, pfedsedové senétti, C. Toader, M. Safjan,
D. Svaby, M. Berger, E. Jarasianas, M. Vilaras a E. Regan, soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: R. Schiano, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 21. brezna 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Galluzzo a E. De Bonisem,
avvocati dello Stato,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Moéllerem, jako zmocnénci,
— za nizozemskou vlddu M. K. Bulterman a B. Koopman, jakoz i L. Noortem, jako zmocnénci,
— za rakouskou vlddu G. Eberhardem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi E. Traversou a P. Rossim, jakoz i C. Cattabriga, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 13. cervence 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 4 odst. 3 SEU, ¢l. 325 odst. 1 a 2 SFEU,
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty
(Uf. vést. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,smérnice o DPH) a Umluvy o ochrané finanénich zajmt
Evropskych spolecenstvi, vypracované na zdkladé c¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii a podepsané
v Bruselu dne 26. ¢ervence 1995 (Uf. vést. 1995, C 316, s. 48; Zvl. vyd. 19/01, s. 9, déle jen ,Umluva
PIF*).

Tato zadost byla poddna v ramci trestniho fizeni zahajeného proti Maurovi Scialdonemu, protoze ve
svém postaveni jediného jednatele spole¢nosti Siderlaghi Srl nezaplatil v zdkonem stanovenych lhiitach

dan z pridané hodnoty (DPH) vyplyvajici z ro¢niho danového priznani této spolecnosti za zdanovaci
obdobi roku 2012.

Pravni ramec
Unijni pravo

Umluva PIF
Clanek 1 amluvy PIF, nadepsany ,Obecna ustanoveni®, v odstavci 1 stanovi:
»Pro ucely této umluvy je podvodem poskozujicim nebo ohrozujicim finan¢ni zajmy [Unie]:
b) v oblasti prijma kazdé Gmyslné jednédni nebo opomenuti tykajici se
— pouziti nebo predlozeni nepravdivych, nespravnych nebo netplnych ddaji nebo dokladd, které
m4d za nasledek nedovolené snizeni prostfedkd v souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi
¢i v rozpoctech spravovanych Evropskymi spolec¢enstvimi nebo jejich jménem,
— neposkytnuti informaci v rozporu se zvla$tni povinnosti se stejnymi nésledky,
— neopravnéné pouziti dovolené ziskaného prospéchu se stejnymi nasledky.”
Clanek 2 této umluvy, nadepsany , Tresty“, v odstavci 1 stanovi:
»Kazdy c¢lensky stat pfijme nezbytnd opatfeni, aby jedndni uvedené v ¢lanku 1 a tcastenstvi na jednani
uvedeném v ¢l. 1 odst. 1, ndvod k nému nebo pokus o né bylo mozné trestat i¢innymi, pfimérenymi
a odrazujicimi tresty vcetné, alespon v pripadech zavaznych podvodd, tresttt odnéti svobody, pro které
je mozné vydani, pricemz za zavazny podvod musi byt povazovan podvod dosahujici urc¢ité minimalni

c¢astky, kterou stanovi kazdy clensky stat. Vyse této minimdlni ¢astky vSak nesmi presahovat 50 000
[eur].”
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Smérnice o DPH
Clanek 2 odst. 1 smérnice o DPH stanovi plnéni, ktera jsou predmétem DPH.
Clanek 206 této smérnice stanovi:

»Kazda osoba povinnd k dani, ktera je osobou povinnou odvést dan, zaplati pfi podani priznani k dani
podle ¢lanku 250 cistou vysi dané. Clenské staty vsak mohou pro odvedeni této dané urcit jiny den
nebo mohou pozadovat predbézné splatky.”

Clanek 250 odst. 1 uvedené smérnice zni:

»Kazda osoba povinnd k dani podé priznani k dani z pridané hodnoty, které obsahuje vSechny tdaje
potrebné k vypoctu splatné dané a k provedeni odpoctu dané, vcetné celkové hodnoty plnéni
vztahujicich se k této dani a odpoctu a celkové hodnoty plnéni osvobozenych od dané, do té miry, do
jaké je to nezbytné ke stanoveni zakladu dané.”

Clanek 273 téze smérnice stanovi:

,Clenské staty mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym uanikim, dostoji-li pozadavku rovného zachizeni s domacimi plnénimi
i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskute¢novanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto
povinnosti nevedou pri obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitdim spojenym s prekracovanim hranic.

[...]"

Italské pravo

Clanek 13 odst. 1 decreto legislativo n. 471 - Riforma delle sanzioni tributarie non penali in materia di
imposte dirette, di imposta sul valore aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma dell’articolo 3,
comma 133, lettera q), della legge 23 dicembre 1996, n. 662 [legislativni nafizeni ¢. 471, o zméné
danovych netrestnich sankci ve vztahu k pfimym danim, k dani z pridané hodnoty a k vybéru dani,
v souladu s ¢l. 3 odst. 133 pism. q) zdkona ¢. 662 ze dne 23. prosince 1996], ze dne 18. prosince 1997
(bézny dodatek ke GURI ¢. 5, ze dne 8. ledna 1998, ddle jen ,legislativni nafizeni ¢. 471/97*), zni takto:

»Kazdému, kdo nezaplati ve stanovené lhtté zcela nebo zcasti zalohy, pravidelné platby, vyrovnavaci
platbu nebo zbyvajici ¢ast dané vyplyvajici z pfiznani, pricemz se v takovém pripadé odecCtou castky
pravidelnych plateb a zaloh, i kdyz nebyly uhrazeny, mtize byt ulozena spravni sankce ve vysi az 30 %
z kazdé nezaplacené castky, i kdyz po provedeni opravy vécnych chyb nebo chyb ve vypoctu zjisténych
pfi kontrole ro¢niho priznani vyjde najevo, Ze dan je vyssi nebo ze nadmérny odpocet je nizsi. [...]*

Clanek 10a, nadepsany ,Neodvedeni splatné nebo potvrzené srazkové dané“ decreto legislativo n. 74 —
Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto, a norma dell’articolo
9 della legge 25 giugno 1999, n. 205 (legislativni nafizeni ¢. 74, o nové pravni Upravé trestnych ¢ind
v oblasti dané z pfijmi a dané z pridané hodnoty podle ¢lanku 9 zdkona ze dne 25. cervna 1999,
¢. 205), ze dne 10. brezna 2000 (GURI ¢. 76, ze dne 31. bfezna 2000, s. 4, dale jen ,legislativni nafizeni
¢. 74/2000%), ve znéni u¢inném v dobé, kdy doslo ke spachani skutkd, pro néz je vedeno ptivodni fizeni,
a az do 21. fijna 2015 vcetné, stanovil:

»,Kdo ve lhuté pro podani ro¢niho danového priznani stanovené pro platce dané neodvede srazkové
dané, které vyplyvaji z potvrzeni vystaveného danovym poplatnikim v pripadé, Ze dana castka
presahuje padesat tisic eur za kazdé zdanovaci obdobi, bude potrestin trestem odnéti svobody od Sesti
mésict do dvou let.”
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V téze dobé clanek 10b tohoto legislativniho nafizeni, nadepsany ,,Neodvedeni DPH, stanovil:

»Ustanoveni clanku 10a se pouzije v rozsahu v ném uvedeném téz na kazdého, kdo neodvede [DPH]
splatnou na zakladé ro¢ntho priznani ve lhaté pro zaplaceni zalohy na nasledujici zdanovaci obdobi.”

Clanek 13 tohoto legislativniho nafizeni, nadepsany ,Poleh¢ujici okolnosti, ihrada danového dluhu®,
v odstavci 1 stanovil:

»Lresty stanovené za trestné Ciny uvedené v tomto narizeni se snizuji az na tfetinu [...], pokud pred
vyhldsenim zahdjeni hlavniho liceni v prvnim stupni zanikly danové dluhy, které naplnovaly znaky
skutkovych podstat téchto trestnych ¢inti [...].*

Legislativni nafizeni ¢. 74/2000 bylo zménéno decreto legislativo n. 158 — Revisione del sistema
sanzionatorio, in attuazione dell’articolo 8, comma 1, della legge 11 marzo 2014, n. 23 (legislativni
nafizeni ¢. 158, o zméné rezimu sankci, které provadi ¢l. 8 odst. 1 zakona ¢. 23 ze dne 11. bfezna
2014), ze dne 24. zari 2015 (bézny doplnék ke GURI ¢. 233, ze dne 7. fijna 2015, déle jen ,legislativni

nafizeni ¢. 158/2015%), s i¢inkem od 22. fijna 2015.

Od tohoto data clanek 10a legislativniho nafizeni ¢. 74/2000, ve znéni legislativniho nafrizeni
¢. 158/2015, stanovi:

»,Kdo ve lhtté pro podani ro¢niho danového priznani stanovené pro plitce dané neodvede srazkové
dané splatné na zakladé uvedeného prizndni nebo vyplyvajici z potvrzeni vystaveného danovym
poplatnikim v pripadé, ze dand castka presahuje sto padesét tisic eur za kazdé zdanovaci obdobi,
bude potrestan trestem odnéti svobody od Sesti mésictt do dvou let.”

Clanek 10b legislativniho naiizeni ¢. 74/2000, ve znéni legislativniho natizeni ¢. 158/2015, stanovi:

»Kdo ve lhité pro odvedeni ziloh na nasledujici zdanovaci obdobi neodvede dan z pridané hodnoty
splatnou na zékladé ro¢niho danového priznani v pripadé, Ze dand Castka presahuje dvé sté padesat
tisic eur za kazdé zdanovaci obdobi, bude potrestin trestem odnéti svobody od Sesti mésicii do dvou
let.”

Clanek 13 legislativniho nafizeni ¢ 74/2000, ve znéni legislativniho nafizeni ¢. 158/2015, nadepsany
»Dtvod beztrestnosti, thrada dluhu®, zni takto:

»1. Postizitelnost trestnych ¢ind podle ¢lankd 10a a 10b [...] zanikd, pokud pred vyhldsenim zahdjeni
hlavniho li¢eni v prvnim stupni zanikly danové dluhy, jakoz i spravni sankce a troky uplnym
splacenim dluznych castek, a to i v pripadé, kdy k tomuto zaplaceni dojde na zdkladé zvlastniho
smir¢tho fizeni a odsouhlaseni provedeného vyméreni, které upravuji danové predpisy, nebo na
zékladé dobrovolné platby.

[...]

3. Pokud pred vyhldsenim zahdjeni hlavniho liceni v prvnim stupni bylo zapocato s tthradou danového
dluhu ve splatkdch, zejména na zdkladé clanku 13a, poskytne se pro zaplaceni zbyvajictho dluhu lhita
tfi mésic. V tomto pripadé se stavi promlceci lhata. Soud muze tuto lhitu prodlouzit jen jednou o tfi
dalsi mésice, pokud to povazuje za nezbytné; zastaveni promlceci lhity tim neni dotceno.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Agenzia delle Entrate (danovy trad, Itilie) provedl danovou kontrolu ve spole¢nosti Siderlaghi. Tato
kontrola ukdzala, Ze dand spole¢nost neodvedla v zdkonem stanovené lhité DPH vyplyvajici z jejiho
ro¢niho danového priznani za danové obdobi 2012, ktera cinila 175272 eur. Danovy turad ozndmil
tuto nesrovnalost spole¢nosti Siderlaghi a vyzval ji k ndpravé jeji situace thradou splatné dané, troka
z prodleni a v souladu s ¢l. 13 odst. 1 legislativniho nafizeni ¢. 471/97 pokuty rovnajici se 30 % jejiho
danového dluhu. Jelikoz se tato spolecnost zavazala uhradit nezaplacenou DPH ve splatkach ve lhaté
30 dnti od tohoto ozndmeni, bylo ji priznidno snizeni stanovené pokuty o dvé tretiny.

Kromé toho dne 29. kvétna 2015 Procura della Repubblica (stitni zastupitelstvi, Itdlie) podalo
k predkladajicimu soudu Tribunale di Varese (soud ve Varese, Itilie) obzalobu a navrhlo, aby byl
M. Scialdone odsouzen k zaplaceni pokuty ve vysi 22 500 eur. Tento ndvrh se zaklddd na skutecnosti,
ze dotcené neodvedeni DPH predstavovalo trestny cin, ktery je uveden v clancich 10a a 10b
legislativniho nafizeni ¢. 74/2000 a postihovany podle téchto ¢lankd, jelikoz zejména vyse nezaplacené
DPH prekracovala prahovou hodnotu trestnosti 50 000 eur, od které se za takové neodvedeni uklada
sankce stanovena témito ustanoveni a na skuteCnosti, ze uvedeny trestny cin byl pricitatelny
M. Scialdonemu jakozto jedinému jednateli spole¢nosti Siderlaghi.

Dne 22. fijna 2015 nabylo uc¢innost legislativni nafizeni ¢. 158/2015. Predkladajici soud uvadi, ze
zmény, které toto narizeni zavedlo do legislativniho nafizeni ¢. 74/2000, se jakozto priznivéjsi normy
pouziji se zpétnou ucinnosti na skutky vytykané M. Scialdonemu. V dtsledku toho dotcené skutky jiz
nepredstavuji trestny cin, jelikoz c¢lanek 10b posledné uvedeného legislativniho nafizeni, ve znéni
legislativniho narizeni ¢. 158/2015, stanovi nyni prahovou hodnotu trestnosti 250000 eur za
neodvedeni DPH a danovy dluh spole¢nosti Siderlaghi je niz$i nez tato nova prahova hodnota. Kromé
toho se na M. Scialdoneho miize pouzit ustanoveni o zaniku trestnosti obsazené nyni v ¢lanku 13
legislativniho narizeni ¢. 74/2000 ve znéni legislativniho narizeni ¢. 158/2015, jelikoz Siderlaghi

a danovy urad se dohodly na splatkiach dluzné DPH, ulozené pokuty a arokt z prodleni.

Predkladajici soud se nicméné zabyva otazkou slucitelnosti zmén, které do italské pravni upravy vneslo
legislativni nafizeni ¢. 158/2015, s unijnim pravem, pricemz kdyby tyto zmény nebyly v souladu s timto
pravem, povazoval by tento soud za nezbytné k nim nepfihlizet a pouzit ptivodni znéni legislativniho
nafrizeni ¢. 74/2000, takze by M. Scialdonemu mohla byt nadéle ulozena trestni sankce.

V tomto ohledu zaprvé predkladajici soud uvadi, ze podle clankt 10a a 10b legislativniho nafizeni
¢. 74/2000 v jeho plivodnim znéni se tataz prahovd hodnota trestnosti ve vysi 50 000 eur pouzila bez
rozdilu na neodvedeni srazkové dané z prijmi a na neodvedeni DPH. Naopak od zmény legislativniho
narizeni ¢. 74/2000 legislativnim nafizenim ¢. 158/2015 se tato prahova hodnota trestnosti zvysila na
150000 eur za neodvedeni uvedené srazkové dané v souladu s novym c¢lankem 10a a na 250 000 eur
pfi neodvedeni priznané DPH v souladu s novym clinkem 10b. Pfitom tento soud ma pochybnosti
o tom, Ze takovy rozdil je slucitelny s pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 4 odst. 3 SEU a c¢lanku 325 SFEU,
jakoz i se smérnici od DPH, protoze podle néj sebou nese lepsi ochranu vnitrostatnich finan¢nich
zajmu ve srovnani s finan¢nimi zajmy Evropské unie.

Kromé toho uvedeny soud vyvozuje z téchto ustanoveni a z imluvy PIF, Ze clenské staty mohou byt
povinny sankcionovat takové neodvedeni DPH, jaké je dotcené v plvodnim fizeni, tresty odnéti
svobody, jestlize nezaplacend castka presahuje 50000 eur. Pokud tomu tak je, pak clanek 10b
legislativniho narizeni ¢. 74/2000, ve znéni legislativniho nafizeni ¢. 158/2015, neni v souladu
s unijnim pravem, jelikoz trest stanoveny timto clankem se pouzije az pfi neodvedeni ¢astky vyssi
nebo rovné 250000 eur. Z podobnych diivodii ma tentyz soud pochybnosti o tom, zda divod zéniku
trestnosti takového druhu, jaky je stanoven v clanku 13 legislativniho nafizeni ¢. 74/2000, ve znéni
legislativni nafizeni ¢. 158/2015, je slucitelny s unijnim pravem.
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Za téchto podminek se Tribunale di Varese (soud ve Varese) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze unijni pravo, a zejména ¢l. 4 odst. 3 SEU ve spojeni s ¢lankem 325 SFEU a smérnici [o DPH],
které stanovi ¢lenskym statim povinnost rovného zachdzeni, pokud jde o politiky tykajici se trestq,
vykladat v tom smyslu, ze brani vydani vnitrostatniho pravniho predpisu, ktery stanovi, ze trestnost
neodvedeni DPH je podminéna prekrocenim penézni prahové hodnoty, ktera je vyssi nez prahova
hodnota stanovena ve vztahu k neodvedeni primé dané z prijmi[?]

2) Lze unijni pravo, a zejména ¢l. 4 odst. 3 SEU ve spojeni s ¢lankem 325 SFEU a smérnici [o DPH],
které ukladaji c¢lenskym statim povinnost stanovit U¢inné, primérené a odrazujici sankce na
ochranu finan¢nich z4jmt Evropské unie, vykladat v tom smyslu, Ze brani vydani vnitrostatniho
pravniho predpisu, ktery vylucuje trestni postih obzalovaného (at jiz jde o jednatele, pravniho
zastupce, osobu povérenou vykondvat danové tkony nebo osobu podilejici se na protipravnim
jednani), pokud organizace nadana prvni osobnosti s nim spojena zaplatila opozdéné dan a spravni
sankce splatné z titulu DPH, tfebaze jiz byl vydan danovy vymér a doslo k zahdjeni trestniho
stthani, k obvinéni, k formdalnimu zahdjeni sporu pred soudem, avsak dosud nebylo vyhlaseno
zahdjeni hlavniho liceni, v systému, ktery neukldda vyse uvedenému jednateli, pravnimu zastupci
nebo jejich zmocnénci a osobé podilejici se na protipravnim jednani zadny jiny trest, a to ani
spravni sankci[?]

3) Je tfeba pojem ,podvod‘’ upraveny v clanku 1 dmluvy PIF vyklddat v tom smyslu, Ze zahrnuje
i pripady nezaplaceni ¢i caste¢ného nebo opozdéného zaplaceni [DPH], a tedy, zda clanek 2 vyse
uvedené umluvy ukldda clenskému statu, aby nezaplaceni ¢i c¢dstecné nebo opozdéné zaplaceni
DPH ve vysi presahujici 50000 eur trestal odnétim svobody[?] V pripadé zaporné odpovédi, je
tfeba ustanoveni clanku 325 SFEU, které uklddd clenskym statim povinnost, aby ukladaly
odrazujici, pfiméfené a uc¢inné sankce, v¢etné trestnich sankci, vykladat v tom smyslu, Zze brani
vnitrostatnim pravnim predpisim, které zbavuji trestni a spravni odpovédnosti jednatele a pravni
zastupce pravnickych osob, nebo jejich zmocnénce vykonavajici danové tkony a osoby podilejici se
na protipravnim jednani, za nezaplaceni ¢i castecné nebo opozdéné zaplaceni DPH ve vztahu
k castkdm, které jsou trikrat az pétkrat vy$si, nez je minimélni prahovd hodnota stanovena
v pripadé podvodu, a sice 50 000 eur[?]*

K predbéznym otazkam
K prvni a treti otdzce

Uvodni pozndmky

Podstatou prvni a treti otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spole¢né, je, zda unijni
pravo, zejména ¢l. 4 odst. 3 SEU, clanek 325 SFEU, smérnice o DPH, jakoz i tmluva PIF brani
vnitrostatni pravni tpravé, kterd stanovi, ze kdyz se v zdkonem stanovenych lhtatiach neodvede DPH,
ktera vyplyva z ro¢niho danového priznani pro dané zdanovaci obdobi, predstavuje to trestny ¢in, za
ktery je mozné ulozit trest odnéti svobody jen tehdy, pokud vyse nezaplacené DPH prekroci prahovou
hodnotu trestnosti 250000 eur, a déle stanovi prahovou hodnotu trestnosti ve vysi 150000 eur za
trestny ¢in spocivajici v neodvedeni srazkové dané z prijma.

V tomto ohledu je tfeba prfipomenout, ze smérnice o DPH neharmonizuje tresty uklddané v oblasti
DPH. Tato oblast spada v zasadé do pravomoci ¢lenskych stati.
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Po tomto upfesnéni vsak nejprve z ¢lankd 2 a 273 smérnice o DPH, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU
vyplyva, ze clenské stity jsou povinny prijmout vSechna legislativni a spravni opatfeni k zajisténi toho,
aby byla DPH na jejich tzemi vybrana v plné vysi a k boji proti danovym unikim (rozsudek ze dne
20. brezna 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 18 a citovand judikatura).

Didle ¢l. 325 odst. 1 SFEU zavazuje clenské staty bojovat proti podvodiim a jinym protipravnim
jedndnim ohrozujicim finan¢ni zdjmy Unie Gc¢innymi a odstrasujicimi opatfenimi. Finan¢ni zajmy Unie
pritom zahrnuji zejména prijmy z DPH (rozsudek ze dne 20. brfezna 2018, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, bod 19 a citovana judikatura).

Konecné v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora, museji ¢lenské staty, byt si zachovavaji
moznost volby sankci, zejména dbat na to, aby poruseni unijniho prava, vcetné harmonizovanych
pravidel vychdzejicich ze smérnice o DPH, byla sankcionovdna za hmotnépravnich a procesnich
podminek, které jsou obdobné podminkdm pouzitelnym na poruseni vnitrostitniho prava podobné
povahy a zavaznosti a které v kazdém pripadé davaji sankci G¢inny, pfiméreny a odrazujici charakter
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 21. z&i{ 1989, Komise v. Recko, 68/88, EU:C:1989:339, bod 24; ze
dne 8. cervence 1999, Nunes a de Matos, C-186/98, EU:C:1999:376, bod 10, jakoz i ze dne 3. kvétna
2005, Berlusconi a dalsi, C-387/02, C-391/02 a C-403/02, EU:C:2005:270, bod 65).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze i kdyz sankce, které clenské stity zavedou pro boj proti porusovani
harmonizovanych pravidel v oblasti DPH, spadaji do jejich procesni a institucionalni autonomie, je
tato autonomie omezend, a to vedle zdsady proporcionality, na jejiz pouziti se projednavany pripad
nevztahuje, rovnéz, a to zaprvé zasadou rovnocennosti, kterd sebou nese, Ze tyto sankce musi byt
obdobné sankcim pouzitelnym na poruseni vnitrostatniho prava podobné povahy a zavaznosti, které
narusyji vnitrostatni finan¢ni zajmy, a zadruhé zasadou efektivity, ktera uklada, aby tyto sankce mély
ucinny a odrazujici charakter.

Je tedy tfeba odpovédét na prvni a treti otdzku s ohledem na tyto dvé posledné uvedené zisady,
pricemz bude nejdiiv zkoumdna zdsada efektivity a poté zdsada rovnocennosti.

K zdsadé efektivity

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, italskd pravni Gprava stanovi dva druhy sankci pro boj proti
neodvedeni v zdkonem stanovenych lhatach DPH vyplyvajici z dafiového prohlaseni za urcité zdanovaci
obdobi. Zaprvé osobé povinné k dani, kterd nesplnila svou povinnost, hrozi v souladu s ¢l. 13 odst. 1
legislativniho nafizeni ¢. 471/97 pokuty, jejichz vyse v zasadé ¢ini 30 % dluzné dané, jakoz i uroky
z prodleni. Zadruhé c¢lanek 10b legislativniho nafizeni ¢. 74/2000, ve znéni legislativniho nafizeni
¢. 158/2015, stanovi, ze jestlize céastka nezaplacené DPH presahuje prahovou hodnotu trestnosti
250 000 eur, muze byt fyzickym osobam uloZen trest odnéti svobody od $esti mésici do dvou let.

Podle predklddajictho soudu unijni prdvo muaze nicméné vyzadovat, aby tresty odnéti svobody byly
ulozeny osobdm, které se dopustily takového neodvedeni DPH, jestlize nezaplacend céstka je vyssi
nebo rovna 50 000 eurtim.

V tomto ohledu z bodd 25 az 29 tohoto rozsudku vyplyva, ze bez ohledu na to, ze v dobé rozhodné
z hlediska skutkového stavu v ptivodnim fizeni chybéla harmonizace sankci pouzitelnych v oblasti
DPH, zasada efektivity si zada, aby clenské staty zavedly uc¢inné a odrazujici sankce pro boj proti
porusovani harmonizovanych pravidel v této oblasti a aby chranily financ¢ni zdjmy Unie, aniz by
nicméné v zasadé ukladala, Ze tyto sankce musi mit specifickou povahu.

Soudni dvar tak opakované rozhodl, ze za Gcelem zaruceni vybéru piijmt z DPH v plné vysi, a tim

ochrany finan¢nich z4jmt Unie, maji clenské staty volnost pfi vybéru pouzitelnych sankci, které
mohou mit formu spravnich sankci, trestnich sankci nebo kombinace obojitho (rozsudky ze dne
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26. tnora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 34; ze dne 5. prosince 2017, MLA.S.
a M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, bod 33, jakoz i ze dne 20. brfezna 2018, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, bod 20).

Je pravda, ze Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze trestni sankce mohou byt v ramci Gc¢inného
a odstradujictho boje proti nékterym zavaznym pripadim danovych podvodd v oblasti DPH
nevyhnutelné. Clenské stity jsou tedy v této oblasti povinny pfijmout trestni sankce, které maji uc¢inny
a odrazujici charakter (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B,
C-42/17, EU:C:2017:936, body 34 a 35).

Moznost volby clenskych statt je ddle omezena imluvou PIF. Podle ¢l. 2 odst. 1 této umluvy totiz tyto
Clenské staty prijmou nezbytnd opatieni, aby zajistily, Ze za podvody narusujici finanéni zdjmy Unie, jak
jsou definovany v ¢l. 1 odst. 1 uvedené umluvy, véetné podvodi s DPH (rozsudek ze dne 8. zari 2015,
Taricco a dalsi, C-105/14, EU:C:2015:555, bod 41) budou ulozeny trestni sankce, které zahrnuji,
alespon v pripadé zavaznych podvodl, a sice téch, které dosahuji urcité minimdlni ¢astky, kterou
clenské staty nemohou stanovit na vice nez 50000 eur, tresty odnéti svobody, které mohou vést
k vydani.

Nicméné je tieba uvést, ze takové neodvedeni DPH, o jaké se jednd v pivodnim fizeni, se vyznacuje
tim, Ze osoba povinnd k dani, poté co podd, jak to stanovi ¢l. 250 odst. 1 smérnice o DPH, pfiznani
k DPH, které je uplné a spravné pro dotcené zdanovaci obdobi, neodvede DPH vyplyvajici z tohoto
pfiznani statni pokladné v zdkonem stanovenych lhatich v rozporu s pozadavky vyplyvajicimi
z ¢lanku 206 této smérnice.

Pritom, jak uvadi vSichni Gcastnici rizeni, ktefi predlozili sva vyjadfeni k Soudnimu dvoru, v rozsahu,
v némz osoba povinnda k dani fddné splnila své povinnosti podat prohlaseni k DPH, takové
neodvedeni této dané nepredstavuje ,podvod” ve smyslu clanku 325 SFEU, a to bez ohledu na to, zda
je toto opomenuti imyslné ¢i nikoli.

Neodvedeni priznané DPH rovnéz nepredstavuje ,podvod” ve smyslu tmluvy PIF. V souladu s ¢l. 1
odst. 1 pism. b) této umluvy je totiz pro tGcely této tmluvy ,podvodem® v oblasti pfijmid Unie
»neposkytnuti informaci v rozporu se zvlastni povinnosti“ ¢i ,pouziti nebo predlozeni nepravdivych,
nespravnych nebo neuplnych ddaji nebo dokladt”. Pritom jak vyplyvd z bodu 37 tohoto rozsudku,
v projednavané véci se nejednd o takové nesplnéni povinnosti podat danové priznani. Navic v pripadé,
kdy se toto ustanoveni vztahuje i na ,neopravnéné pouziti dovolené ziskaného prospéchu®, je tteba po
vzoru némecké vlady uvést, ze neodvedeni priznané DPH v zdkonem stanovenych lhatach neposkytuje
osobé povinné k dani takovou vyhodu, jelikoz dan je nadédle dluzna a osoba povinna k dani tim, ze ji

neodvedla, jedna protipravné.

Z toho vyplyvd, ze v piipadé neodvedeni priznané DPH se nepouzije ani vyklad, ktery podal Soudni
dvar v souvislosti s ¢l. 325 odst. 1 SFEU, ktery se tyka pripadt podvodd, ani dohoda PIF. Castka ve vysi
50000 eur stanovend v ¢l. 2 odst. 1 této umluvy je proto v takovém pripadé irelevantni.

Navic je treba uvést, ze takovato neodvedeni DPH nemaji stejny stupen zdvaznosti jako tniky na této
dani.

Pokud totiz osoba povinnd k dani fddné splni své povinnosti podat danové priznani, ma danovy urad
jiz k dispozici idaje potfebné k vypocitani vyse splatné DPH a pripadné k zjisténi, ze nebyla odvedena.

V dtsledku toho, i kdyz trestni sankce mohou byt v rdamci G¢inného a odstrasujictho boje proti
nékterym zavaznym pripadim podvodd v oblasti DPH nevyhnutelné, jak to bylo pripomenuto
v bodé 35 tohoto rozsudku, takové sankce nejsou ve stejné vysi nezbytné pro boj proti neodvedeni
priznané DPH.
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Nic to vSak neméni na tom, Ze takovd neodvedeni, zejména pokud vyplyvaji z jednani osoby povinné
k dani, kterd spocivaji v tom, ze tato osoba pouzije finan¢ni prostfedky odpovidajici vysi splatné dané
pro vlastni potfebu na dkor statni pokladny, jsou ,protipravnim jednanim“ ohrozujicim finanéni zajmy
Unie ve smyslu ¢l. 325 odst. 1 SFEU, kterd z toho divodu vyzaduje pouziti G¢innych a odrazujicich
sankci.

Tento vyklad nelze zpochybnit tvrzenim némecké a nizozemské vlady, podle kterého slovni spojeni
»jiné protipravni jednani“, uvedené v ¢l. 325 odst. 1 SFEU, se vztahuje jen na jedndni stejné povahy
a stejné zavaznosti jako podvod. Jak uvedl generalni advokat v bodech 68 a 69 svého stanoviska, pojem
»protipravni jednani“ obvykle oznacuje nezdkonné jednani a pouziti pridavného jména ,jiné“ naznacuje
zamér zahrnout kazdé nezdkonné jednani bez rozdilu. Navic s prihlédnutim k vyznamu, ktery je tfeba
pfiznat ochrané finan¢nich z4jma Unie, kterd je jeho cilem (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
18. listopadu 1999, Komise v. Rada, C-209/97, EU:C:1999:559, bod 29), nemuze byt pojem
»protipravni jednani“ vykladan restriktivné.

Navic v souladu s ustilenou judikaturou pripomenutou v bodé 28 tohoto rozsudku, se za kazdé
poruseni unijnitho prava, véetné harmonizovanych pravidel v oblasti DPH, musi ulozit Gcinné,
primérené a odrazujici sankce.

Jak v projedndvaném pripadé tvrdili vichni ucastnici fizeni, ktefi predlozili vyjadfeni k Soudnimu
dvoru, takové sankce, jako jsou sankce uvedené v ¢l. 13 odst. 1 legislativniho narizeni ¢. 471/97, se
mohou povazovat, a to s prihlédnutim k prostoru pro uvazeni, kterym v této oblasti disponuji ¢lenské
staty, za dostatecné ucinné a odrazujici.

Je totiz tfeba pripomenout, Ze tyto sankce maji formu pokut, a to v zasadé ve vysi 30 % splatné dané,
pricemz osobé povinné k dani se mtze nicméné vyse této pokuty snizit v zavislosti na lhtté, ve které
napravi svou situaci. Kromé toho pozaduje finanéni sprava troky z prodleni.

Pritom s ohledem na jejich vysokou miru prisnosti (rozsudek ze dne 20. brezna 2018, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, bod 33) takové pokuty mohou vést k tomu, ze osoby povinné k dani se
nebudou snazit zaplatit opozdéné nebo nezaplatit viibec DPH, a maji tedy odrazujici povahu. Kromé
toho tyto pokuty, spojené s mechanismem jejich snizeni a s pouzitim urokd z prodleni, podnécuji
osoby povinné k dani, které nesplnily svou povinnost, aby splatnou dan co nejrychleji zaplatily,
a mohou se proto v zdsadé povazovat za Gcinné (obdobné viz rozsudek ze dne 20. Cervna 2013,
Rodopi-M 91, C-259/12, EU:C:2013:414, bod 40).

Konecné okolnost, ze v takové situaci, jako je situace ve véci v pavodnim fizeni, kdy je osobou
povinnou k dani pravnicka osoba, se tytéZ sankce pouziji na tuto pravnickou osobu, a nikoliv na jeji
vedouci pracovniky, nezpochybnuje vyklad uvedeny v bodé 47 tohoto rozsudku.

Urceni osob, kterym se takové sankce ulozi, totiz i v tomto pripadé spadd do procesni a institucionalni
autonomie clenskych statt. Tyto staty tak maji moznost stanovit, zda se takové sankce pouziji na
samotnou osobu povinnou k dani nebo, jestlize je pravnickou osobou, na jeji ridici pracovniky, nebo
dokonce na obé tyto kategorie osob, pokud se tim nenaru$i Gc¢innost boje proti predmétnému
poruseni unijntho prava. Pritom pokud jde o neodvedeni pfiznané DPH, nezda se, ze takové sankce,
jako jsou sankce popsané v bodé 48 tohoto rozsudku, pozbydou své Gc¢innosti nebo odrazujici povahy,
pokud budou ulozeny jen pravnickym osobam povinnym k dani, a to s ohledem na dopady, které
mohou mit na jejich majetek, a tedy na hospodarskou cinnost, kterou vyvijeji.

S ohledem na v$e vy$e uvedené je tfeba mit za to, Ze zdsada efektivity nebrani takové vnitrostatni
pravni upravé, jakd je dotCend v plvodnim fizeni, kterd stanovi, ze neodvedeni DPH vyplyvajici
z ro¢niho danového priznani za dané zdanovaci obdobi v zdkonem stanovenych lhiatich je trestnym
¢inem, za ktery je mozné ulozit trest odnéti svobody pouze tehdy, pokud castka nezaplacené DPH
prekroci prahovou hodnotu trestnosti ve vysi 250 000 eur.
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K zdsadé rovnocennosti

Jak vyplyva z bodd 25 az 29 tohoto rozsudku, moznost volby, kterou maji ¢lenské stity v souladu
s instituciondlni a procesni autonomii pfi sankcionovini poruseni unijniho prdva je omezena jejich
povinnosti zajistit, aby tyto sankce odpovidaly hmotnépravnim a procesnim podminkam, které jsou
podobné podminkdm pouzitelnym v pripadé poruseni vnitrostitntho prava podobné povahy
a zévaznosti.

V projednavaném pripadé italska pravni Gprava stanovi, Ze neodvedeni srazkové dané z prijmi je
podobné jako neodvedeni priznané DPH trestnym cinem, za ktery se ulozi trest odnéti svobody na
Sest mésictt az dva roky, pokud nezaplacend castka prekroc¢i urcitou prahovou hodnotu trestnosti.
Pritom od nabyti ucinnosti ¢lanku 10b legislativntho nafizeni ¢. 74/2000, ve znéni legislativniho
nafizeni ¢. 158/2015, je tato prahova hodnota stanovend na 250000 eur pro pfipad neodvedeni DPH,
zatimco v souladu s ¢lankem 10a legislativniho narizeni ¢. 74/2000 ve znéni legislativniho nafizeni
¢. 158/2015, je tato prahovd hodnota pouze 150000 eur pro pripad neodvedeni uvedené srazkové
dané.

Pro ucely ovéreni, zda takovy rozdil, ktery existuje mezi prislusnymi prahovymi hodnotami
stanovenymi v ¢lanku 10a a v ¢lanku 10b legislativniho nafizeni ¢. 74/2000, ve znéni legislativniho
nafizeni ¢. 158/2015, dodrzuje zdsadu rovnocennosti, je tfeba v souladu s dvahami pripomenutymi
v bodé 53 tohoto rozsudku urcit, zda neodvedeni srazkové dané z pifjml je mozné povazovat za
poruseni vnitrostatnitho prava obdobné povahy a dilezitosti jako neodvedeni pfiznané DPH.

V tomto ramci je tfeba uvést, ze neodvedeni DPH a neodvedeni srazkové dané z prijma se bez rozdilu
vyznacuje nesplnénim povinnosti zaplatit priznanou dan v zdkonem stanovenych lhitach.
Z predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze italsky zdkonodarce tim, Ze stanovil, ze takovato
jednani jsou trestnymi ciny, sledoval stejny cil, a to zajistit, aby statni pokladna vybrala dan vcas,
a tedy aby byla chrdnéna integrita danovych prijma.

Nicméné, jak to v projednavané véci uvadi italskd vlada, trestné Ciny stanovené a sankcionované c¢lanky
10a a 10b legislativniho narizeni ¢. 74/2000, ve znéni legislativniho nafizeni ¢. 158/2015, se lisi jak
svymi znaky skutkové podstaty, tak slozitosti jejich odhalovani.

Zatimco prvni trestny ¢in se tyka jednani osob povinnych k DPH, druhy trestny cin se nevztahuje na
jednani poplatnikd dané z prijmd, ale na jednani tretich platct, ktefi jsou povinni odvést prislusnou
srazkovou dan. Kromé toho ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze podle italského
danového prava je takovy treti platce, pokud vykonava tyto srdzky z pfijma zdanitelnych osob, vystavi
témto osobam dokument nazvany ,potvrzeni“, které témto osobam umoznuje prokizat u danového
uradu, ze se uvedené srazky provedly, a ze tedy zaplatily splatnou dan, a to i tehdy, kdyz treti platce
nasledné tuto srazkovou dan nezaplati do statni pokladny. Za téchto okolnosti se skutecnost, ze treti
platce neodvede vybranou srazkovou dan finan¢ni spravé, jevi jako hiife odhalitelnd, z diivodu vydani

tohoto potvrzeni, nez neodvedeni priznané DPH.

S ohledem na tyto skutecnosti se tyto dva trestné ciny nemohou ve smyslu judikatury pripomenuté
v bodé 28 tohoto rozsudku povazovat za trestné ¢iny obdobné povahy a zavaznosti. Jestlize se pritom
obé kategorie trestnych ¢ind odli$uji riznymi okolnostmi, které se tykaji jak znaki skutkové podstaty
trestného Cinu, tak vétsi nebo mensi slozitosti jeho odhalovéani, vedou tyto rozdily zejména k tomu, ze
dotceny clensky stat neni povinen stanovit stejny rezim pro tyto dvé kategorie (rozsudek ze dne
25. unora 1988, Drexl, 299/86, EU:C:1988:103, bod 22).

Zasada rovnocennosti tedy nebrani takovému rozdilu, jaky existuje mezi prahovymi hodnotami
stanovenymi v ¢lanku 10a a c¢lanku 10b legislativniho natizeni ¢. 74/2000, ve znéni legislativniho
nafizeni ¢. 158/2015.
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S ohledem na vsechny vyse uvedené tivahy je tfeba odpovédét na prvni a treti otazku tak, ze smérnice
o DPH, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU a ¢l. 325 odst. 1 SFEU, musi byt vykldddna v tom smyslu, ze
nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera stanovi, ze kdyz v zdkonem stanovenych lhatich neni
odvedena DPH, ktera vyplyva z ro¢niho danového prizndni za dané zdanovaci obdobi, predstavuje toto
trestny ¢in, za ktery je mozné ulozit trest odnéti svobody jen tehdy, pokud vy$e nezaplacené DPH
prekroci prahovou hodnotu trestnosti ve vysi 250 000 eur, zatimco za trestny ¢in neodvedeni srazkové
dané z prijma je stanovena prahova hodnota trestnosti ve vysi 150 000 eur.

K druhé otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni a tieti otdzku neni jiz tfeba odpovidat na druhou otézku.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rfizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU a ¢l. 325 odst. 1 SFEU, musi byt vykladana v tom smyslu,
Ze nebrani vnitrostatni pravni apravé, ktera stanovi, ze kdyz v zakonem stanovenych lhitach neni
odvedena dan z pridané hodnoty (DPH), ktera vyplyva z ro¢niho danového priznani za dané
zdanovaci obdobi, predstavuje toto trestny cin, za ktery je mozné ulozit trest odnéti svobody jen
tehdy, pokud vyse nezaplacené DPH prekroc¢i prahovou hodnotu trestnosti ve vysi 250000 eur,
zatimco za trestny Cin neodvedeni srazkové dané z prijma je stanovena prahova hodnota
trestnosti ve vysi 150 000 eur.

Podpisy.
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