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Véc C-176/17

Profi Credit Polska S. A. w Bielsku Bialej
proti
Mariuszi Wawrzosekovi

[Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podand Sadem Rejonowym w Siemianowicach Slaskich
(Okresni soud v Siemianowicach Slaskich, Polsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana spotiebitele — Zneuzivajici ujednani ve spotiebitelskych
smlouvich — Smlouva o spotiebitelském tGvéru — Rizeni o vydani platebniho rozkazu na zakladé vlastni
sménky, kterd zajistuje naroky ze smlouvy o spottebitelském tvéru — Nemoznost, aby soud shledal
moznou zneuzivajici povahu smluvnich ujednani, pokud spottebitel nepoda zadny opravny prostredek”

I. Uvod

1. Soudni dvar jiz nékolikrat zddraznil, Ze vnitrostatni procesni pravo hraje rozhodujici roli v i¢inném
zajisténi ochrany spotrebitele. Soudni dvir predev$im rozhodl, Ze vnitrostatni soud musi z Gredni
povinnosti posoudit’ nepfiméfenou povahu smluvniho ujednéni, které spadd do oblasti ptsobnosti
smérnice o zneuzivajicich ujedndnich ve spottebitelskych smlouvach®. Touto zddosti o rozhodnuti
o predbéziné otdzce je Soudni dvir poprvé tizan, zda takovito povinnost vnitrostatniho soudu plati
i tehdy, pokud posuzuje zdvaznost sménky a sménka slouzi k zajisténi narokd ze smlouvy
o spotfebitelském uvéru.

2. Sménka je tradi¢ni pravni institut, ktery vznikl v dobé vrcholného stredovéku z obchodl s penézi
mezi obchodniky®. Velké legislativni price 19. stoleti, predevsim francouzsky Code de commerce
z roku 1807, osvobodily sménku z téchto stavovskych pout® a sménka se stala t/m nastrojem, ktery
oteviral ob¢antum v8ech vrstev pristup k bezhotovostnimu platebnimu styku®. Vétsina ¢lenskych stétd
Unie je smluvni stranou Zenevské timluvy o jednotném zikonu sméne¢ném z roku 1930, jejimz cilem
bylo mezinarodni sjednoceni sméne¢ného prava.

1 — Pavodni jazyk: némcina.

2 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 9. listopadu 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, bod 49), ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco
Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 42), a ze dne 21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283,
bod 52).

3 — Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkdch [o zneuzivajicich ujedndnich] ve spotiebitelskych smlouvach
(UF. vest. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288; oprava UF. vést. 2016, L 303, s. 26).

4 — Viz H. Coing, Europdisches Privatrecht I, Mnichov, 1985, s. 543.
5 — H. Coing, Europdisches Privatrecht II, Mnichov, 1989, s. 570.
6 — Ch. Bergfeld, ,Preuflen und das Allgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch®, lus Commune 14 (1987), 105 a 106.
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3. Pouzivani vlastnich smének, tedy smének, jejichz vystavovatel se zavaze zaplatit urcitou céastku, jako
zajistovaciho prostfedku pro smlouvy o spottebitelském tvéru je v Polsku — na rozdil od nékterych
jinych ¢lenskych stat” — pripustné a jednd se o rozsifenou praxi. Polské procesni pravo stanovi
zkracené fizeni o vydani platebniho rozkazu na zakladé vlastni sménky, které omezuje vnitrostatni
soud na formalni kontrolu vlastni sménky. Slouzi-li sménka pro zajisténi avérové smlouvy, pak fizeni
o platebnim rozkazu vylucuje posouzeni prislusné uvérové smlouvy. Soudnimu dvoru déava tato zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce prilezitost vyjadrit se k tomu, zda je tento postup slucitelny se
smérnici o zneuzivajicich ujednanich ve spotrebitelskych smlouvich a se smérnici o smlouvach
o spotiebitelském tvéru®.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

4. Smérnice Rady 93/13/EHS se tyka zneuzivajicich ujednani ve spotiebitelskych smlouvach. Clanek 3
odst. 1 znti:

»Smluvni ujedndni, které nebylo individudlné sjednano, je povazovano za zneuzivajici, jestlize v rozporu
s pozadavkem poctivosti zplisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které
vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele.”

5. Clanek 6 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Clenské staty stanovi, Ze zneuzivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisti pro spottebitele
zavazna [...].“

6. Clanek 7 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotfebitel a soutéziteld byly k dispozici odpovidajici a G¢inné
prostfedky zabranujici dal$imu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”

7. Smérnice o smlouvich o spotrebitelském tuvéru se v souladu se svym ¢l. 2 odst. 1 vztahuje na
tvérové smlouvy. Clanek 3 pism. c) této smérnice definuje tGvérovou smlouvou jako ,smlouvu, na
jejimz zakladé véritel poskytuje nebo slibuje poskytnout spotiebiteli avér ve formé odlozené platby,
pUjcky nebo jiné podobné finanéni sluzby*.

8. Clanek 17 odst. 1 smérnice o smlouvach o spotiebitelském tGvéru stanovi:

»Jsou-li prava véritele plynouci z tvérové smlouvy nebo samotnd smlouva postoupeny treti osobé,
muze spotrebitel uplatnit vici postupnikovi veskeré pravni prostredky, které mél k dispozici vaci
pavodnimu vériteli, vcetné vzdjemného zapocteni pohledavek, pokud je v doty¢ném clenském staté
povoleno.”

7 — Pati{ mezi né Belgie, Bulharsko, Ddnsko, Némecko, Estonsko, Finsko, Francie, Loty$sko, Lucembursko, Nizozemsko, Slovensko, Slovinsko,
Svédsko, Ceska republika a Spojené kralovstvi.

8 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvéch o spottebitelském tvéru a o zru$eni smérnice Rady
87/102/EHS (UF. vest. 2008, L 133, s. 66).
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9. Cldnek 22 uvedené smérnice stanovi:

»1. Pokud tato smérnice obsahuje harmonizovand ustanoveni, nesméji clenské stity ve svém
vnitrostatnim pravu zachovavat ani zavadét ustanoveni odchylna od ustanoveni této smérnice.

2. Clenské staty zajisti, aby se spotiebitelé nemohli vzdat prav, kterd jsou jim pfiznana ustanovenimi
vnitrostatnich pravnich predpisi provadéjicimi tuto smérnici nebo ji odpovidajicimi.

3. Clenské staty dale zajisti, aby predpisy, které pfijmou k provedeni této smérnice, nemohly byt
obchazeny v disledku formulace smluv, zejména zahrnutim cerpani nebo tvérovych smluv spadajicich
do oblasti ptisobnosti této smérnice do uvérovych smluv, jejichz povaha nebo ucel by umoznily
vyhnout se pouziti smérnice.

[...]"

B. Vnuitrostdtni prdavo

10. Ustanoveni o fizeni o vyddni platebniho rozkazu na zdkladé sménky jsou obsaZzena v polském
Kodeksu postepowania cywilnego (obcansky soudni fad, dale jen ,KPC*). Clanek 485 § 2 KPC stanovi:

»Soud vyda platebni rozkaz i vici dluznikovi z fadné vyplnéné smeénky [...], o jejichz [jejiz] pravosti
a obsahu neni dtvod pochybovat. Pokud byla prava ze sménky [...] postoupena na navrhovatele, je
pro vydani platebniho rozkazu nezbytné predlozit doklady prokazujici narok, ledaze postoupeni téchto
prav na navrhovatele vyplyva piimo ze sménky [...]*

11. Clének 486 § 1 KPC doplnuje:

»Nejsou-li dostatecné splnény podminky pro vydani platebniho rozkazu, stanovi predseda termin
ustniho jednéni, ledaze lze véc rozhodnout bez Gstniho jedndni.”

12. Clanek 491 § 1 KPC stanovi:

»Soud v platebnim rozkazu odpurci ulozi, aby do dvou tydnti od doruceni platebniho rozkazu zaplatil
uplatnénou pohledavku a ndklady fizeni nebo aby v této lhuté podal odpor. [...]“

13. Clanek 492 KPC stanovi:

»$ 1 Platebni rozkaz se vyddnim stdva zajistovacim titulem, ktery je vykonatelny bez vydani dolozky
o vykonatelnosti. [...]

§ 3 Platebni rozkaz vydany na zdkladé sménky [...] je vykonatelny ihned po uplynuti lhity pro
zaplaceni pohledavky. V pripadé podani odporu mize soud na zadost odpirce jeho vykon prerusit.

[...]“
14. Cldnek 493 § 1 KPC zni:

»Odpor se podava k soudu, ktery vydal platebni rozkaz. Odptrce v ném musi uvést, zda platebni rozkaz
napadé v celém rozsahu nebo ¢éastecné, a uvést namitky, které — aby nedoslo k jejich proml¢eni — musi
byt uplatnény pred rozhodnutim ve véci samé, a uvést skutecnosti a dikazy. [...]“

15. Clanek 19 § 4 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (zékon o nakladech

obcanskopravnich fizeni) stanovi, Ze odpurce hradi tfi ¢tvrtiny ndkladd fizeni, pokud proti platebnimu
rozkazu poda odpor.
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16. Pokud jde o ustanoveni spotiebitelskych smluv, stanovi ¢lanek 385 Kodeksu cywilnego (obc¢ansky
zékonik, déle jen ,KC*) nasledujici:

»$ 1. Ustanoveni spotfebitelské smlouvy, kterd nebyla sjedndna individualné, nejsou pro spotrebitele
zdvaznd, pokud jeho prava a povinnosti upravuji takovym zplisobem, ktery je v rozporu s dobrymi
mravy a hrubé porusuje jeho zajmy (zneuzivajici smluvni ujednani). Uvedené neplati pro ustanoveni
tykajici se hlavnich plnéni stran, predev$im ceny nebo odmény, pokud byly jednoznac¢né formulovany.

§ 2. Pokud nékteré z ustanoveni smlouvy neni podle § 1 pro spottebitele zavazné, ostatni ¢asti smlouvy
zUstavaji pro strany zdvazné.”

17. Pokud jde o vlastni sménky, stanovi ¢lanek 101 Prawa wekslowego (zdkon o sménkdach) nasledujici:

»Vlastni sménka obsahuje: 1) oznaceni, ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadiené
v jazyce, ve kterém je tato listina sepsdna; 2) bezpodminecny slib zaplatit ur¢itou penézni sumu; 3)
konkrétni idaj splatnosti; 4) idaj o misté, kde ma byt placeno; 5) jméno osoby, které nebo na jejiz rad
ma byt placeno; 6) datum a misto vystaveni sménky; 7) podpis vystavce sménky.”

18. Ustanoveni smérnice o smlouviach o spotrebitelském tvéru byla do polského prava provedena
Ustawou o kredycie konsumenckim (zdkon o spotrebitelském udvéru, dale jen ,UKK") ze dne
12. kvétna 2011. Clanek 41 tohoto zdkona stanovi:

»l. Sménka [...] vystaveny [vystavend] spotfebitelem vériteli za tucelem splnéni nebo zajisténi
pohledavky vyplyvajici ze smlouvy o spotrebitelském Gvéru musi obsahovat podminku ,nikoli na fad“
nebo jinou podminku se stejnym vyznamem.

2. Pokud véritel prijme sménku |[...] neobsahujici podminku ,nikoli na fad‘ a postoupi tuto sménku [...]
jiné osobé, je povinen nahradit spotiebiteli skodu, ktera mu vznikne splacenim sménky [...].

3. Ustanoveni druhého odstavce se pouziji i v pripadé, kdy se sménka nebo sek stane vlastnictvim jiné
osoby proti vali véritele.”

III. Skutkovy stav a ptivodni fizeni

19. Dne 3. prosince 2015 uzaviela navrhovatelka v ptiivodnim fizeni, spole¢nost Profi Credit Polska S.A.
se sidlem v Bielsko-Bialej (dale jen ,banka“), ivérovou smlouvu s odptrcem v pivodnim fizeni, panem
Mariuszem Wawrzosekem. Jak je predkladajicimu soudu zndmo z jinych rfizeni, kterd u néj vede
navrhovatelka, jednd se o predem vyhotovenou standardni smlouvu s ujedndnim, kterym se dluznik
zavazuje vystavit vlastni sménku k zajisténi ndrokd poskytovatelky Gvéru z Gvérové
smlouvy. V souladu s touto povinnosti predal odpirce navrhovatelce podepsanou blankosménku.

20. Odptirce nasledné Gvér nesplatil. Navrhovatelka proto uvérovou smlouvu vypovédéla a castku
3 268,38 PLN zapsala na blankosménku.

21. Navrhovatelka pozadala predkladajici soud, aby na zdkladé vlastni sménky vydal platebni rozkaz na
castku 3268,38 PLN vici odptrci. K navrhu prilozila fddné vyplnénou a podepsanou smeénku
a vypoved uvérové smlouvy, nikoliv véak smlouvu samotnou.

22. Podle informaci predklddajictho soudu je podle vnitrostatniho prava vedeno fizeni o vydani
platebniho rozkazu na zdkladé sménky ve dvou stupnich. Prvni stuperi je zahdjen ndvrhem na vydani
platebniho rozkazu bez ozndmeni odpurci. V souladu s ¢l. 485 § 2 KPC soud vydd platebni rozkaz,
je-li mu predlozena rddna sménka, ,0 jejiz pravosti a obsahu neni divod pochybovat®. Predkladajici
soud ma za to, Ze vnitrostatni judikatura vykladd toto ustanoveni v tom smyslu, ze v prvnim stupni
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fizeni soud z ufedni povinnosti pouze posuzuje, zda je sménka predlozend navrhovatelem prava
a splnuje zdkonem stanovené formalni nalezitosti. Jsou-li tyto ndleZitosti splnény, je soud povinen
vydat platebni rozkaz bez ohledu na obsah zakladniho pravniho vztahu. Pokud sménka zajistuje narok
z uvérové smlouvy, muze se navrhovatel v prvnim stupni fizeni omezit na to, Ze jako dikazni
prostifedek predlozi pouze sménecnou listinu. Nemusi predkladat zadny dikaz o tom, ze zajistény
narok vznikl z avérové smlouvy a je platny.

23. Platebni rozkaz je odptirci dorucen spolecné s navrhem na zahijeni fizeni, ktery podal navrhovatel,
a poucenim o moznosti podini odporu. Lhita pro podani odporu ¢ini dva tydny od doruceni
platebniho rozkazu. Na zadost odptrce pak mize soud v souladu s ¢l. 492 § 3 KPC vykon platebniho
rozkazu prerusit. Podle predkladajictho soudu muaze odptirce v tomto druhém stupni tizeni predkladat
namitky nejen proti zdvaznosti sménky, nybrz také proti naroktim ze zakladniho pravniho vztahu, napf.
namitat zneuzivajici povahu smluvniho ujedndni prislusné smlouvy o spottebitelském tvéru. Pokud
odpurce odpor nepodi, stiva se platebni rozkaz podle ¢l. 492 § 1 KPC zajistovacim titulem, ktery je
vykonatelny bez vydani dolozky o vykonatelnosti. Platebni rozkaz tak nabyvd pravni moci ohledné
zavaznosti sménky, nikoliv vSak ohledné naroku ze zdkladniho pravniho vztahu.

IV. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

24. Rozhodnutim ze dne 17. unora 2017, které bylo doruceno dne 6. dubna 2017, pfedlozil Sad
Rejonowy w Siemianowicach Slaskich (Okresni soud v Siemianowicach Slaskich) Soudnimu dvoru
podle ¢lanku 267 SFEU zadost o rozhodnuti o této predbézné otazce:

»Musi byt ustanoveni smérnice o zneuzivajicich ujedndnich ve spotrebitelskych smlouvach, zejména jeji
¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1, jakoz i ustanoveni smérnice o smlouvach o spotrebitelském avéru, zejména
jeji ¢l. 17 odst. 1 a ¢l. 22 odst. 1, vykladdna tak, ze brani uplatnéni naroku podnikatele (poskytovatele
uvéru) vuci spotrebiteli (dluznikovi), jenz vyplyva z fddné vystavené smeénky, v ramci fizeni o vydani
platebntho rozkazu podle ¢l. 485 § 2 a nasl. KPC ve spojeni s ¢lankem 41 UKK, podle nichz muze
vnitrostatni soud posoudit platnost sménecného zavazku pouze z hlediska dodrzeni formadlnich
ndlezitosti sménky, aniz zohledni zdkladni pravni vztah?”

25. Polska republika a Evropska komise predlozily v fizeni pred Soudnim dvorem pisemnd vyjadieni
a zucastnily se jednani konaného dne 1. bfezna 2018.

V. Pravni posouzeni

26. Dale se budu vénovat nejprve vykladu a pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
nasledné vykladu smérnice o smlouvach o spotfebitelském tvéru a poté smérnice o zneuzivajicich
ujedndnich ve spotrebitelskych tvérech.

A. K vykladu polozZené otazky a pripustnosti Zadosti o rozhodnuti o ni

27. Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt smérnice o zneuzivajicich ujednéanich ve
spotrebitelskych uvérech a smérnice o smlouvach o spotrebitelském uvéru vykladany tak, ze brani
vnitrostatni Gpravé, kterd v ramci rizeni o vydani platebniho rozkazu na zdkladé vlastni sménky
omezuje vnitrostatni soud na prezkum dodrzeni formaélnich nalezitosti sménky a prezkum uvérové
smlouvy zajisténé touto sménkou vylucuje.

28. Predkladajici soud ve své zadosti objasnuje, ze se tento prezkum zidkladniho pravniho vztahu
provadi az poté, kdy spotiebitel poda proti platebnimu rozkazu odpor. Podle mého ndzoru je
zapotiebi vnimat prislusné rizeni jako celek, tedy jak prvni stupen pred podidnim odporu, tak
i nasledujici druhy stupen.
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29. Otazku polozenou v rizeni o predbézné otdzce dale chdpu tak, ze vnitrostatni soud mifri touto
otazkou na moznost prezkumu zdkladniho pravniho vztahu, tedy Gvérové smlouvy. Z tohoto divodu
neni dulezité, zda pfi oddéleném posuzovani predstavuje sménka smlouvu, kterd spadd do ptsobnosti
smérnice o zneuzivajicich ujednanich ve spotfebitelskych smlouvach.

30. Predmétem sporu pred vnitrostatnim soudem v prvnim stupni je pouze vlastni sménka. Zakladni
pravni vztah se predmétem sporu stavda az v druhém stupni v dasledku odporu podaného
spotrebitelem. Nevyplyvd z toho vsak, ze by pozadovany vyklad unijniho prava ocividné nemél
souvislost s pfedmétem sporu v pivodnim fizeni a byl tedy nepfipustny’. Polozena otdzka se totiz
tykd zejména toho, zda je slucitelné s unijnim pravem, ze polské pravo pozaduje od spotiebitele jeho
aktivni zdsah k tomu, aby se z Uvérové smlouvy stal predmét sporu a vnitrostatni soud ji tak mohl
posoudit, nebo zda musi byt unijni pravo vykldddno tak, ze tento pfezkum ma byt proveden jiz
v prvnim stupni.

B. Ke smérnici o smlouvdch o spotrebitelském 1ivéru

31. Cilem smérnice o smlouvach o spotfebitelském uvéru je harmonizovat urcité aspekty pravnich
uprav clenskych statli o smlouvach o spottebitelském avéru. Na ochranu spotrebitele stanovi mimo
jiné razné informacni povinnosti poskytovatele avéru.

32. Ohledné avérovych zaruk stanovi smérnice o smlouvach o spotrebitelském uvéru, ze predsmluvni
informace musi objasfiovat piipadné pozadované ziaruky'. Pozadované zéruky také patii mezi
informace, které maji byt uvedeny v uvérové smlouvé'. Smérnice o smlouvich o spotiebitelském
uvéru neobsahuje zddné dalsi ustanoveni o zdrukach, zejména o vlastnich sménkach, které zajistuji
narok ze smlouvy o spotfebitelském uvéru.

33. Pravni uprava predchdzejici smérnici o smlouvach o spotrebitelském uvéru nicméné sménku
zminovala. Stanovila, Ze clenské staty, které dovoluji spotrebiteli, aby poskytoval jistotu pomoci
smének vcetné dluznich apist a Sekd, zajisti, aby byl spottebitel pri pouziti téchto nastroji pro tyto
tcely vhodnym zptisobem chrédnén .

34. Toto ustanoveni nebylo do nové smérnice o smlouvich o spottebitelském uvéru prevzato. Ackoliv
prvni navrh Komise na novelizaci predchozi smérnice dokonce poskytovateli uvéru prisné zakazoval
pozadovat od spottebitele sménku jako ziruku za spotfebitelsky tvér nebo mu to navrhovat®,
takovéto ustanoveni o sménkich v kone¢ném textu smérnice o smlouvach o spotrebitelském uvéru
chybi.

35. Z toho lze jen usuzovat, ze podle vile unijniho normotviirce maji ¢lenské staty rozhodovat o tom,
zda se smi sménka pouzit k zajisténi spotrebitelského Gvéru. Rozhodovaci prostor ¢lenskych stata se
v porovnani s predchozi smérnici dokonce rozsiril. Zatimco za predchozi smérnice musely clenské staty
zajistit, aby byl spotiebitel pfi pouziti sménky dostate¢né ochrénén'!, smérnice o smlouvach
o spottebitelském tvéru jiz neobsahuje Zadné ustanoveni, které by takovouto povinnost clenskych stata
stanovilo.

9 — Viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015, Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25).
10 — Clének 5 odst. 1 druhy pododstavec pism. n).
11 — Clanek 10 odst. 2 pism. o).

12 - Clének 10 smérnice Rady 87/102/ES ze dne 22. prosince 1986 o sblizovani prévnich a spravnich piedpisi ¢lenskych statt tykajicich se
spottebitelského tvéru (Ut. vést. 1987, L 42, s. 48; Zvl. vyd. 15/01, s. 326).

13 — Clanek 18 névrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o sblizovéni prévnich a sprévnich predpisi ¢lenskych stétd tykajicich se
spottebitelského uvéru, COM(2002) 443 final (Uf. vést. 2002, C 331E, s. 200). Zddnou zdsadni zménu nepfinesl ani COM(2004) 747 final.

14 — Viz bod 33 vyse.
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Nejednad se o poruseni clanku 22 odst. 1 smérnice o smlouvdch o spotrebitelském tivéru

36. Predkladajici soud chce nicméné védét, zda polska pravni Gprava porusuje Clanek 22 odst. 1
smérnice o smlouvach o spotfebitelském avéru. Tento ¢lanek zakazuje ¢lenskym statim, aby ve svém
vnitrostatnim pravu zachovaly nebo do néj zavedly ustanoveni odchylnd od ustanoveni této smérnice,
pokud tato smérnice obsahuje harmonizovand ustanoveni. Ohledné vlastni sménky vsak tato otdzka
vyznivd naprdzdno, nebot tato smérnice, jak bylo pravé objasnéno, v oblasti sménky jako zajistovaciho
prostredku za spotrebitelsky uvér pravé zadnou harmonizaci neprinesla. Kromé toho nelze z okolnosti
ptvodniho Fizeni ani rozpoznat, zda ve specifickych oblastech, na které se vztahuje tato harmonizace ,
byla zachovana nebo zavedena odchylna vnitrostatni ustanoveni. Poruseni clanku 22 odst. 1 smérnice
tedy neni patrné.

Nejednad se o poruseni clanku 22 odst. 2 smérnice o smlouvdch o spotrebitelském tivéru

37. Komise je ale toho nazoru, ze se jednd o poruseni c¢lanku 22 odst. 2 smérnice o smlouvich
o spotrebitelském tvéru. Podle tohoto ustanoveni musi clenské staty zajistit, aby se spotrebitelé
nemohli vzdat prdv, kterd jsou jim prizndna ustanovenimi vnitrostitnich pravnich predpisi
provadéjicimi tuto smérnici.

38. Neni vsak jednoznacné, ze se M. Wawrzosek vzdal svych prav podle predpisi polského prava tim,
ze vystavil sménku. Vzdani se ve smyslu ¢lanku 22 odst. 2 smérnice o smlouvach o spotiebitelském
uvéru totiz predpokladd, ze spotrebitel své stdvajici pravo, které je mu pfizndno na zdkladé
vnitrostatnich pravnich predpisit provadéjicich tuto smérnici, zcela nebo céaste¢né zrusi vyslovnym
prohldsenim nebo konkludentnim pravnim jedndnim. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vsak
nevyplyvd, ze by existovala takovato prava, kterych by se M. Wawrzosek v souvislosti s vlastni sménkou
nebo jinym zptsobem vzdal.

Nejednd se o obchdzeni ve smyslu clanku 22 odst. 3 smérnice o smlouvdch o spotrebitelském vivéru

39. Na rozdil od ndzoru predklddajictho soudu a Komise nepredstavuje zajisténi narokd vuaci
spotrebiteli ze smlouvy o spotrebitelském uvéru vlastni sménkou ani obchdzeni vnitrostatnich
pravnich predpist provadéjicich tuto smérnici, které by bylo v souladu s jejim clankem 22 odst. 3
nepripustné.

40. Vyhoda vlastni sménky pro poskytovatele uvéru sice spoc¢ivd v tom, ze v prvnim stupni fizeni
o vydani platebniho rozkazu vyuziva usnadnéného dokazovani, protoze musi prokdzat pouze pravost
a formdlni spravnost sménky. Dtsledkem toho v$ak neni obriceni diikazniho bfemene ohledné
splnéni informacénich povinnosti poskytovatele tvéru, které by predstavovalo obchazeni ve smyslu
¢lanku 22 odst. 3 smérnice o smlouvach o spotrebitelském tvéru.

41. Jak jiz Soudni dviar konstatoval, smérnice o smlouvach o spotrebitelském tvéru neobsahuje zadnou
vyslovnou pravni Gpravu, pokud jde o dikazni bfemeno v otdzce splnéni povinnosti poskytovatele
tvéru poskytnout informace dle této smérnice . Soudni dvir véak z ¢l. 22 odst. 3 dovodil, Ze smluvni
ujedndni nesmi vést k obraceni dikazniho brfemene ohledné splnéni informacnich povinnosti
poskytovatele avéru'.

15 — Viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2012, SC Volksbank Romania (C-602/10, EU:C:2012:443, bod 38), a usneseni ze dne 12. fjna 2016, Horzi¢
a Pusi¢ (C-511/15 a C-512/15, EU:C:2016:787, bod 26).

16 — Rozsudek ze dne 18. prosince 2014, CA Consumer Finance (C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 22).
17 — Rozsudek ze dne 18. prosince 2014, CA Consumer Finance (C-449/13, EU:C:2014:2464, body 30 a 31).
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42. Pokud neni na prvnim stupni vnitrostitniho fizeni zdkladni pravni vztah posuzovan, nejedna se
o ustanoveni o rozdéleni dikazniho bfemene, nybrz pouze o omezeni predmétu fizeni. Na prvnim
stupni fizeni je poskytovatel ivéru naopak v plné mife povinen prokdzat pravost a formalni spravnost
sménky.

43. Jakmile spotrebitel zahdji podanim odporu proti platebnimu rozkazu druhy stupen fizeni, stava se
predmétem rizeni rovnéz zakladni pravni vztah. Od tohoto okamziku nese poskytovatel Gvéru diakazni
bremeno toho, ze splnil své informacni povinnosti.

44. Spornd pravni dprava polského prava proto nevede ke zméné rozdéleni dikazniho bfemene.
Ujedndni tuvérové smlouvy, které M. Wawrzoseka zavazuje k vystaveni vlastni sménky, proto
nepredstavuje smluvni Upravu, kterd porusuje zdkaz obchdzeni podle ¢l. 22 odst. 3 smérnice
o smlouvéach o spotrebitelském avéru.

45. Kromé toho je nutno odmitnout také argument Komise, podle néhoz sjednanad vlastni sménka
predstavuje obchdzeni smérnice o smlouvach o spotrebitelském Gvéru, protoze tak vznika riziko, Ze
dodrzovani informacnich povinnosti poskytovatelem uvéru nebude soudem prezkoumdano. Tento
nazor by totiz vedl prakticky k nepripustnosti vlastni sménky jako zajistovaciho prostredku ve
smlouvach o spotrebitelském Gvéru. To by ale bylo v rozporu s vali unijniho normotvtirce, ktery
ponechdvd na rozhodnuti clenskych stiti, zda tento ndstroj jako zajistovaci prostfedek u smluv
o spottebitelském tvéru povoli**.

K otdzce poruseni clanku 17 odst. 1 smérnice o smlouvdch o spotrebitelském vivéru

46. Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce rovnéz nastoluje otdzku, zda je ¢l. 17 odst. 1 smérnice
o smlouvach o spotrebitelském tvéru v rozporu s pouzitim vlastni sménky vystavené k zajisténi avéru
podle polského prava.

47. Clanek 17 odst. 1 smérnice o smlouvich o spotiebitelském tGvéru se vsak tyka situace, kdy se
drzitelem ndrokd vaci spotrebiteli stala tfeti osoba, kterd se lisi od pavodnich stran smlouvy
o spotrebitelském Gvéru. Zde vsak M. Wawrzosek uzaviel piavodni Gvérovou smlouvu
s navrhovatelkou. Osoba opravnénd ze sménky je tedy totoznd s poskytovatelkou avéru. Banka
nepostoupila svd prava z tvérové smlouvy treti osobé ani sménku neindosovala. Clének 17
odst. 1 tedy neni pro rozhodnuti v pavodnim fizeni relevantni a Soudni dvir se nemusi tomuto
ustanoveni vénovat.

48. Pouze na doplnéni je nutno uvést, ze ¢lanek 41 UKK stanovi, Ze sménku, kterad je spotiebitelem
vystavena k zajisténi naroku poskytovatele uvéru ze smlouvy o spotrebitelském tvéru, musi obsahovat
ustanoveni, které zabranuje prevodu indosamentem. Pokud poskytovatel Gvéru prijme sménku
spotrebitele bez tohoto ustanoveni a tato sménka prejde na treti osobu — pricemz neni dualezité, zda se
souhlasem poskytovatele uvéru nebo proti jeho vali — musi poskytovatel Gvéru nahradit spottebiteli
$kodu, kterd takto vznikla.

Diléi zavér

49. Lze proto konstatovat, ze ustanoveni smérnice o smlouvach o spotfebitelském tvéru nebrani pravni
upravé, které se tyka tato zadost.

18 — Viz bod 35 vyse.
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C. Ke smérnici o zneuZivajicich ujedndanich ve spotrebitelskych smlouvdch

Zdkladni zdsady smérnice o zneuzivajicich ujedndnich ve spotrebitelskych smlouvdch

50. Uc¢elem smérnice o zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvéich je zamezit pouzivani
takovychto ujedndni ve smlouvach mezi prodavajicimi nebo poskytovateli a spotfebiteli.

51. Cldnek 6 odst. 1 smérnice o zneuzivajicich ujednanich stanovi, ze zneuzivajici ujednani pouzitd ve
smlouvach uzavienych mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem nejsou pro spotrebitele
zavazné. Podle ¢l. 7 odst. 1 této smeérnice musi clenské staty zajistit, aby v zdjmu spottebiteli
a soutéziteld byly k dispozici odpovidajici a Gc¢inné prostredky zabranujici dalsimu pouzivani
neuzivajicich ujedndni ve smlouvéch, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.

52. Tato pravni Gprava vychdzi z myslenky, Ze se spotfebitel nachdzi v nerovném postaveni vici
prodavajicimu nebo poskytovateli z hlediska vyjednavaci sily i urovné informovanosti, coz ho vede
k tomu, Ze pristoupi na podminky predem vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz mize
ovlivnit jejich obsah ™.

53. Vnitrostatni pravo tedy musi spotfebiteliim zarucit dc¢innou soudni ochranu a umoznit jim
napadnout spornou smlouvu pfed soudem za primérenych procesnich podminek, aby vykon prav
spotrebitele nepodléhal podminkdm, zejména co se tyce lhit ¢i poplatkd, které nadmérné ztézuji nebo
v praxi znemoznuji vykon prav zarucenych smérnici o zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych
smlouvach ™.

54. Soudni dvar opakované konstatoval, ze pri neexistenci harmonizace obcanského procesniho prava
je pravni uprava nuceného vykonu obcanskopravnich narokdt v souladu se zdsadou procesni
autonomie véci vnitrostatniho pravniho radu clenskych statd. Pritom musi Clenské staty zajistit, aby
vnitrostatni pravni Gpravy nebyly méné priznivé nez ty, kterymi se fidi obdobné situace ve
vnitrostitnim pravu (zdsada rovnocennosti) a v praxi neznemoznovaly nebo nadmérné neztézovaly
vykon prév pfiznanych spottebitelim unijnim pravem (zdsada efektivity)*'.

55. Vzhledem k tomu, zZe v projednavané véci neexistuji divody k pochybnostem ohledné slucitelnosti
se zdsadou rovnocennosti, je nutno pouze posoudit, zda polska pravni Uprava porusuje zasadu
efektivity. V souladu s judikaturou Soudniho dvora je tfeba tuto otdazku posoudit s prihlédnutim
k mistu tohoto ustanoveni v fizeni jako celkuy, k jeho priibéhu a k jeho zvlastnostem*.

56. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora — mimo jiné k fizeni o platebnim rozkazu - zdasada
efektivity prikazuje, aby vnitrostatni soud posoudil z Gredni povinnosti zneuzivajici povahu smluvniho
ujedndni, jakmile md pro tyto ucely k dispozici potiebné informace o prdvnim a skutkovém stavu™.

19 — Rozsudky ze dne 7. prosince 2017, Banco Santander (C-598/15, EU:C:2017:945, bod 36 a citovand judikatura), ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco
Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 39), a ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az
C-244/98, EU:C:2000:346, bod 25).

20 — Rozsudky ze dne 7. prosince 2017, Banco Santander (C-598/15, EU:C:2017:945, bod 38), a ze dne 1. ifjna 2015, ERSTE Bank Hunbary
(C-32/14, EU:C:2015:637, bod 59).

21 — Rozsudky ze dne 7. prosince 2017, Banco Santander (C-598/15, EU:C:2017:945, bod 36), ze dne 18. tGnora 2016, Finanmadrid EFC
(C-49/14, EU:C:2016:98, bod 38), a ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 46).

22 — Rozsudky ze dne 18. unora 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, bod 43), a ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espafol de Crédito
(C-618/10, EU:C:2012:349, bod 49).

23 — Rozsudky ze dne 18. tnora 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, bod 36), ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espaiol de Crédito
(C-618/10, EU:C:2012:349, bod 57), a ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, bod 35).
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Pouziti na nuceny vykon viastni sménky podle polského prdva.

57. Podle tohoto méritka je polskd pravni Gprava v souladu s ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice
o zneuzivajicich ujedndnich ve spotrebitelskych smlouvach. V prvnim stupni ftizeni o vydani
platebniho rozkazu mad totiz soud k dispozici pouze sménku, jejiz pravost a formdalni spravnost
posuzuje. Uvérova smlouva, na jejimz zdkladé je sménka vystavena, se soudu nepiedkldda. Soud tak
nedisponuje informacemi o pravnim a skutkovém stavu, které jsou zapotrebi k tomu, aby posoudil,
zda uvérova smlouva obsahuje zneuzivajici ujednani.

58. V druhém stupnmi tizeni, které je zahijeno odporem spotiebitele proti platebnimu rozkazu, soud
naopak posuzuje namitky tykajici se zakladniho pravniho vztahu. Teprve v této césti fizeni disponuje
soud potfebnymi informacemi o pravnim a skutkovém stavu, nebot mu jsou podle ¢l. 493 § 1 KPC
predneseny skutecnosti a predlozeny dikazy, které jsou zapotiebi k posouzeni zneuzivajici povahu
uvérové smlouvy.

59. Je nutno upozornit na skutecnost, zZe polské procesni pravo klade v prvnim stupni fizeni o vydani
platebniho rozkazu vyssi pozadavky, nez pozaduje narizeni ¢. 1896/2006, kterym se zavadi rizeni
o evropském platebnim rozkazu®, pro vyddni evropského platebniho rozkazu, ktery lze pouzit pro
vymdahani pohleddvek vici spotiebitelim. Podle polského prava totiz musi navrhovatel predlozit
v prvnim stupni fizeni sménecnou listinu, a tim tedy dikazni prostfedek. Naopak podle ¢l. 7 odst. 2
pism. e) narizeni ¢. 1896/2006 staci dukazni prostfedky podporujici uplatiiovany ndrok pouze popsat,
nikoliv v$ak predlozit soudu.

Odliseni od dosavadni judikatury k neslucitelnosti se smérnici o zmneuzivajicich ujedndnich ve
spotrebitelskych smlouvdch

60. Skutkovy stav, z néjz vychazi pavodni fizeni, se li§i od toho, u néjz Soudni dvir konstatoval
neslucitelnost se smérnici o zneuzivajicich ujedndnich ve spotrebitelskych smlouvach. Ve véci Banco
Espanol de Crédito disponoval vnitrostatni soud jiz od zacatku rizeni o vydani platebniho rozkazu
informacemi o pravnim a skutkovém stavu, které byly zapotiebi k posouzeni zneuzivajici povahy
smluvniho ujednani. Ustanoveni vnitrostitnitho procesniho prava vsak soudu branilo v posouzeni
zneuzivajici povahy smluvniho ujedndni z Ufedni povinnosti, Soudni dvir proto toto ustanoveni
prohlasil za neslucitelné se smérnici o zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvich®. Ve
véci Finanmadrid EFC skoncilo fizeni o vydani platebniho rozkazu i nasledné fizeni o nuceném vykonu
rozhodnuti, aniz byla z tfedni povinnosti posouzena zneuzivajici povaha smluvniho ujednani, které
mélo byt v fizeni vymozeno, ackoliv ,Secretario judicial®, ktery rozhodoval v fizeni o vydani platebniho
rozkazu, tak i soud povéreny rizenim o vykonu rozhodnuti mély k dispozici informace o pravnim
a skutkovém stavu, které byly zapotiebi pro posouzeni zneuZivajici povahy .

61. Pravni Gprava, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, neni ani v rozporu se zdsadami, které
Soudni dvir stanovil ve véci Aziz. Soudni dvir rozhod, ze pokud hrozi nebo jiz byl proveden vykon
rozhodnuti o vystéhovani spotiebitele a jeho rodiny z obydli predstavujiciho jejich hlavni bydlisté,
musi byt vnitrostatni soud, ktery rozhoduje o zneuzivajici povaze ujednani spotiebitelské smlouvy,
opravnén prijmout predbéznd opatieni k zabranéni nebo preruseni protipravniho vykondvaciho rizeni
na nemovitost, pokud se nafizeni takovych opatfeni jevi jako nezbytné k zajisténi ticinnosti ochrany

24 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu
(Ut. vést. 2006, L 399, s. 1).

25 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, body 52 a 53.)
26 — Rozsudek ze dne 18. unora 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, body 45, 46 a 50).
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pozadované smérnici o zneuzivajicich ujednénich ve spotiebitelskych smlouvach®. Ptiznat spotiebiteli
pouze narok na nahradu S$kody, ktera mu vznikla v dtsledku provedeni vykonu rozhodnuti
o vystéhovani z obydli, se jevi jako nedostatecné pro zajisténi takové drovné ochrany, kterou pozaduje
smérnice o zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvach?.

62. Nejprve je nutno konstatovat, Zze Soudni dviar vytvoril tyto zdsady pravni ochrany proti provadéni
vykonu rozhodnuti smérujicich proti nemovitému majetku, ktery spotrebiteli slouzi jako bydlisté pro
rodinu. Jak Soudni dvir upfesnil ve véci KuSionovd, pro neslucitelnost se smérnici o zneuzivajicich
ujedndnich ve spotrebitelskych smlouvdch mluvi zejména pravo na respektovani obydli, které je
chranéno clinkem 8 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
a ¢lankem 7 Listiny zdkladnich prav?. Rizeni o vydani platebniho rozkazu na zdkladé vlastni sménky
je naopak vyrazné méné citlivé.

63. Platebni rozkaz navic podle polského prava predstavuje zajistovaci titul, ktery je vykonatelny i bez
udéleni dolozky o vykonatelnosti. Clanek 492 § 3 druhid véta KPC ale stanovi, ze soud miZe po
podani odporu na zadost vykon prerusit. Soud tedy mize pfijmout predbézna opatieni pro zabranéni
nebo preruseni protipravniho vykondvaciho fizeni a spotfebitel tak neni omezen pouze na narok na
ndhradu skody.

64. Pro doplnéni je nutno poukdzat na to, ze podle ¢lanku 23 nafizeni ¢. 1896/2006 muze byt vykon
evropského platebniho rozkazu zastaven nebo omezen pouze na zadost odptirce. Polskd pravni Gprava
tak v tomto sméru neklade zadné vyssi pozadavky nez rizeni o evropském platebnim rozkazu.

65. Jak kone¢né argumentuje polska vldda, podani odporu brani nabyti pravni moci platebniho
rozkazu. Ve véci Finanmadrid EFC Soudni dviir rozhodl, Ze se smérnici o zneuzivajicich ujednanich ve
spotrebitelskych smlouvdach neni slucitelné, pokud nabyti pravni moci néjakého rozhodnuti
znemoznuje spotrebiteli branit se zalobé prodavajiccho nebo poskytovatele z twvérové smlouvy
zneuzivajici povahou ujednani twvérové smlouvy®. Poda-li spottebitel odpor, zabrani podle
vnitrostatniho procesnitho prava tomu, aby platebni rozkaz nabyl pravni moci. Ve druhém stupni
fizeni navic mlze namitat zneuzivajici povahu ujedndni tvérové smlouvy. Pokud spotiebitel podd
odpor, pak nedochazi ke konfliktu se zasadami, které vytvoril Soudni dvir ve véci Finanmadrid EFC.

66. Ani pokud spotrebitel nepoda odpor a platebni rozkaz nabude pravni moci, nelze zasady véci
Finanmadrid EFC pouzit. Zdkladem pro vydani platebniho rozkazu byla pouze vlastni sménka, a proto
se pravni moc platebniho rozkazu tyka pouze zavazku ze sménky, nikoliv vsak Gvérové smlouvy.

67. V tom se skutkovy stav ptvodniho rizeni odliSuje od skutkového stavu ve véci Finanmadrid
EFC. Podle vykladu polské vlady se totiz spotiebitel miize v pozdéj$im rfizeni s prodavajicim nebo
poskytovatelem i nadale odvoldvat na zneuzivajici povahu ujedndni tvérové smlouvy, kterou musi
vnitrostatni soud posoudit z uredni povinnosti.

68. Pokud prodévajici nebo poskytovatel provedl nuceny vykon platebniho rozkazu, mutze od néj
spotfebitel zejména podle zdsady bezdiivodného obohaceni nebo nahrady skody pozadovat zpét to, co
vykonem rozhodnuti ziskal. Spotrebitel mtze svij narok na vydani bezdivodného obohaceni nebo
ndhradu skody odivodnovat tim, Ze dvérova smlouva obsahuje zneuzivajici ujedndni. Pravni moc
platebniho rozkazu takovéto zalobé spotiebitele nebrani, nebot se nevztahuje na ndmitky tykajici se
uvérové smlouvy.

27 — Rozsudky ze dne 7. prosince 2017, Banco Santander (C-598/15, EU:C:2017:945, bod 49), ze dne 10. zari 2014, Ku$ionovd
(C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 66), a ze dne 14. bfezna 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 59).

28 — Rozsudek ze dne 14. brezna 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 60).
29 — Rozsudek ze dne 10. zaff 2014, Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, body 64 a 65.)

30 — Rozsudek ze dne 18. tnora 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, body 47 a 51); viz také usneseni ze dne 21. ¢ervna 2016, Aktiv
Kapital Portfolio (C-122/14, nezvefejnén, EU:C:2016:486, body 29 a 36).
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69. Soudni dvir ve véci Aziz ohledné provadéni vykonu rozhodnuti k vystéhovani z obydli rozhodl, ze
neni slucitelné se smérnici o zneuzivajicich ujedndnich ve spottebitelskych smlouviach odkazovat
spottebitele pouze na narok na ndhradu $kody, ktera vznikla vystéhovénim z obydli®. Jak jiz bylo
zminéno, pro toto rozhodnuti bylo rozhodujici, Ze provedeni vykonu rozhodnuti by vedlo ke ztrité
obydli spottebitele a jeho rodiny®.

70. Zadost piedkladajictho soudu o rozhodnuti o predbézné otizce viak neobsahuje zddnou informaci
o tom, ze v puvodnim fizeni hrozi vystéhovani M. Wawrzoseka z jeho obydli nebo podobna Gjma.

71. Proto je slucitelné se smérnici o zneuzivajicich ujednanich ve spotfebitelskych smlouvach, pokud
spotiebitel maze zabrdnit pravni moci platebniho rozkazu tim, ze podd odpor, a kromé toho mize
zneuzivajici povahu tvérové smlouvy uplatnit v ramci ndroku na ndhradu bezdivodného obohaceni
nebo $kody.

K vyznamu odporu proti platebnimu rozkazu

72. Z dosud rec¢eného vyplyva, ze odpor spotiebitele proti platebnimu rozkazu md zdsadni vyznam pro
to, aby ochrana spottebitele podle smérnice o zneuzivajicich ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach
méla prakticky ac¢inek. Od spotrebitele 1ze rozumné ocekavat, ze tento krok k uplatnéni svych prav
ucini.

73. Smérnice o zneuzivajicich ujedndnich ve spotfebitelskych smlouvach ve sporech, jejichz ticastniky
jsou prodavajici nebo poskytovatel a spottebitel, sice pozaduje aktivni, na smluvnich stranach nezavisly
zdsah vnitrostdtniho soudu pfislu$éného pro tyto spory®. Zasada efektivity nicméné nejde tak daleko,
aby vyrovnala Uplnou necinnost dot¢eného spotiebitele, jak Soudni dvir opakované konstatoval*.
Proto neni podstatné, ze spotrebitel musi podat odpor proti platebnimu rozkazu, aby zahijil druhy
stupen rizeni, ve kterém soud posuzuje zneuzivajici povahu ujednéani z uredni povinnosti.

74. To se odrazi zejména v tom, Ze unijni normotvirce stanovil v pravni Gpravé fizeni o evropském
platebnim rozkazu podobné pozadavky. Odpurce musi také v zdsadé podat odpor proti evropskému
platebnimu rozkazu, aby dosahl toho, ze oprdvnénost uplatnéného naroku bude posouzena v fizeni
pred soudem podle clanku 17 nafizeni ¢. 1896/2006.

75. Komise v$ak upozoriiuje na to, Ze spotfebitel musi podle ¢l. 493 § 1 druhé véty KPC pfi podani
odporu uvést svoje namitky, jakoz i skutec¢nosti a diikazni prostredky. Dale musi hradit ndklady rizeni.

76. Na rozdil od ndzoru Komise to vSak nemd za nasledek to, ze je fizeni o vydani platebniho rozkazu
na zakladé sménky jako takové neslucitelné se smérnici o zneuzivajicich ujednanich ve spotrebitelskych
smlouvach. Zaprvé by takovyto vyklad smérnice byl v rozporu s vali unijniho normotvtirce, ktery
¢lenskym statim ponechal ohledné pouziti vlastni sménky jako zajistovaciho prostfedku ve smlouvach
o spotfebitelském tvéru rozhodovaci prostor®. Zadruhé by piili§ zasahoval do procesni autonomie
¢lenskych statt.

31 — Rozsudek ze dne 14. brezna 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 60).
32 — Rozsudek ze dne 14. biezna 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 61).

33 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espaiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 41), a ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, bod 27).

34 — Rozsudek ze dne 1. ffjna 2015 ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, bod 62), ze dne 10. zafi 2014, KuSionova
(C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 56), a ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 47); viz stanovisko
generalntho advokata M. Szpunara ve véci Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, bod 43), a moje stanovisko ve véci Aziz
(C-415/11, EU:C:2012:700, bod 55).

35 — Viz bod 34 vyse.
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77. Jak vsak Soudni dvir rozhodl, nesmi obecnd Gprava, pribéh a zvlastnosti rizeni vést k tomu, Ze
hrozi nezanedbatelné riziko, Ze spottebitel pozadovany opravny prostiedek nepoda®.

78. Komise proto pravem kritizuje, Ze spotfebitel musi podle ¢l. 493 § 1 druhé véty KPC pfi podani
odporu uvést veskeré namitky, jakoz i skutecnosti a ditkazni prostifedky. V ustni césti fizeni nebyly
strany zajedno, zda polské procesni pravo umoznuje soudu posouzeni prislusné uvérové smlouvy ve
druhém stupni fizeni o vydani platebniho rozkazu pouze tehdy, pokud spotrebitel tuto namitku uvede
pri podani odporu a uvede k ni skutecnosti a dikazni prostfedky. Podle ustdlené judikatury musi ale
vnitrostatni soud z Gredni povinnosti posoudit zneuzivajici povahu smluvniho ujedndni. Omezeni
rozsahu takovéhoto posouzeni na ndmitky uvedené spotiebitelem tedy neni v souladu se smérnici
o zneuzivajicich ujednédnich ve spotrebitelskych smlouvach. Je tkolem predkladajicitho soudu zajistit
vykladem, ktery je v souladu s touto smérnici, aby vnitrostatni procesni pravo takovéto omezeni
neobsahovalo, nebo takovéto omezeni nepouzit, neni-li mozny jeho konformni vyklad.

79. V této souvislosti je nutno zohlednit také kritiku Komise v tom smyslu, Ze dvoutydenni lhita pro
podani odporu v sobé skryva nezanedbatelné nebezpeci, ze spottebitel pozadovany opravny prostredek
nepoda. Tento argument se jevi jako relevantni s ohledem na skute¢nosti a diikkazni prostredky, které
musi spotfebitel béhem této lhity predlozit. Lhiita dvou tydnG vsak neni prili§ kratkd na to, aby
spotrebitel v této lhtaté viibec zacal konat. Proto je polska pravni Gprava, podle které musi spotrebitel
podat odpor ve lhaté dvou tydna od doruceni platebniho rozkazu v souladu se zasadou efektivity pouze
tehdy, pokud v této lhiité nemusi uvést skutecnosti a dikazni prostredky, které jsou zakladem pro
posouzeni zneuzivajici povahy ujednani vérové smlouvy.

80. A konec¢né je spravnd vytka Komise v tom smyslu, Ze pozadované ndklady fizeni spotrebitele
znevyhodnuji. Clének 19 § 4 zikona o nikladech obcanskopravnich fizeni stanovi, Ze spottebitel pii
podani odporu hradi tfi ¢tvrtiny zdkonem stanoveného soudniho poplatku. Naproti tomu musi
navrhovatel uhradit pouze ¢tvrtinu soudniho poplatku, pokud pozadd o vydani platebniho rozkazu.
Spotrebitel tedy musi pri podani odporu proti platebnimu rozkazu, aby uplatnil sva prava ze smérnice
o zneuzivajicich ujedndnich ve spotrebitelskych smlouvach, uhradit poplatek v trojnasobné vysi.
Vychdzim z toho, Ze se pritom jednd o zalohy na naklady fizeni a Ze o rozdéleni téchto ndkladl je
s kone¢nou platnosti rozhodnuto az po ukonceni fizeni. Jiz vybér takovéto zdlohy na néaklady fizeni je
ovSem zpusobily odradit spotfebitele od podani odporu. Jesté vétsim znevyhodnénim spotrebitele by
pochopitelné bylo, pokud by v kazdém pripadé, nezavisle na vysledku fizeni, musel platit poplatek
v trojnasobné vysi.

81. Tyto tfi podminky pro podani odporu stanovené polskym pravem jsou samy o sobé zptisobilé
nadmérné ztizit spotrebiteli vykon prav, které mu priznavd smérnice o zneuzivajicich ujednanich ve
spotrebitelskych smlouvach, a porusuji tedy zasadu efektivity.

Dilci zdaveér

82. Je proto ziejmé, ze takové rizeni, jako je polské rizeni, neni v souladu se smérnici o zneuzivajicich
ujednanich ve spotfebitelskych smlouvach v tom smyslu, ze spotfebiteli je neimérné ztizena moznost
podat odpor proti platebnimu rozkazu vydanému na zakladé vlastni sménky tim, ze soudu umoznuje
posoudit zneuzivajici povahu pouze na zdkladé prislusné namitky spotfebitele, Ze od spottebitele
pozaduje, aby ve lhaté dvou tydni od doruceni platebniho rozkazu uvedl skute¢nosti a dikazni
prostiedky, které soudu umozni provést takovéto posouzeni, a ze spotrebitele znevyhodnuje
povinnosti uhradit nédklady fizeni.

36 — Rozsudky ze dne 18. tnora 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, bod 52), ze dne 14. bfezna 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164,
bod 58), a ze dne 14. Cervna 2012, Banco Espariol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 54).
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VI. Zavéry

83. Vzhledem k predchdzejicim tGvahdm navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na Zzidost Sadu
Rejonowego w Siemianowicach Slaskich (Okresni soud v Siemianowicach Slaskich) o rozhodnuti
o predbézné otdzce takto:

»Ustanoveni smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve
spotrebitelskych smlouvach musi byt vykladdna v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni
upravé, o jakou se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, v rozsahu, v némz stanovi, zZe platebni rozkaz na
zédkladé vlastni sménky spliujici formdlni ndalezitosti, kterd zajistuje ndroky prodéavajiciho nebo
poskytovatele vaci spotrebiteli z tGvérové smlouvy, je vyddn bez posouzeni zneuzivajici povahy
ujednani této uvérové smlouvy, a spotrebiteli neimérné ztézuje podani odporu proti tomuto
platebnimu rozkazu tim, zZe soudu umoziuje posouzeni zneuzivajici povahy pouze v pripadé prislusné
namitky spotfebitele, ze od spotiebitele pozaduje, aby skute¢nosti a diikazni prostfedky, jez soudu
takové posouzeni umoznuji, uvedl ve lhité dvou tydni od doruceni platebniho rozkazu, a ze
spotrebitele znevyhodnuje pri thradé nakladi rizeni.”
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