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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 26. dubna 2018

Véc C-80/17

Fundo de Garantia Automovel
proti
Aliné Anténii Destapado Pao Mole Juliana
Cristiané Micaele Caetano Juliana

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud,
Portugalsko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel —
Povinnost sjednat pojisténi — Rozsah — Pojem ,provoz vozidel “

I. Uvod

1. Kvtli zdravotnim problémim prestala pani Alina Juliana jezdit svym autem a nechala ho na dvore.
Nesjednala pojisténi obcanskopravni odpovédnosti. Jeji syn si vzal bez jejiho svoleni klice od auta
a odvezl ho pry¢ ze dvora. Na vefejné komunikaci ztratil kontrolu nad vozidlem. On a dva
spolucestujici zemfeli v diisledku nehody.

2. Prislusny vnitrostatni subjekt pro odskodnéni, Fundo de Garantia Automoével (ddle jen ,Fond”),
vyplatil ndhradu skody. Fond nésledné pozadoval penézitou ndhradu od pani A. Juliana, vlastnika
vozidla. Pani A. Juliana na svou obranu tvrdi, Ze neméla povinnost vozidlo pojistit, jelikoz prestoze jej
vlastnila, vyradila ho z provozu na vefejnych komunikacich a neméla v dmyslu s nim jezdit. Fond
tvrdi, Ze povinnost sjednat pojisténi existovala, protoze vozidlo bylo pojizdné.

3. V ramci doté¢eného sporu a ve svétle smérnic o motorovych vozidlech 72/166/EHS* a 84/5/EHS?
(déle jen ,prvni smérnice” a ,druhd smérnice”) se Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud,
Portugalsko) zaprvé taze, zda je vlastnik vozidla za danych okolnosti povinen vozidlo pojistit. Zadruhé
se predkladajici soud tdze, zda mad Fond pravo prevzeti naroku vici vlastnikovi, prestoze vlastnik
neodpovida za nehodu.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.

2 — Smérnice Rady ze dne 24. dubna 1972 o sblizovan{ prévnich predpist ¢lenskych stath tykajicich se pojiSténi obcanskoprévni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzaviit pro pfipad takové odpovédnosti pojisténi (Ut. vést. 1972, L 103, s. 1; Zvl. vyd.
06/01, s. 10).

3 — Druhd smérnice Rady ze dne 30. prosince 1983 o sblizovani pravnich predpisi clenskych statd tykajicich se pojisténi obcanskoprévni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel (Ut. vést. 1984, L 8, s. 17; Zvl. vyd. 06/07, s. 3).
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II. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Smérnice 72/166

4. Clanky 1 a 3 prvni smérnice stanovi nasledujici:
,Clanek 1

Pro ucely této smérnice se rozumi:

1. ,vozidlem® jakékoli motorové vozidlo urcené k pohybu po sousi, s mechanickym pohonem,
nepohybujici se v§ak po kolejich, a jakékoli pripojné vozidlo, at jiz pripojené ¢i nepripojené;

[...]

4. ,uzemim, na némz ma vozidlo obvyklé stanovisté’

uzemi statu, jehoz poznavaci znac¢ku vozidlo ma, nehledé na to, zda uvedend pozndvaci znacka je
trvald nebo doc¢asna nebo

— pokud se pro urcity typ vozidla evidence nevyzaduje, ale na vozidle je umisténa pojistovaci znacka
nebo rozliSovaci znacka, kterd je obdobou poznavaci znacky, dzemi stitu, v némz pojistovaci
znacka nebo rozliSovaci znacka byly vydany, nebo

— pokud se pro urcité typy vozidel nevyzaduje ani pozndvaci znacka, ani pojistovaci znacka ani
rozliSovaci znacka Gzemi statu, v némz mad drzitel vozidla trvalé bydlisté, nebo

— pokud jsou vozidla bez poznavaci znacky nebo s pozndvaci znackou, kterd neodpovidd nebo
prestala odpovidat vozidlu, a stala se ucastniky nehody, tizemi statu, v kterém k nehodé doslo, za
ucelem likvidace skody, jak stanovi prvni odrazka ¢l. 2 odst. 2 této smérnice nebo ¢l. 1 odst. 4
[druhé smérnice];

[...]

Clanek 3

1. Kazdy c¢lensky stat prijme s prihlédnutim k clanku 4 veskera nezbytnd opatfeni, aby zajistil, ze
obcanskopravni odpovédnost z provozu vozidel, ktera maji obvyklé stanovisté na jeho tzemi, byla kryta
pojisténim. Rozsah pojisténé odpovédnosti a podminky pojistného kryti se urci na zdkladé téchto
opatfeni.

2. Kazdy clensky stat je povinen prijmout veskerd nezbytnd opatfeni, aby pojistna smlouva kryla také

— podle pravnich predpisi platnych v ostatnich ¢lenskych statech jakoukoli vécnou $kodu nebo $kodu
na zdravi zptsobenou na tzemi téchto statt,
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— jakoukoli vécnou $kodu nebo $kodu na zdravi, kterou utrpi prislusnici ¢lenskych statt béhem piimé
cesty mezi dvéma Gzemimi, na néz se vztahuje Smlouva o zaloZeni Evropského hospodaiského
spolecCenstvi, neexistuje-li ndrodni kanceldr pojistiteld odpovédnd za uzemi, kterym projizdéji;
v tom pripadé je vécnd $koda nebo $koda na zdravi kryta podle zdkonli o povinném pojisténi
platnych v ¢lenském staté, na jehoz Gzemi ma vozidlo obvyklé stanovisté.”

2. Smérnice 84/5
5. Clanky 1 a 2 druhé smérnice stanovi nasledujici:
,Clanek 1

1. Pojisténi uvedené v clanku 3 odst. 1 smérnice 72/166/EHS musi zahrnovat jak vécné skody, tak
$kody na zdravi.

[...]

[

4. Kazdy clensky stat zridi nebo povéri subjekt, jehoz tkolem je poskytovat ndhradu skody minimélné
do vyse povinného pojisténi pro pripad vécnych skod nebo skod na zdravi zpisobenych nezjisténym
vozidlem nebo vozidlem, u néhoz nebyla splnéna pojistna povinnost stanovend v odstavci 1.

Timto ustanovenim neni dotceno pravo clenského statu povazovat ndhradu skody timto subjektem za
subsididrni ¢i nikoliv a pravo stanovit, jak se maji fesit naroky mezi timto subjektem a osobou ¢i
osobami odpovédnymi za nehodu a ostatnimi pojistiteli ¢i organy socidlniho zabezpeceni, po nichz se
pozaduje, aby odskodnily poskozeného z téze nehody. Clenské stity viak nesmi tomuto subjektu
dovolit vazat vyplaceni ndhrady $kody na to, aby poskozeny néjakou formou prokazal, ze osoba, kterd
je za $kodu odpovédnd, neni schopna nebo odmita zaplatit nahradu skody.

[...]

Clanek 2

1. Kazdy ¢lensky stat prijme potrebnd opatfeni k zabezpeceni toho, aby pro tcely ¢l. 3 odst. 1 smérnice
72/166/EHS bylo ve vztahu k narokdm tretich osob poskozenych nehodou povazovano za neplatné
jakékoli zakonné ustanoveni ¢i smluvni ujednani obsazené v pojistce vydané podle ¢l. 3 odst. 1
smérnice 72/166/EHS, které z pojisténi vylucuje uzivani ¢i fizeni vozidel

— osobami, které k tomu nejsou vyslovné ¢i nepfimo opravnény, nebo

— osobami bez ridi¢ského prikazu, ktery by jim dovoloval ridit doty¢né vozidlo, nebo

— osobami porusujicimi zdkonem stanovené technické podminky tykajici se stavu a bezpecnosti
doty¢ného vozidla.

Ustanoveni ¢i ujedndni uvedena v prvni odrdzce vsak lze uplatnit vic¢i osobam, které do vozidla, jez
vécnou $kodu nebo $kodu na zdravi zptisobilo, dobrovolné nastoupily, mutze-li pojistitel prokazat, ze

védély o tom, Ze vozidlo bylo odcizeno.

Clenské staty nemusi v pfipadé nehod, k nimz dojde na jejich tizemi, prvni pododstavec pouzit, nakolik
muze poskozeny obdrzet ndhradu $kody od organu socidlniho zabezpeceni.
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2. V pripadé vozidel odcizenych nebo ziskanych nasilim mohou clenské staty stanovit, Ze subjekt
uvedeny v ¢l. 1 odst. 4 vyplati za podminek stanovenych v odstavci 1 tohoto ¢lanku ndhradu $kody
misto pojistitele; ma-li vozidlo obvyklé stanovi$té v jiném clenském stité, nemiize tento subjekt
uplatiovat zadny regresni narok proti jakémukoli subjektu v uvedeném c¢lenském staté.

Clenské staty, které v pifpadé odcizenych nebo nésilim ziskanych vozidel stanovi, ze subjekt uvedeny
v ¢l. 1 odst. 4 vyplati ndhradu skody, mohou u vécnych skod stanovit spoluticast poskozeného do vyse
250 ECU.”

B. Vnitrostatni pravo

1. Narizeni s moci zdkona ¢. 522

6. Podle zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce platilo v den nehody v Portugalsku Decreto-Lei
¢. 522/85 — Seguro Obrigatério de Responsabilidade Civil Automével (nafizeni s moci zdkona
¢. 522/85 o povinném pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel) ze dne
31. prosince 1985 (ddle jen ,nafizeni s moci zdkona ¢. 522/85%). Narizeni s moci zakona ¢. 522/85

stanovi:

Clanek 1 odst. 1: ,Kazd4 osoba, které mize vzniknout obc¢anskopravni odpovédnost za nihradu
majetkové nebo nemajetkové Gjmy v disledku Gjmy na zdravi nebo majetkové skody zptsobené tretim
osobdm pozemnim motorovym vozidlem [...], musi mit k tomu, aby tato vozidla mohla byt
provozovana na pozemnich komunikacich, uzavieno pojisténi této odpovédnosti |...].“

Clanek 2: ,Povinnost uzaviit pojistnou smlouvu piislusi vlastnikovi vozidla, ledaze by se jednalo
o pripady [...]*

7. Clanek 8 odst. 1 a odst. 2 nafizeni s moci zdkona ¢ 522/85 stanovi, ze ,smlouva kryje
obcanskopravni odpovédnost pojistnika, osob povinnych sjednat pojisténi, jak je uvedeno v ¢lanku 2,
a opravnénych drziteld a ridi¢t vozidla“ a kryje také ,ihradu ndhrady $kody, k niz jsou povinny osoby
odpovidajici za krddez nebo loupez, neopravnéné uzivani vozidla patfictho jiné osobé nebo ptivodci
umyslné zpasobené dopravni nehody [...]“

8. Podle ¢lanku 21 mé Fond: ,v souladu s touto kapitolou uhradit ndhradu $kody vzniklé z nehod
zptsobenych vozidly podléhajicimi povinnému pojisténi, ktera jsou registrovana v Portugalsku [...]“

9. Konecné ¢l. 25 odst. 1 a odst. 3 stanovi, ze ,jakmile byla vyplacena ndhrada skody, prevezme Fond
naroky poskozeného s tim, Ze md rovnéz narok na zdkonny urok a ndhradu nakladd, které mu vznikly
posouzenim a vyporadanim“ a ,Fond uvedeny v odstavci 1 miize zalovat osoby, které nesjednaly
pojisténi, prestoze byly povinny pojisténi sjednat, a ma vici dals$im osobam odpovédnym za nehodu,
existuji-li takové osoby, pravo na ndhradu vyplacenych castek”.

2. Obéansky zdkonik
10. Clanek 503 odst. 1 portugalského ob¢anského zakoniku stanovi:
»,Osoba, kterd ma skute¢nou kontrolu nad jakymkoli motorovym vozidlem a kterd jej uzivd ve svém

vlastnim zdjmu, i kdyz prostrednictvim zastupce, odpovida za $kodu, k niz doslo v duasledku rizik
vyplyvajicich ze samotného vozidla, a to i v pripadé, kdy vozidlo neni v provozu.”
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II1. Skutkové okolnosti, fizeni a predbézné otazky

11. Kvuli zdravotnim problémidm prestala pani A. Juliana jezdit svym autem a nechala ho na dvofre.
Nesjednala pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti.

12. Dne 18. nebo 19. listopadu 2006 si jeji syn vzal bez jejiho svoleni klice od auta ze zasuvky v jejim
pokoji a odvezl auto pry¢ ze dvora.

13. Dne 19. listopadu 2006 jeji syn ztratil pri rizeni na verejné komunikaci nad autem kontrolu. On
a dva spolucestujici pfi nehodé zemfreli.

14. Fond vyplatil rodindm zemfelych spolucestujicich ndhradu skody v souvislosti s nehodou. Ve svém
postaveni véritele s pravem prevzeti niroku Fond poté podal zZalobu, kterou se domdhal zaplaceni
nahrady $kody, kterou poskytl, spolu s Grokem proti pani A. Juliana jakozto vlastnikovi vozidla (,,prvni
zalovana“) a proti pani Cristiané Juliana, dcefi a nastupkyni zemfelého fidice (,druha zalovand®).

15. Soud prvniho stupné castecné potvrdil narok Fondu, kdyz konstatoval, ze skutecnost, ze vlastnik
vozidla nemél v umyslu vozidlo fidit a ze neodpovidal za nehodu, k niz doslo, nevylucuje povinnost
uzaviit pojistnou smlouvu. Uvedeny soud shledal, Ze ucelem pojistné smlouvy je zajistit platbu
ndhrady $kody poskozenym i v pripadé, kdy bylo vozidlo odcizeno.

16. Prvni zalovand, pani A. Juliana, podala odvoldni k Tribunal da Relagcdo (odvolaci soud,
Portugalsko). Uvedeny soud konstatoval, ze pani A. Juliana neméla povinnost auto pojistit a ze
neodpovida za nehodu. Uvedeny soud proto prvostupnovy rozsudek zrusil a shledal, Ze pani A. Juliana
v odvolacim fizeni vedeném pred uvedenym soudem neni odpovédna.

17. Fond podal kasa¢ni opravny prosttedek k Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud,
Portugalsko), ktery prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 3 [prvni smérnice] (platné v den nehody) vyklddan v tom smyslu, Ze se povinnost
uzaviit pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel vztahuje i na takové
situace, v nichz je z rozhodnuti svého vlastnika vozidlo znehybnéno na soukromém dvoie mimo
vefejnou komunikaci,

nebo

musi byt vykldddn v tom smyslu, ze za takovych okolnosti na vlastnika vozidla nedopada
povinnost je pojistit, aniz je dotéena odpovédnost, kterou Fundo de Garantia Automdvel nese
vici poskozenym tretim osobdm, zvlasté v pripadé neopravnéného pouziti vozidla?

2) Musi byt ¢l. 1 odst. 4 [druhé smérnice] (platné v den nehody) vykladan v tom smyslu, ze Fundo de
Garantia Automoével — ktery vzhledem k neexistenci smlouvy o pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti pristoupil k platbé odpovidajici ndhrady $kody tietim osobdm poskozenym dopravni
nehodou zptsobenou motorovym vozidlem, které bylo bez védomi a dovoleni vlastnika pfemisténo
ze soukromého pozemku, na némz bylo znehybnéno — md pravo prevzeti naroku vici vlastnikovi
vozidla bez ohledu na odpovédnost vlastnika za nehodu,

nebo
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze pfevzeti naroku vici vlastnikovi ze strany Fundo de Garantia

Automoével zavisi na tom, zda jsou splnény predpoklady obcanskopravni odpovédnosti, zvlasté
skutecnost, ze vlastnik mél v okamziku nehody skute¢nou kontrolu nad vozidlem?*
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18. Byla predlozena pisemna vyjadfeni némecké, irské, italské, lotysské, portugalské, spanélské vlady
a vlady Spojeného kralovstvi, jakoz i Evropské komise. S vyjimkou italské vlady tyto ztGcastnéné strany
rovnéz prednesly ustni vyjadieni pfi jedndni, které se konalo dne 30. ledna 2018.

IV. Posouzeni

A. Uvodni poznamky

1. Odpovédnost za nehodu a povinnost sjednat pojisténi

19. Pii hledani odpovédi na otazky predkladajictho soudu je dtlezité mit na paméti rozdil mezi: i)
odpovédnosti za nehodu a ii) povinnosti sjednat pojisténi.

20. Portugalska vlada pri jednani potvrdila, ze pani C. Juliana, druhd Zalovani, je Zalovdna jakozto
nastupkyné zemrelého ridice, jenz byl pfimym tcastnikem nehody. Odpovédnost druhé zalované tak
zavisi na otdzce, zda je jeji otec odpovédny za nehodu [moznost i)].

21. Naproti tomu pani A. Juliana, prvni Zalovang, je zalovana jakozto vlastnik vozidla na zdkladé
tvrzeného poruseni jeji povinnosti vozidlo pojistit [moznost ii)]. Podle mého ndzoru tedy pokud pani
A. Juliana neméla povinnost sjednat pojisténi, nemiize byt uplatiiovana jeji odpovédnost a fizeni proti
ni nebude moci pokracovat.

22. Z toho dtvodu je nezbytné se podrobné vyporadat s prvni otazkou predkladajiciho soudu, tykajici
se rozsahu povinnosti sjednat pojisténi, konkrétné ve vztahu k pani A. Juliana. To zase vyzaduje
posouzeni rozsahu pojmu ,provoz vozidel“ podle ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice a bodu zacatku a konce
povinnosti sjednat pojisténi (B).

23. Pokud pani A. Juliana byla povinna sjednat pojisténi, vznikda druhy problém, a to zda by podle
unijniho prava mohla byt shledana odpovédnou vzhledem k tomu, Ze ve skutec¢nosti nebyla ucastnikem
nehody. Tento bod je feSen v souvislosti s druhou otdzkou predkladajiciho soudu (C).

2. Kdo je nositelem povinnosti sjednat pojisténi?

24. Pro objasnéni uvadim, Ze toto stanovisko se bude zabyvat pouze otdzkou existence povinnosti
pojistit auto, je-li zaparkovdno na dvore, ale nikoliv osobou, jiZ je tato povinnost ulozena. Kdyz
odkazuji, jako napriklad v predchozich bodech, na pfipadnou povinnost pani A. Juliana pojistit jeji
vozidlo, délam to proto, ze predkladajici soud uvadi v zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce, ze
pokud by existovala povinnost pojistit zaparkované auto, byla by to dle vnitrostitniho prava jeji
povinnost jakozto vlastnika, coz by potencidlné vedlo k jeji mimosmluvni odpovédnosti.

25. Prvni smérnice skute¢né nestanovi, komu musi ¢lenské staty povinnost sjednat pojisténi ulozit. To
je otazkou vnitrostatniho prava. Tento vyklad nebyl Zadnou ze stran v této véci rozporovan.

26. Je pravda, ze Soudni dvir ve svém rozsudku ve véci Csonka odkdzal na povinnost ,kazdého
vlastnika nebo drzitele vozidla“® uzavfit pojistnou smlouvu* Nemyslim si vsak, Ze Soudni dvir
pouzitim tohoto pomérné otevieného vyrazu zamyslel potvrdit, Ze prvni smérnice ukldda povinnost
jakémukoli konkrétnimu jednotlivci. To je dle mého ndzoru zfejmé z kontextu odkazu v této véci,
ktery se viibec nezaméroval na totoznost osoby, které je povinnost uloZena.

4 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2013, Csonka a dalsi (C-409/11, EU:C:2013:512, body 28 a 31).
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27. Namisto snahy zajistit odpovédnost konkrétni osoby je cilem clanku 3 odst. 1 prvni smérnice
zajistit, aby vSechna vozidla, kterd jsou provozovana, byla pojisténa, aby se poskozeny mohl v pripadé
nehody bez obtizi obratit na (solventni®) subjekt za Gc¢elem nahrady skody®.

B. Prvni otazka

28. Prvni otdzkou se vnitrostatni soud v podstaté tize, zda podle ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice existuje
povinnost uzavrit pojisténi motorového vozidla, i kdyz vlastnik vyradil vozidlo z provozu na verejnych
komunikacich a nejezdi s nim ani to nemd v umyslu. Predkladajici soud se také taze, jestli je
skute¢nost, Ze Fond odpovidda za ndhradu $kody poskozenym, relevantni pro povinnosti vlastnika
v tomto ohledu.

29. Podle mého néazoru v pripadech, jako je nyni projednavand véc, existuje povinnost sjednat pojisténi.

30. Pri reseni prvni otazky predkladajiciho soudu za¢nu uvedenim nékterych pozniamek ke vztahu mezi
povinnosti sjednat pojisténi podle ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice a zdsahem subjektu pro odskodnéni,
ktery je stanoven v ¢l. 1 odst. 4 druhé smérnice (1). Budu pokracovat pripomenutim hlavni judikatury
ve vztahu ke klicovému pojmu ,,provoz vozidla“ (2). Déle se budu zabyvat otazkou, zda ,provoz vozidel®
a povinnost sjednat pojisténi musi byt definoviny ex ante nebo ex post (3), podrobné prezkoumdm
pojem ,provoz vozidel“ (4) a body zacatku a konce povinnosti sjednat pojisténi (5). Nakonec se budu
zabyvat pouzitim téchto zjisténi na projedndvanou véc (6).

1. Vztah mezi povinnosti sjednat pojisténi a subjektem pro odskodnéni

31. Clének 3 odst. 1 prvni smérnice stanovi obecnou povinnost ¢lenskych stétd zajistit, aby vozidla byla
pojisténa. Clanek 1 odst. 4 druhé smérnice pozaduje, aby subjekt pro odskodnéni zasdhl v pripadé, ze
povinnost sjednat pojisténi nebyla splnéna.

32. V tomto ohledu ¢inim nasledujici pripominky.

33. Zaprvé podle druhé smérnice neni subjekt pro odskodnéni jakymsi ,[zaru¢nim systémem] za
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, ale [...] takové vyplaceni
nahrady skody ma vyvolat ucinky pouze za jasné urcenych konkrétnich okolnosti“. Jeho zasah je pouze

»nejzazsi opatreni®, které ma resit situace, kdy byla $koda zplisobena nepojisténym vozidlem kvali

,selhani v systému [pojisténi], ktery mél ¢lensky stat zavést’.

5 — Zejména v piipadech véazného fyzického zranéni ¢i smrti je moznost, ze by osoba odpovédnd za nehodu byla schopna poskytnout
poskozenému plnou néhradu $kody, zna¢né snizena. Ackoli mohou existovat pripady, kdy je pojistovna insolventni, jak tomu bylo v pripadé
rozsudku ze dne 11. ¢ervence 2013, Csonka a dalsi (C-409/11, EU:C:2013:512), jsou v zdsadé vzacné.

6 — Ze stejné logiky vychazi ¢lanek 4 prvni smérnice a ¢l. 1 odst. 4 druhé smérnice. Clanek 1 odst. 4 druhé smérnice upravuje ziizeni subjektu pro
odskodnéni v piipadé, ze vozidlo, které zptisobilo nehodu, neni pojiténo. Clanek 4 prvni smérnice umoznuje ¢lenskym statéim odchylit se od
povinnosti sjednat pojisténi, ale pokud tak uéini, pozaduje uvedené ustanoveni, aby tyto ¢lenské staty urcily orgdn nebo subjekt, ktery pak
musi poskytnout ndhradu skody poskozenym z nehod zptisobenych vozidly, jez maji z takovych odchylek prospéch.

7 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2013, Csonka a dalsi (C-409/11, EU:C:2013:512, body 30 az 32). Subjekt pro odskodnéni jisté v ur¢itém smyslu
»zarucuje” ndhradu skody za konkrétnich jasné urcenych okolnosti. Na vnitrostatni Grovni mohou byt subjekty pro odskodnéni skutecné
nazyvény ,zaru¢nimi fondy“, jako je tomu napiiklad v piipadé Portugalska — ,Fundo de Garantia Automoével. Kdyz Soudni dvir uvédi, ze
subjekt pro odskodnéni neni ,zdru¢ni systém®, chdapu to tak, Ze tim v podstaté mysli, Ze subjekt nema obecné zakrocit a tedy skutecné
nahrazovat povinnost sjednat pojisténi.
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34. Zadruhé, pokud situace nespadd do rozsahu povinnosti sjednat pojisténi stanovené v ¢l. 3 odst. 1
prvni smérnice, subjekt pro odskodnéni nebude povinen poskytnout zachrannou sit podle ¢l. 1 odst. 4
druhé smérnice. Jinymi slovy, pfipadny rozsah zdsahu subjektu pro odskodnéni se kryje s povinnosti
sjednat pojisténi®. Clenské stity mohou v zésadé ,pozlatit“ provedeni druhé smérnice a stanovit, ze
subjekt pro odskodnéni zasahuje také v jinych situacich. Neni to vS§ak mandatorni pozadavek unijniho
prava.

35. Z vyse uvedenych boda vyplyvd, ze prvni a druhd smérnice rozliSuji mezi prevaznou vétSinou
situaci, kdy ,jednotlivec” uzavienim pojisténi musi nést ndklady nebezpeci spojeného s ,provozem
vozidel, a meznimi/zbytkovymi situacemi, kdy néaklady tohoto nebezpeéi nese spole¢nost jako celek”’,
a to v podobé zdsahu subjektu pro odskodnéni. V rozsahu, v jakém vitbec neexistuje povinnost sjednat
pojisténi, je vsak zakladnim dutsledkem to, Ze nebezpe¢i mulize nakonec nést poskozeny z nehody,
zejména v situacich, kdy je vyse ndhrady skody kvili zavaznosti nasledkii nehody znacna nebo kdy
poskozeny nemuze ziskat odpovidajici ndhradu kvili platebni neschopnosti osoby, kterd za nehodu
odpovida.

36. Praktickym vysledkem vyse uvedeného je, Ze uvedend dvé ustanoveni jsou neoddélitelné propojena
a je tfeba je vykladat ve vzajemné souvislosti: ¢im Uzeji je vykladan rozsah povinnosti sjednat pojisténi
podle ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice, tim mensi zdchrannd sit je poskytnuta poskozenym subjektem pro
odskodnéni podle ¢l. 1 odst. 4 druhé smérnice .

37. V nasledujicich ¢astech podrobnéji prozkoumdm rozsah povinnosti sjednat pojisténi a zacnu
prehledem existujici judikatury ve vztahu ke klicovému pojmu ,provoz vozidel®.

2. Pojem ,,provoz vozidel“: Vnuk, Andrade a Torreiro

38. Véci Vnuk", Andrade™ a Torreiro® jsou hlavni pfipady, které jsou pro pojem ,provoz vozidel
relevantni. Kazdym z nich se postupné budu zabyvat nize a shrnu definici pojmu, ktera vyplyva
z uvedenych rozsudkda.

a) Vnuk

39. V rozsudku ve véci Vnuk' Soudni dvir posuzoval, zda pojem ,provoz vozidel“ ve smyslu ¢l. 3
odst. 1) prvni smérnice zahrnuje manévr traktoru na dvore statku ucinény za tim tcelem, aby valnik
pripojeny k uvedenému traktoru vjel do stodoly.

8 — Kromé toho subjekt pro odskodnéni musi zasdéhnout v jinych konkrétné stanovenych situacich. Tak napfiklad ¢l. 1 odst. 4 stanovi, Ze subjekt
musi zakroc¢it také v pripadech, kdy jde o nezjisténé vozidlo.

9 — V zdvislosti na pfesném systému financovéani subjektu pro od$kodnéni to miize znamenat vétsi ¢i mensi skupinu (napiiklad ptipad, kdy je
subjekt financovan prostfednictvim vSeobecného zdanéni, proti pfipadu, kdy je financovén prostfednictvim pojistného jednotlivci).

10 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2013, Csonka a dalsi (C-409/11, EU:C:2013:512). V této véci byl pojistitel v platebni
neschopnosti. Nicméné vnitrostatni garanéni subjekt nebyl povinen zasdhnout, protoze povinnost sjednat pojisténi byla ve skute¢nosti
dodrzena.

11 — Rozsudek ze dne 4. zafi 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146).

12 — Rozsudek ze dne 28. listopadu 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908).
13 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Nufez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007).

14 — Rozsudek ze dne 4. zaf{ 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146).
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40. Vzhledem k vyznamnym rozdilim mezi jazykovymi verzemi, pokud jde o pojem ,provoz vozidel®,
vzal Soudni dvir v tvahu celkovou systematiku a dcel unijnich pravnich pfedpisi o povinném
pojisténi. Odkézal na ,dvoji cile“ ochrany obéti nehod a volného pohybu osob™. Soudni dvir déle
vysvétlil, Ze ochrana obéti je cil, ktery byl ,trvale sledovédn a posilovan“'®. Soudni dvirr zejména ve
svétle uvedeného cile konstatoval, Ze ,nelze mit za to, Ze unijni zdkonodarce chtél z ochrany
poskytované témito smérnicemi vyloucit osoby poskozené v disledku nehody zplisobené pouzitim

vozidla, je-li toto pouziti v souladu s jeho obvyklou funkci“".

41. Soudni dvtir proto shledal, Ze dot¢eny manévr spada pod pojem ,provoz vozidel®.

b) Andrade

42. Ve véci Andrade® se traktor stojici se spu$ténym motorem pohanéjicim c¢erpadlo za dcelem
postfiku révy na vinici herbicidy zfitil z teras a prevratil kvili ptidnimu sesuvu a zpusobil smrt
pracovnice farmy. Vnitrostatni soud se tdzal, zda takova situace spadd pod pojem ,provoz vozidel”
podle ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice.

43. Soudni dvir zacal tim, ze pripomenul své zjisténi ve véci Vnuk ™. Dale poznamenal, Ze traktor mél
dvoji funkci: ,obvyklé pouziti jako dopravni prostredky” a ,za urcitych okolnosti jako [stroj]“.
V uvedeném pripadé Soudni dvir konstatoval, Ze ,[je tieba] urcit, zda v okamziku vzniku nehody |...]
bylo toto vozidlo pouzivino predevsim jako dopravni prostredek, pricemz v takovém pripadé by toto
pouziti mohlo spadat pod pojem ,provoz vozidel’ [...], nebo zda bylo pouzivino jako stroj, takze

v takovém pripadé dotcené pouziti nemuze spadat pod tentyz pojem“”.

44. Vzhledem k tomu, Ze v tomto konkrétnim piipadé byl traktor v okamziku nehody pouzivan
prevazné jako stroj, okolnosti pripadu spadaly mimo pojem ,provoz vozidel“.

¢) Torreiro

45. Pan Nunez Torreiro se Gcastnil noc¢niho vojenského cviceni, pfi kterém se prevrhlo vojenské
vseterénni kolové vozidlo typu ,Anibal“, v némz pan Torreiro jel jako spolucestujici. Vozidlo se
nepohybovalo na verejnych komunikacich, ¢i dokonce v oblasti urcené k provozu kolovych vozidel,
nybrz v oblasti vyhrazené pro vojenska cvic¢eni pro pasova vozidla®'.

46. Soudni dvar konstatoval, Ze takova situace spadd pod pojem ,provoz vozidel“. V podstaté
zopakoval zjisténi v rozsudcich ve véci Vnuk® a ve véci Andrade® pred tim, nez uvedl, ze skute¢nost,
ze vozidlo bylo pouzivino pro vojenské cviceni v oblasti, ktera nebyla zptsobila k provozu kolovych
vozidel, nemohla mit Zadny Gcinek na uvedeny zavér.

15 — Rozsudek ze dne 4. zaf{ 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 49).

16 — Rozsudek ze dne 4. zari 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 52, viz také body 50 a 53 az 55).

17 — Rozsudek ze dne 4. zari 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 56). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

18 — Rozsudek ze dne 28. listopadu 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908).

19 — Rozsudek ze dne 4. zaf{ 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146).

20 — Rozsudek ze dne 28. listopadu 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908, bod 40). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
21 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Nanez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007).

22 — Rozsudek ze dne 4. zafi 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146).

23 — Rozsudek ze dne 28. listopadu 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908).
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d) Diléi shrnuti

47. Na zakladé vyse uvedenych véci je zdkladni pracovni definice pojmu ,provozu vozidel“ na prvni
pohled ponékud sirokd a zahrnuje pouziti v souladu s obvyklym pouzitim (jako dopravni prostiedek)
(Vnuk), bez ohledu na konkrétni misto, kde je vozidlo pouzivino (Torreiro), ale s vyloucenim pripadd,
kdy je vozidlo v dobé nehody prevdzné pouzivano jako néco jiného nez dopravni prosttedek (Andrade).

48. V nasledujici casti se budu zabyvat vztahem mezi ,provozem vozidel“ a povinnosti sjednat pojisténi
a okamzikem, v jakém mohou a mély by byt urcitelné.

eev

3. ,Provoz vozidel“ a povinnost sjednat pojisténi: ex ante nebo ex post?

49. Podle ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice se povinnost sjednat pojisténi vztahuje na ,obcanskopravni
odpovédnost z provozu vozidel®.

50. Definice pojmu ,provoz vozidel“ ve vécech Vnuk, Andrade a Torreiro se soustfedila na cinnost
vozidla nebo rezim, v jakém se nachazelo ,,v dobé nehody“: couvani s valnikem, ¢innost jako stroj, jizda
v (ne)vhodném terénu*.

51. Z toho lze dovodit, ze pokud uz doslo k nehodé, méla by byt existence povinnosti sjednat pojisténi
posuzovana s odkazem na konkrétni okolnosti nehody. Jinymi slovy otdzka, zda existovala povinnost
sjednat pojisténi, by méla byt posuzovana po dané uddlosti (ex post facto).

52. Pouzijeme-li vySe uvedené na projedndvanou véc, znamenalo by to, Ze vzhledem k tomu, ze
k nehodé doslo pii jizdé auta na vefejné komunikaci (tedy pri ¢innosti, kterd se jevi jako obvyklé
pouziti vozidla), jisté v tom okamziku existovala povinnost sjednat pojisténi. To vsak neposkytuje
odpovéd na otdzku, jestli povinnost sjednat pojisténi existovala, kdyz bylo vozidlo zaparkoviano na
dvore pani A. Juliana. To je podstatou prvni otazky predkladajictho soudu a — jak tomu rozumim —
klicem k otdzce, zda pani A. Juliana muze byt v této véci shledana odpovédnou.

53. Kromé toho, prestoze souhlasim, Ze v projednavané véci v dobé nehody nepopiratelné existovala
povinnost sjednat pojisténi, nemyslim si, ze by trojice rozsudka ve vécech Vnuk, Andrade a Torreiro
méla byt vykladana tak, ze povinnost sjednat pojisténi musi byt obecné posuzovana ex post facto.

54. Pojem ,provoz vozidel® a rozsah povinnosti sjednat pojisténi musi byt mozné definovat ex ante. Je
tomu tak zjevné z divodu pravni jistoty. Vozidla nemohou podléhat obecné povinnosti sjednat
pojisténi a zase ji uniknout v zavislosti na cinnosti, kterou ndhodou provadéji, nebo na rezimu,
v jakém se nachdzeji, v dany cas. Existence povinnosti nemiize jednoduse zaviset na zpétném
odtivodnéni zaloZeném na okolnostech nehody.

55. V rozsudcich ve vécech Vnuk, Andrade a Torreiro vzal Soudni dviir v Gvahu ¢innost vozidla
v daném case, protoze to bylo nezbytné pro urceni odpovédnosti vnitrostitnim soudem. Mélo by byt
zddraznéno, Ze ve viech téchto pripadech byla vozidla zic¢astnénd na nehoddch pojisténa®. Rozumim,
ze skuteCnost, Ze existovala obecnd povinnost sjednat pojisténi, nebyla spornd. Relevantni otdzkou,
kterou vnitrostatni soudy musely v uvedenych vécech rozhodnout, bylo spise, zda nehody spadaly do
pusobnosti pojistné smlouvy, a tedy zda pojistovny byly povinny zaplatit vzhledem k tomu, Ze vsechny
strany rozporovaly svou odpovédnost na zakladé toho, Ze nehody samotné za konkrétnich okolnosti
nehody nezahrnovaly ,provoz vozidel“.

24 — Rozsudek ze dne 28. listopadu 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908, bod 40). Viz také rozsudky ze dne 4. zafi 2014, Vnuk
(C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 59), a ze dne 20. prosince 2017, Nuiez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007, bod 32).

25 — Rozsudky ze dne 4. zdfi 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 19), ze dne 28. listopadu 2017, Rodrigues de Andrade
(C-514/16, EU:C:2017:908, bod 12), a ze dne 20. prosince 2017, Nuiez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007, bod 11).
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56. Naproti tomu v projedndvané véci je otdzka zcela odli$nd, abstraktnéjsi a obecnéjsi: vznika
povinnost sjednat pojisténi obecné na zakladé zptisobu pouziti vozidla v dotceném piipadé?

57. Napriklad jizda autem kazdy den do prace a z prace jasné spadd pod pojem ,provoz vozidel“.
Existuje povinnost sjednat pojisténi obcanskopravni odpovédnosti. Konc¢i technicky tato povinnost,
kdyz je auto vecer zaparkovano v (soukromé) garazi a ma vypnuty motor, jen aby se znovu obnovila
nasledujici rano, kdyz je otoc¢eno klicem v zapalovani a auto je opét fizeno na verejné komunikaci?

58. Myslim si, ze jisté ne. Cinnost, pro kterou je vozidlo uzivino nebo zpiisob jeho uzivani se
v konkrétnim okamziku méni. Nemtze tomu tak byt v pripadé obecné povinnosti sjednat pojisténi,
ktera vyzZaduje jasny zacdtek a konec v Case a urcity logicky stupen kontinuity a predvidatelnosti.

59. Lze si predstavit, Ze mezi témito dvéma casovymi body muze byt vozidlo pouzivano zpisobem,
ktery nepfedstavuje ,provoz“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice. Tak tomu skutecné bylo ve véci
Andrade. Obecné je pravdépodobné, Ze traktor v uvedené véci byl pouzivan zpisobem, ktery spadal
pod pojem ,provoz vozidel®, a byl pojistény. V konkrétnim okamziku nehody vsak byl traktor pouzivan
jako stroj, coz nebyl ,provoz vozidel®. Presto nebyla povinnost sjednat pojisténi béhem téchto minut ¢i
hodin, kdy byl traktor pouzivan jako stroj, teoreticky pozastavena.

60. Z toho vyplyvd, ze zatimco je pojem provoz vozidel centrdlni pro definovani rozsahu povinnosti
sjednat pojistént, tyto dva pojmy nejsou totozné. Maje na paméti tyto odlisnosti, zabyvam se v dal$ich
¢astech podrobnéji pojmem ,provoz vozidel“ a bodem zacatku a konce povinnosti sjednat pojisténi.

4. Definice pojmu ,provoz vozidel“

61. Vzhledem k tomu, Ze pojem ,provoz vozidel“ zahrnuje pojem ,vozidlo“ jehoz samostatnou definici
lze nalézt v prvni smérnici, nejdiive prezkoumdm pojem ,vozidlo“ (a) a ddle budu pokracovat pojmem
»provoz” (vozidel) v jeho raznych souvislostech (b).

a) Vozidlo

62. Definice ,vozidla“ podle ¢l. 1 odst. 1 prvni smérnice je omezena na motorova vozidla ,urcend
k pohybu“.

63. Dle mého nazoru je jasné, ze vyraz ,urcené” v této souvislosti nemtize odkazovat na subjektivni,
individudlni zdmér vlastnika nebo kohokoli jiného, kdo ma kontrolu nad vozidlem. Neodkazuje ani na
to, co se s vozidlem v jakykoliv konkrétni okamzik déje.

64. Slova ,urc¢ené k pohybu“ v definici pojmu ,vozidlo” musi spise logicky odkazovat na objektivni iicel
vozidla. Tato skutecnost je podporena jinymi jazykovymi verzemi smérnice, které pouzivaji spise
neutrdlni slovnik*. Kromé toho souhlasim s Komisi, ze by zavislost definice vozidla na subjektivnim
umyslu jeho vlastnika v urcitém casovém okamziku vedla k netolerovatelné pravni nejistoté. Nakonec
uvedeny vyklad potvrzuje i rozsudek Soudniho dvora ve véci Vnuk, kde Soudni dvir konstatoval, ze
definice pojmu ,vozidlo“ je zévisld na zptsobu, jakym je nebo ,miiZe byt‘ pouzito®.

26 — Napriklad v cestiné ,urcené k“, v nizozemstiné ,bestemt”, ve francouzstiné ,destiné a“, v némciné ,bestimmt®, v italstiné ,destinato a“, ve
$panélstiné ,destinado a“, nebo v portugalstiné ,destinado a“.

27 — Rozsudek ze dne 4. zari 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 38).
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65. Proto a na rozdil od ndzorti prednesenych zejména Irskem v jeho pisemnych vyjadrenich
skute¢nost, Ze vlastnik nepouzivd vozidlo v dany okamzik k pohybu (a nemd v umyslu jej takto
pouzivat), nebrani tomu, aby se jednalo o ,vozidlo“ ve smyslu prvni smérnice, ve vztahu k némuz
muzZe existovat povinnost sjednat pojisténi. Pojem ,vozidlo“ musi byt naopak objektivni a ,staly“ (ve
smyslu trvajici po pfiméfenou dobu).

b) Provoz

66. ,Provoz vozidel“ podle ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice predstavuje autonomni pojem unijnitho prava,
ktery musi byt vykladan ve svétle souvislosti uvedeného ustanoveni a cilti sledovanych predpisy, jejichz
. v /s 798
je soucasti™.

67. Jak dfive uvedl Soudni dvar®, ,provoz vozidel“ je v raznych oficidlnich jazykovych verzich
prekladan ponékud rtiznymi zptsoby. To podtrhuje potfebu vykladat pojem ve svétle ,dvojiho cile,
a sice cile ochrany obéti nehod zptsobenych motorovym vozidlem a cile liberalizace pohybu osob

a zbozi“*. V tomto ohledu Soudni dviir kromé toho zdiiraznil v priibéhu let nasledujicich po pfijeti
prvni smérnice zvyS$ujici se silnou ochranu poskytovanou obétem nehod zptisobenych vozidly*.

68. Vyse uvedené uvahy vedly Soudni dvir k tomu, Ze ve své judikature prijal Siroky vyklad pojmu
,provoz vozidla“, ktery se ,vztahuje na jakékoliv pouziti vozidla, které odpovida jeho obvyklé funkci®®.

69. V tomto ohledu bych doplnil nasledujici poznamky, tykajici se tzemniho a vécného rozsahu
uvedené definice.

i) Uzemni rozsah pojmu ,,provoz vozidel“

70. Pojem ,provoz vozidel“ neni omezen na pouzivani na urcitém misté nebo v urcitém terénu ¢i na
urc¢itém uzemi. Pod tento pojem ,spadaji nejen pripady silni¢niho provozu, tj. provoz na verejnych
komunikacich“®. Irsko a vlada Spojené kralovstvi argumentovaly ve svych pisemnych vyjadienich ve
prospéch takového pristupu k pojmu ,provoz vozidel“ a povinné povinnosti sjednat pojisténi, ktery
rozliuje mezi pouzitim na vefejnych komunikacich a jinde.

71. Prestoze byl pro toto rozliseni poskytnut urcity kontextudlni zdklad, je podle mého nazoru
ponékud skromny*. Existuje naproti tomu dostate¢na textovd podpora pro siroky vyklad tzemniho
rozsahu pojmu ,provoz vozidel“ a povinnosti sjednat pojisténi. V tomto ohledu poskytuje clanek 1
prvni smérnice zdkladni definici ,,4zemi, na némz ma vozidlo obvyklé stanovisté jakozto ,dzemi statu,
jehoZ poznavaci znacku vozidlo ma“. Prvni smérnice opakované a obecné odkazuje na ,uzemi [jiného]

28 — Rozsudky ze dne 4. zari 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, body 41 a 42), ze dne 28. listopadu 2017, Rodrigues de Andrade
(C-514/16, EU:C:2017:908, bod 31), a ze dne 20. prosince 2017, Nufez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007, bod 24).

29 — Rozsudek ze dne 4. zafi 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, body 43 az 45).

30 — Rozsudek ze dne 4. zari 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 49).

31 — Rozsudek ze dne 4. zari 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 52).

32 — Rozsudky ze dne 4. zafi 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 59), ze dne 28. listopadu 2017, Rodrigues de Andrade
(C-514/16, EU:C:2017:908, bod 34), a ze dne 20. prosince 2017, Nuiez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007, bod 28).

33 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Nanez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007, bod 28).

34 — Irsko v tomto ohledu cituje ¢l. 12 odst. 3) a ¢l. 23 odst. 5) smérnice 2009/103/ES, ktera kodifikovala smérnice o pojisténi motorovych vozidel,
které zminuji nebezpeci pro ,nemotorizované uzivatele pozemnich komunikaci“ a ,dopravni nehody” [smérnice Evropského parlamentu
a Rady ze dne 16. zafi 2009 o pojisténi obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzavtit pro pripad
takové odpovédnosti pojisténi (Ut. vést. 2009, L 263, s. 11)]. Ve vztahu k ¢l. 12 odst. 3) uvadim, ze ¢lanek 12 je nadepsin ,Zvlastni kategorie
poskozenych“. Clinek 12 odst. 1) odkazuje na pojisténi ve vztahu k Gjmé cestujicich ve vozidle, bez jakéhokoliv odkazu na ,pozemnf
komunikace“. Pokud by tak vyznamné omezeni bylo zamysleno v ¢l. 12 odst. 3), objevilo by se logicky téz v ¢l. 12 odst. 1). Clanek 23 odst. 5)
se tykd logistiky ndhrady (informacénich stfedisek) a nemél by proto byt pouzit k vykladu vyznamnych omezeni rozsahu samotné povinnosti
sjednat pojisténi. Kromé toho v prvni ani ve druhé smérnici nejsou zadnd ustanoveni srovnatelna s ¢l. 12 odst. 3) a ¢l. 23 odst. 5).
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¢lenského statu“ a na ,motorova vozidla [...], kterd se pohybuji na tzemi Spolecenstvi“. Neni ¢inén
zadny vyslovny rozdil mezi (i) vefejnymi a soukromymi pozemky nebo mezi (ii) oblastmi, které jsou
urc¢eny pro jizdu motorovych vozidel, a témi, které nejsou, navzdory skutecnosti, Ze smérnice se
pomérné rozsahle zabyva/zabyvaji svou izemni pasobnosti.

72. Kromé toho by takovy rozdil mohl z povinnosti sjednat pojisténi podle ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice
potencialné vyloucit mnoho situaci zahrnujicich motorova vozidla predstavujici velké riziko zpasobit
nehodu. To by mélo za nésledek nebezpeci vazného ohrozeni jednoho z hlavnich Gcelt prvni smérnice
uvedenych vyse, totiz ochrany obéti nehod zplisobenych motorovymi vozidly®. V tomto ohledu je
mozné, ze ve svétle struktur vlastnictvi pozemkd a majetkového prava v nékterych clenskych statech
mohou jednotlivci rozsdhle pouzivat vozidla na soukromych pozemcich. Nicméné moznost, ze
uvedend vozidla nikdy nebudou jezdit na vefejnych komunikacich mimo uvedené soukromé pozemky
a ze Zddné treti osoby nikdy do uvedenych oblasti nevstoupi, takze prosté neexistuje zadné nebezpeci
nehody, se zdd byt ponékud nepravdépodobnym a nerealistickym scénafem. Nemyslim, ze je to
scénaf, ktery odavodnuje snahu vykladat pojem ,provoz vozidel“ omezujicim zptisobem bez pevného
textového zakladu pro takovy postup, a jde proti logice a tcelu dotcéeného legislativniho nastroje.

73. Na tomto zdkladé zejména neshleddvam zadny diéivod pro prehodnoceni jasnych zavérd Soudniho
dvora ve vyse citované judikature a omezeni pojmu ,provoz vozidel“ na pouziti na urcitych mistech.

ii) Vécny rozsah pojmu ,provoz vozidel”

74. Jak bylo uvedeno vyse, ,provoz vozidel” se ,vztahuje i na jakékoli pouziti vozidla, které odpovida
jeho obvyklé funkci“*. Podle mého ndzoru je ,obvyklou funkci“ vozidla ,pohyb, jinymi slovy premistit
se z mista A do mista BY, za jakymkoliv ti¢elem. To uz celkem jasné vyplyvd z definice pojmu ,vozidla“
obsazené v ¢l. 1 odst. 1 prvni smérnice.

75. V tomto ohledu je pravda, Ze Soudni dvir uvedl, zejména v rozsudku ve véci Andrade, ze
»doprava® je obvyklou funkci vozidla. Nedomnivam se vSak, Ze Soudni dvir pouzitim uvedeného
pojmu zamyg$lel odkézat na konkrétni funkci ,dopravy*, jinou a logicky uzsi nez ,pohyb“*. Spise se mi
zd4, Zze Soudni dvar chtél rozlisit mezi pouzitim jako stroj a obvyklou funkci vozidla. Podle mého
nazoru a ve svétle ¢l. 1 odst. 1 prvni smérnice je ,obvykld funkce” vozidla presnéji definovana jako
»pohyb*.

76. Pritom pokud se vozidlo nepohybuje, neznamend to, ze cokoliv déld, obecné spadd mimo pojem
»provoz vozidel“. Z judikatury Soudniho dvora spiSe vyplyvd, ze jakékoliv pouziti vozidla, které

ze .

»odpovidd“ jeho obvyklé funkci, spadd do rozsahu pojmu ,provoz vozidel“. To by v zdsadé zahrnovalo
situace, kdy vozidlo po néjakou dobu stoji, bez ohledu na zadmér vlastnika s nim pozdéji pohybovat
nebo nepohybovat.

35 — Viz vyse bod 67. V rozsahu, v jakém se Irsko a vldda Spojeného kralovstvi odvolavaji na cile prvni a druhé smérnice v podobé volného
pohybu, uvadim, ze Soudni dviir jasné odkazuje, napriklad ve véci Vnuk, na ,dvoji cile“ smérnice a skutecné dava vétsi diraz na tcel zvysené
ochrany obéti [rozsudek ze dne 4. zari 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 49 a nasl.)].

36 — Rozsudky ze dne 4. z&fi 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 59), ze dne 28. listopadu 2017, Rodrigues de Andrade
(C-514/16, EU:C:2017:908, bod 34), a ze dne 20. prosince 2017, Nunez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007, bod 28).

37 — Je tedy vyloucen Holtzmaniiv efekt z knihy Duna Franka Herberta (poprvé vydalo nakladatelstvi Chilton Books, Philadephia, v roce 1965),
slavné umoznujici skldddni prostoru a casu, a tim umoznujici ,cestovani bez pohybu“. Lze nicméné bezpe¢né predpoklddat, ze pokud by
nékdy byl Holtzmaniv efekt vibec uveden do praxe, byl by pouzivin pro jiné druhy ,vozidel“ nez ta ,urcen[d] k pohybu po sousi,
s mechanickym pohonem, nepohybujici se vSak po kolejich, a jakékoli pripojné vozidlo, at jiz ptipojené ¢i nepripojené” ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
prvni smérnice.

38 — Lze argumentovat, ze kdykoliv se vozidlo premistuje, je v pohybu. Uc¢elem tohoto pohybu ale nemusi byt vidy preprava véci nebo osob.
K obdobné diskuzi viz napft. rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Robert Fuchs (C-80/15, EU:C:2016:615, body 28 az 36), tykajici se otdzky,
zda poskytovani sluzeb v podobé letového vycviku predstavuje, ¢i nepfedstavuje prepravu osob, nebo rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2017, Fries
(C-190/16, EU:C:2017:513, body 81 az 88), v souvislosti s technickymi prelety, kdy se letadlo premistuje mezi dvéma letisti, aniz by byli
prepravovani cestujici, ndklady ¢i posta. V obou uvedenych vécech $lo o pohyb, ale pravdépodobné ne o prepravu (samoziejmé ledaze by bylo
tvrzeno, ze pouhd skutecnost, Ze se vozidlo premistuje z bodu A do bodu B, naplnuje definici dopravy vozidla).
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77. Navazeme-li na jiz vySe uvedeny piiklad (v bodé 57), je-li auto pfes noc zaparkovano a vlastnik
nemda v umyslu jej az do rdna pouzivat, takovy nehybny stav zcela odpovidd jeho obvyklému
pouzivani. Lze si predstavit, ze dalsi rdno si vlastnik misto fizeni svého auta impulzivné vezme taxi na
letisté a stravi tyden lyzovanim. Béhem své dovolené si bohuzel zlomi nohu a dostane na mésic sadru.
V dobé své pracovni neschopnosti se rozhodne své auto prodat a skute¢né uz ho nikdy nepouzije.

78. Poté, co prijel domi z prace posledni noc pred odjezdem na dovolenou, tedy vlastnik prakticky uz
se svym autem nejezdil. Zanikl v jakémkoli okamziku béhem téchto udalosti ,provoz vozidla“ nebo
povinnost sjednat pojisténi, a pokud ano, tak kdy? Kdyz naposledy vypnul motor? Kdyz odjel na
dovolenou? Kdyz si zlomil nohu a skute¢né nebyl schopen ridit? Kdyz se rozhodl auto prodat? Nebo
v néjaky jiny okamzik?

79. Podle mého ndzoru bez ohledu na vSechny uvedené (nestastné) uddlosti stile existovala povinnost,
aby auto bylo pojisténé. Je pravda, ze ex post facto mohou existovat zvlastni zpasoby, jakymi je vozidlo
v daném case pouzivano, o kterych lze rict, Ze spadaji mimo pojem ,provoz vozidel“ a pripadné vylucuji
odpovédnost za souvisejici nehodu. Tato skute¢nost byla potvrzena rozsudkem ve véci Andrade ™.

80. Avsak oznaceni takovych zvlastnich situaci za ,neprovozovani“ po udilosti (ex post facto)
nevylucuje $ir$i a obecnou povinnost sjednat pojisténi (ex ante). Spise mam za to, ze opak je ve
skute¢nosti pravdou: je-li vozidlo urcené k pohybu po sousi a muze-li se skutecné po sousi pohybovat,
vznikd obvykle obecnd povinnost takové vozidlo pojistit podle ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice. To
neznamend, Ze béhem doby pokryté povinnosti sjednat pojisténi nedojde ke zvidstnim pripadiim, kdy
vzhledem ke konkrétnimu zpisobu pouziti pravé v okamziku, kdy doslo k nehodé, nebude ddna
odpovédnost podle pojistné smlouvy vozidla.

81. V kazdém pripadé musi byt mozné ex ante urcit, zda skute¢né existuje souvislost s ,provozem
vozidel®, kterd zptisobi vznik povinnosti sjednat pojisténi s jasnym a objektivné urcitelnym zacdtkem
a koncem, kterd vsak mezi témito dvéma okamziky trvd. Ani pouhd skutecnost, Ze vozidlo prakticky
stoji, ani zdméry vlastnika nebo drzitele s vozidlem nejezdit (zvlasté v pripadé, kdy nebyly podniknuty
zadné formadlni kroky, aby tyto zdméry byly sdéleny vefejnym organim a aby vozidlo bylo oficidlné
vyfazeno z provozu) nemohou byt pouzity k urceni existence takové souvislosti a k jasnému
a objektivhimu urceni okamzikit pocatku a konce.

82. Shrnu-li to, myslim si, ze vychozim bodem ke stanoveni kontextu pojmu ,provoz vozidel“ pro tcely
urceni existence povinnosti sjednat pojisténi by méla byt skute¢nost, ze vozidlo je urcené k pohybu po
sousi a muze se po sousi skutecné pohybovat. K otazce, jak presné v praxi urcit okamzik pocatku
a konce povinnosti sjednat pojisténi, se vracim nize. Nez tak ale u¢inim, budu se zabyvat nékterymi
obavami vyjadfenymi ve vztahu k tdajné prilis Sirokému vykladu pojmu ,provoz vozidel“ a povinnosti
sjednat pojisténi.

iii) Ndmitky proti Sirokému vykladu pojmu ,provoz vozidel“ a povinnosti sjednat pojisténi

83. Zaprvé Irsko zejména tvrdi, ze by S$iroky vyklad pojmu ,provoz vozidel® a povinnosti sjednat
pojisténi vedl k nezamyslenym a neprijatelnym disledktim. Zejména by nedtivodné ukladal pozadavek
povinného pojisténi ,velkému poctu lidi“, ktefi ,nepouzivaji“ svd vozidla (k pohybu na verejnych

komunikacich), coz nenapliuje zddné cile prvni smérnice.

84. S tim nesouhlasim.

39 — Rozsudek ze dne 28. listopadu 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908).
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85. Tvrzenimi Irska, tykajicimi se pfipadného rozdilu mezi fizenim vozidla na soukromych pozemcich
a jizdou na vefejnych komunikacich, jsem se uz zabyval vy$e®. Pokud jde o mozné pripady prilis
sirokého vykladu povinnosti sjednat pojisténi, které by se dotkly velkého poctu lidi a vedly
k nezamyslenym a nepfijatelnym diisledkim, argumenty Irska dosud nebyly zcela prozkoumany.

86. V kazdém pripadé jak Soudni dvir jiz uvedl, jednim z dvojich cild smérnice je ochrana
poskozenych. Ulozeni Sirokého pozadavku povinného pojisténi k tomuto cili prispiva. Alternativou je,
ze prinejmensim v pripadech platebni neschopnosti osoby odpovédné za nehodu mohou poskozeni
z nehod zplsobenych nepojisténymi vozidly dopadnout tak, ze neziskaji zddné odskodnéni. V prvni
smérnici ani jinde neshleddvdm nic, co podporuje myslenku, Ze normotvirce mél v umyslu, aby
ndklady nebezpeci byly standardné rozloZeny timto zpisobem. Naopak c¢lanek 4 prvni smérnice
zahrnuje vyslovné odchylky umoznujici v konkrétnich pripadech urcenych c¢lenskymi staty presunout
naklady nebezpeci na subjekty pro odskodnéni®'.

87. Dodal bych, ze prinejmensim do urcité miry se uzsi vyklad pojmu ,provoz vozidel” a povinnosti
sjednat pojisténi, v jehoz prospéch argumentovaly zejména Irsko a vlada Spojeného krélovstvi, zda byt
zalozen na myslence, ze konkrétni skutkové okolnosti nékterych situaci zahrnuji velmi vyznamné
snizené riziko nehody. Z toho proto vyplyva, Ze v téchto situacich neni povinné pojisténi treba. Irsko
odkazuje napriklad na vozidla, kterd jsou docasné drzena ve skladovacich prostorach na soukromém
pozemku nebo vystavena prodejcem.

88. Souhlasim, ze v takovych pripadech nepfedstavuje vozidlo stejné nebezpeci jako vozidlo jezdici
kazdodenné po ddlnici. Nicméné je mozné, ze auto pojede napriklad pfi prevozu pres dvir prodejce
a nebezpeci tak stdle existuje, prestoze je snizené. Nevim, jak lze soudnim vykladem pojmu ,provoz”
ve smérnicich o pojisténi motorovych vozidel dovodit urcity prah nebezpeci®, a dospét tak k zdvéry,
Ze neexistuje povinnost sjednat pojisténi. Podle mého ndzoru se s takovymi rozdily jisté 1épe
a vhodnéji vyporada pojistovnictvi motorovych vozidel, nebo — je-li to nutné a v rozsahu, v jakém je
to nutné — verejnopravni Gprava trhu pojisténi motorovych vozidel. Napriklad chéapu, ze v nékterych
¢lenskych statech je povinnost sjednat pojisténi extrémné Sirokd, ale v pripadech, kdy vozidlo prakticky
nejezdi, je pojistné v dtsledku toho velmi nizké. Pojistovny mohou také uctovat jiné pojistné na zakladé
ujetych kilometri nebo pouzit jiné prostiedky umoznujici rozumnou diferenciaci pojistného, kterd
odpovida rozsahu ,provozu” a typu pripadného souvisejicitho nebezpeci.

89. V souhrnu lze konstatovat, ze skutec¢nost, ze vozidlo muiZe obecné po (delsi) obdobi stét,
a v dasledku toho muze byt nebezpeci minimadlni, je na systémové trovni snad dobrym didvodem pro
diferenciaci pojistného, ale ne pro uplné vylouceni povinnosti sjednat pojisténi. Je tomu tak zejména
proto, Ze, jak bylo jiz uvedeno vyse, skutecnost, zZe neexistovala povinnost sjednat pojisténi, v zasadé
znamen3, Ze nebude existovat ani zddn4 zachranna sit pro odskodnéni®.

90. Zadruhé Irsko rovnéz tvrdi, ze prili§ siroky vyklad pojmu ,provoz vozidel a povinnosti sjednat
pojisténi by zbavil pojem ,provoz® jakéhokoli vyznamu a tuto povinnost by podminil pouze
vlastnictvim.

91. Tuto obavu povazuji za nepodlozenou.

40 — Body 70 az 73 tohoto stanoviska.

41 — Viz také vy$e bod 35 tohoto stanoviska.

42 — Napriklad kdyz vozidlo jezdi velmi ziidka nebo jen na omezenou vzdalenost.
43 — Body 34 az 36 tohoto stanoviska vyse.
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92. Jak bylo ukazdno v rozsudku ve véci Andrade®, pojem ,provoz vozidel* ma meze. Navic zatimco
povinnost sjednat pojisténi nemtize byt podminéna prechodnymi nebo subjektivnimi okolnostmi,
neznamend to, Ze je podminéna pouze vlastnictvim. Povinnost md rovnéz meze v Case — zaclatek
a konec. Pravé k urceni téchto mezi se nyni obratim.

5. Bod zacatku a konce povinnosti sjednat pojisténi

i) Registrovand a neregistrovand vozidla

93. Pokud jde o ,bod zacatku a konce®, je podle mého ndzoru objektivnim klicovym faktorem, ktery
ma byt vzat v Gvahu pri urceni, zda existuje obecna souvislost s ,provozem vozidel®, kterd zptisobi
vznik povinnosti sjednat pojisténi ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice, registrace vozidla v ¢lenském
statu.

94. V tomto ohledu lze rozlisit dva scénare.

95. Zaprvé vozidlo je a zistava registrovano v clenském staté. Dokud je vozidlo registrovano a nebyla
prijata zadna oficialni opatfeni k pozastaveni nebo ukonceni této registrace, je tieba vychazet z toho,
Ze existuje obecnd souvislost s ,provozem vozidel“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice, kterad
zaklada povinnost sjednat pojisténi. Registrace vozidla je v souladu s jeho obvyklym pouzitim pro
pohyb (a ve vét§iné pripadt pro néj nezbytna).

96. To automaticky neznamend, ze cokoliv, co se s vozidlem v praxi déje po registraci, predstavuje
»provoz” pro ucely urceni odpovédnosti ve vztahu k urcité udélosti nebo rozsahu pojistné smlouvy.
Ackoli judikatura potvrzuje, ze pojem ,provoz” je extrémné $iroky, mé své meze *.

97. Zadruhé existuji situace, kdy vozidlo neni registrovino v clenském stitu, protoze jesté
zaregistrovano nebylo, protoze uz neni zaregistrovino nebo protoze registrace byla pozastavena.

98. Skutec¢nost, ze vozidlo spadd do tohoto druhého scéndfe, nutné neznamend, ze vozidlo uz
automaticky nepodléhd povinnosti sjednat pojisténi podle ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice. Absence
registrace skute¢né neni nutné v rozporu s obvyklym pouzitim vozidla k pohybu. Nebo jinak feceno
vozidla mohou byt vhodnd a ve skute¢nosti uzivina pro pohyb po sousi, aniz by byla registrovana.
Toto uzivdni muze byt, za podminek stanovenych vnitrostatnim pravem, bud legélni, nebo nelegalni
v pripadé, ze by vozidla méla byt podle prislusnych vnitrostatnich pravidel registrovana, ale nejsou.
V kazdé z téchto dvou situaci mohou takovd vozidla zptsobit nehodu.

99. Nic v prvni smérnici nenasvédCuje tomu, ze zamérem normotvirce bylo, Ze by nebezpeci
v takovych situacich méli v zasadé nést subjekt pro odskodnéni, nebo dokonce poskozeni. Obecnéji
v prvni smérnici neni nic, co by nasvédcovalo tomu, zZe se pojem ,provoz vozidel“ omezuje na provoz
registrovanych vozidel. Celkovy systém prvni smérnice, zejména cl. 1 odst. 4, prvni a druhd odrazka
a ¢l. 3 odst. 1, spiSe naznacCuje povinnost zajistit, aby obcanskopravni odpovédnost ve vztahu
k provozu vozidel na Gzemi c¢lenského stitu byla kryta pojisténim také v pripadech, kdy vozidla nejsou
zaregistrovana.

44 — Rozsudek ze dne 28. listopadu 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908).
45 — Jak je dolozeno rozsudkem ve véci Andrade a podrobnéji diskutovano vyse v bodech 74 az 82 tohoto stanoviska.
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100. Nicméné v nékterych pripadech muze dojit k (docasnému) odhldseni nebo pozastaveni registrace,
coz fakticky vyzaduje, aby se vozidlo nepohybovalo po sousi ani na kratkych vzdalenostech (naptiklad
tim, Ze takové pouziti vozidla je trestnym cinem). Chapu, Ze podobny systém existuje v clenskych
statech napfiklad béhem zimnich mésici v pripadé vozidel, kterymi se jezdi pouze v obdobich, kdy je
dobré pocasi. Mam za to, ze za takovych okolnosti je ,provoz vozidla“ jasné a objektivné vyloucen
v rozsahu, v jakém ukoncuje ,ex ante“ povinnost sjednat pojisténi *.

101. To ponechéava otevienou otazku, zda a pokud ano, tak za jakych jinych podminek mize vozidlo,
které neni registrovano (nebo ve vztahu k némuz byla registrace pozastavena), pripadné spadnout
mimo povinnost sjednat pojisténi.

ii) Neregistrovand vozidla spadajici mimo povinnost sjednat pojisténi

102. Rozumim, ze vozidlo zicastnéné na nehodé projedndvané v ptvodni véci bylo registrovano.
Portugalska vlada pii jednani potvrdila, Ze dotcené vozidlo mélo poznavaci znacky a stile podléhalo
silni¢ni dani. Proto se timto bodem nebudu zabyvat podrobné.

103. Otazka, kdy povinnost sjednat pojisténi obecné zacind a kdy konci, vsak byla rozséhle diskutovana
pfi uUstnim jedndni. Vseobecné byly zminény tfi situace: a) nova vozidla, kterd zatim nebyla
registrovana, ale jsou jasné zpusobild k jizdé (napriklad vozidla prevazena z tovaren nebo stojici na
dvorech prodejce), b) jind vozidla, kterd jiz nejsou registrovana nebo jejichz registrace byla pozastavena
a kterd jsou zpusobild k jizdé, ale de facto nejezdi (naptiklad vozidla umisténd v muzeu)”, c) vozidla,
kterd nejsou registrovina a jsou néjakym zpusobem ,nezpisobild“, napfiklad proto, ze byly
odmontovany dily (kola, baterie a tak dale).

104. Pokud jde o situace a) a b), existuje podle mého nazoru nékolik dobrych davodi, pro¢ by Soudni
dvar, zabyva-li se takovymi pripady, nemél zacinat s tim, ze vykladem dovodi propracovana
(a potencidlné pomérné slozitd) omezeni pojmu ,provoz vozidel” podle prvni smérnice, napriklad na
zékladé toho, Ze Casto nejezdi nebo ze je nepravdépodobné, Ze jezdit budou.

105. Zaprvé tato omezeni zkratka nemaji zadny jasny zéklad v textu smérnice. Soudni dvir by si je
musel fakticky vymyslet. Tézko by se prosazovala vedle predchozi judikatury, kterd poskytla Siroky
vyklad pojmu ,provoz vozidel“*.

106. Zadruhé v rozsahu, v jakém takovd vozidla jezdi (naptiklad pres dvir prodejce), mohou
potencialné zptsobit nehodu. Pokud by neexistovala povinnost sjednat pojisténi, poskozeny by
riskoval, ze nebude mit zddnou ,zdchrannou sit“ v podobé odskodnéni®. Takovy piistup by navic opét
pfi scénari podle pismene b) ucinil povinnost sjednat pojisténi zavislou na konkrétnich skutkovych
okolnostech a imyslech jednotlivct, a to na tkor préavni jistoty*.

46 — Zduraznuji, ze to neznamend, ze nemiize dojit k zddnému pouziti vozidla. Vozidlo muze byt samoziejmé ukradeno nebo fizeno ilegdlné. Za
takovych okolnosti by vsak vozidlo bylo fizeno v rozporu s povinnosti sjednat pojisténi (vyjimecné) urcenou ex post, a tim by byla zachovéna
zéchranna sit pro poskozené poskytovand fondem pro odskodnéni.

47 — Kromé situaci uvedenych vyse v bodé 100.
48 — Bod 47 tohoto stanoviska vyse.
49 — Bod 35 tohoto stanoviska vyse.
50 — Bod 62 tohoto stanoviska vyse.

ECLIL:EU:C:2018:290 17


http:ileg�ln�.Za

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. BoBka — vEc C-80/17
JULIANA

107. Zatfeti a co je mozna nejdalezitéjsi, v prvni smérnici existuje jasny pravni zaklad — ¢lanek 4 — pro
odchylky z povinnosti sjednat pojisténi ve vztahu k urc¢itym osobdm nebo urcitym vozidliim (nebo
urc¢itym vozidlim, kterd maji zvlastni poznavaci znacky)®. Jsou-li tyto odchylky pouzity, pak totéz
ustanoveni také vyslovné stanovi, ze clenské staty musi poskytnout zachrannou sit pro pripadné
poskozené tim, Ze zajisti, aby byla vyplacena nahrada ve vztahu k jakékoli vécné skodé nebo skodé na
zdravi zpasobené témito vyslovné vyloucenymi typy vozidel.

108. Za téchto okolnosti 1ze stézi nalézt odtivodnéni pro poskytnuti komplexniho (dokonce slozitého)
soudniho vykladu pojmu ,provoz vozidel” a tim mozné vystaveni poskozenych nebezpeci, ze nebudou
(v plném rozsahu) odskodnéni, za ucelem feSeni urcitych okolnosti, které by mohly byt perfektné
vyfeseny pouzitim odchylek podle ¢lanku 4. Metaforicky feceno, je-li jednim z uvedenych cilt
poskytnuti zachranné sité, pak mi dava regulacni smysl, aby byla rozhozena silnd a hustd sit a pak,
bude-li to potfeba, byly vypustény (vynaty) nespravné ryby, nez aby byla rozhozena sit plna dér, a pak
jsme se divili, jak nékteré ryby uplavaly.

109. Pokud jde o scénar pod pismenem c), v praxi existuji nekonecné zplsoby, jak zptsobit, Ze je
vozidlo ,nezplsobilé k jizdé“, od vytazeni klice po vyjmuti baterie, kol a tak déle. V urcitém okamziku
lze dokonce fici, ze neexistuje ani ,vozidlo“, nemluvé o ,provozu vozidla“. Proto napriklad vyjmuti
motoru znamend, Ze vozidlo uz technicky neni ,,motorové” ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 prvni smérnice.

110. Podle mého ndzoru je nicméné skutecnost, zda vozidlo je ¢i neni natolik nezpisobilé k jizdé, aby
bylo mozné uzaviit, Zze neexistuje ,vozidlo“ ve smyslu prvni smérnice nebo ze nemuze byt
»provozovano®, predevsim otazkou dtikazd. Ackoli je bezpochyby mozna néjakd abstraktni tivaha na
toto téma, nemyslim si, ze by zabyvani se touto otdzkou bylo v projedndvané véci nezbytné. Nakonec
neni pochyb o skute¢nosti, Zze auto bylo jasné pojizdné a skutecné jezdilo.

6. PouZziti na projedndvanou véc

111. Na zédkladé skutecnosti predlozenych predkladajicim soudem je podle mého ndzoru jasné, ze
povinnost sjednat pojisténi nemtize zaniknout v dasledku toho, Ze plné funkéni auto, které — jak bylo
pri jednani potvrzeno portugalskou vladou - stile podléhalo silni¢ni dani v rozhodné dobé
v pivodnim fizeni, mélo poznavaci znacky a ve vztahu k nému nebyly podniknuty zadné formalni
kroky, aby bylo oficidlné vyrazeno z provozu, bylo zaparkovano na dvore. Je tomu tak bez ohledu na
subjektivni imysl vlastnika, pokud tento imysl nebyl nijak oficidlné sdélen vefejnym organdim.

112. Jak bylo uvedeno vyse v bodech 94 az 100, uz skutecnost, Ze nebyly podniknuty administrativni
formalni kroky, aby bylo auto vyrazeno z provozu, je podle mého nizoru rozhodujici pro potvrzeni, ze
existuje obecna souvislost s ,provozem vozidla“. Pfesné umisténi auta, jeho fyzicky stav, skutecnost, ze
s nim vlastnik nejezdil (ze zdravotnich divodud), a subjektivni umysly vlastnika ve vztahu k vozidlu
nemohou tento zavér zménit.

113. Toto je obecnd odpovéd na prvni otdzku polozenou predklddajicim soudem. To vSak neznamens,
ze obecnd odpovéd musi byt také pouzitelnd na konkrétni ptipad pani A. Juliana. V tomto ohledu stoji
za zdlraznéni dva body.

114. Zaprvé prvni smérnice uklada Portugalské republice povinnost zajistit, aby vozidla byla pojisténa.

Zda tato povinnost byla ¢lenskym stitem splnéna, a pokud ano, komu je povinnost sjednat pojisténi
uloZena, jsou otazky vnitrostatniho prava, které musi urcit predkladajici soud.

51 — Tyto odchylky se do velké miry lisi v jednotlivych ¢lenskych stitech. V dobé prednesu tohoto stanoviska je dostupny seznam na webové
strance Evropské komise https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/insurance-and-pensions/motor-insurance_en.
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115. Zadruhé, i kdyby vnitrostatni pravo mélo v nékteré fazi stanovit vlastnikovi povinnost pojistit své
auto, rad bych pripomenul dvé skutecnosti, které mohou byt pro predkladajici soud relevantni. Podle
ustalené judikatury Soudniho dvora se ¢lenské staty (véetné odnoZi stitu®) nemohou dovolavat pfimo
ustanoveni smérnice vici jednotliveim ani v pfipadech, kdy tato ustanoveni mohou mit pfimy ucinek
(neexistence ,vertikdlniho sestupného” ptimého uc¢inku)*. Dile pak se ¢lensky stat nemiize za tcelem
konformniho vykladu vnitrostaitniho prava dovoldvat ustanoveni smérnice, kterd nebyla radné
provedena, do té miry, Ze by to mélo za nésledek uloZeni povinnosti jednotlivci .

116. Tyto zasady unijniho prava jsou obzvlasté vyznamné v situacich, kdy lze rict, Ze vnitrostatni pravni
predpisy, které mély provést prislusnou smérnici o pojisténi motorovych vozidel, jsou nejasné nebo
rozporné. To zahrnuje i protichidnd rozhodnuti vnitrostitnich soudti o relevantnich pravnich
otazkdch. V tomto ohledu je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil a vyvodil pfiméfené disledky
s ohledem na skutec¢nosti konkrétniho pripadu.

7. Zdvéry k prvni otdzce

117. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji, aby byla prvni otdzka predkladajictho soudu zodpovézena
nasledovné:

Clanek 3 prvni smérnice (platné v den nehody) musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze se povinnost
uzaviit pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel vztahuje i na takové
situace, v nichz je z rozhodnuti svého vlastnika vozidlo znehybnéno na soukromém dvore mimo
vefejnou komunikaci, ale nebyly ucinény zadné administrativni formalni kroky, aby bylo vozidlo
oficidlné odhlaseno. Je na clenskych statech, aby ve vnitrostatnim pravu urcily, kdo je povinen za
téchto okolnosti sjednat pojisténi vozidla.

C. Druha otazka

118. Svou druhou otazkou se vnitrostatni soud taze, zda ¢l. 1 odst. 4 druhé smérnice musi byt vykladan
v tom smyslu, ze Fond md pravo prevzeti naroku vici vlastniku vozidla, i kdyz vlastnik za nehodu
neodpovida. Predkladajici soud se také taze, zda prevzeti naroku vici vlastnikovi vozidla zavisi na tom,
zda jsou splnény predpoklady obcanskopravni odpovédnosti (a zvlasté zda je relevantni skutec¢nost, ze
vlastnik nemél v okamziku nehody kontrolu nad vozidlem).

119. Clanek 1 odst. 4 druhé smérnice dava ¢lenskym statm prdvo stanovit pievzeti naroku vici osobé
»odpovédné za nehodu“. Toto ustanoveni nicméné dile stanovi, Ze v rozsahu, v jakém clenské staty
toto pravo vyuziji, nesmi subjektu pro odskodnéni dovolit vizat vyplaceni nahrady $kody na to, aby
poskozeny néjakou formou prokazal, ze ,odpovédna osoba“ neni schopna nebo odmitd zaplatit ndhradu
skody.

120. Moznost prevzeti naroku (a jeho podminky) musi byt proto stanoveny vnitrostatnim pravem. To
zahrnuje definovani pojmi osoby, ,ktera je za skodu odpovédna“ nebo ,odpovédna“ ve vnitrostatnim
obc¢anském pravu®. Zadnd ze stran, které piedlozily sva vyjddreni, tento vyklad nerozporovala.

52 — Rozsudky ze dne 12. cervence 1990, Foster a dalsi (C-188/89, EU:C:1990:313, bod 18), a ze dne 10. fijna 2017, Farrell
(C-413/15, EU:C:2017:745, body 33 az 35).

53 — Rozsudek ze dne 8. fijna 1987, Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431).

54 — Rozsudky ze dne 26. zari 1996, Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, bod 42), a ze dne 5. cervence 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408,
bod 45).

55 — Rozsudek ze dne 23. fijna 2012, Marques Almeida (C-300/10, EU:C:2012:656, bod 29).
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121. Z toho vyplyva, ze v rozsahuy, v jakém se predkladajici soud taze, zda ¢l. 1 odst. 4 druhé smérnice
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze poskytuje pravo na prevzeti ndroku, je odpovéd zdpornd. Clanek 1
odst. 4 pouze nabizi moznost, aby tak clenské staty ucinily.

122. Pokud jde o podminky vykonu prava prevzeti naroku, v predkladacim rozhodnuti je podle mého
nazoru urcitd nejednoznacnost ohledné toho, jaky zdklad ,odpovédnosti“ je diskutovan: odpovédnost
za samotnou nehodu, nebo odpovédnost na zakladé wnesjedndni pojisténi vozidla (existovala-li
povinnost vozidlo pojistit).

123. V rozsahu, v jakém otdzka odkazuje na odpovédnost za nehodu, maji byt podminky této
odpovédnosti urceny vnitrostatnim pravem. V unijnim pravu nevidim zadnou prekazku pro uloZeni
podminky, aby odpovédna osoba méla v dobé nehody kontrolu nad vozidlem.

124. Otazka predkladajictho soudu vsak spocivd v tom, zda existuje pravo prevzeti naroku vuci
vlastnikovi ,bez ohledu na odpovédnost [vlastnika] za nehodu“, coz chipu tak, ze to znamena ,bez
ohledu na to, zda vlastnik spliiuje podminky odpovédnosti za nehodu“. Clanek 1 odst. 4 takovou
moznost nepredpokldadd. Toto ustanoveni pouze predpokldda prevzeti naroku vici osobé, kterad
odpovidd za nehodu.

125. V rozsahu, v jakém se predkladajici soud taze, zda ¢l. 1 odst. 4 druhé smérnice musi byt vykladan
tak, Zze Fond ma pravo prevzeti naroku vici osobé odpovédné za nesjedndni pojisténi vozidla, je
odpovéd zdporna. O této moznosti se opét ¢l. 1 odst. 4 druhé smérnice prosté nezminuje a zadné
takové pravidlo nemize byt z tohoto ustanoveni odvozeno. To vSak neznamend, Ze je clenskym
statm branéno ve stanoveni prava prevzeti niroku za jinych okolnosti, vcetné prevzeti naroku vici
osobé, ktera nesplnila povinnost sjednat pojisténi uloZzenou vnitrostitnim pravnim predpisem
provadéjicim ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice. To je opét otazkou vnitrostatniho prava.

126. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji odpovédét na druhou otazku predkladajictho soudu
nasledovné:

Cléanek 1 odst. 4 druhé smérnice musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze ¢lenské stity mohou stanovit
pravo prevzeti naroku subjektem pro odskodnéni, jakym je Fundo de Garantia Automovel, ktery
vzhledem k neexistenci smlouvy o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti pristoupil k platbé nahrady
$kody tretim osobam poskozenym dopravni nehodou zpiisobenou motorovym vozidlem, které bylo
bez védomi a dovoleni vlastnika pfemisténo ze soukromého pozemku, na némz bylo znehybnéno, vici
osobé nebo osobdm odpovédnym za nehodu. Podminky odpovédnosti této osoby nebo téchto osob
stanovi vnitrostatni pravo. Tyto podminky mohou zahrnovat pozadavek, aby dot¢end osoba (dotcené
osoby) mély v rozhodné dobé skute¢nou kontrolu nad vozidlem.

Uvedené ustanoveni nevyzaduje od clenskych statti ani jim nebrani v tom, aby pfedvidaly pravo
prevzeti naroku za jinych okolnosti, vcetné prevzeti niaroku vici osobé, kterd nesplnila povinnost
sjednat pojisténi uloZzenou vnitrostitnim pravnim predpisem provadéjicim ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice.
V. Zavéry

127. Navrhuji, aby Soudni dvir zodpovédél otazky polozené Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi
soud, Portugalsko) nasledovné:

Prvni otdzka
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,Clanek 3 smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizovani pravnich piedpist ¢lenskych
stata tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly
povinnosti uzavtit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi (platné v den nehody) musi byt vykladan
v tom smyslu, ze se povinnost uzaviit pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel vztahuje i na takové situace, v nichz je z rozhodnuti svého vlastnika vozidlo znehybnéno na
soukromém dvore mimo verejnou komunikaci, ale nebyly ucinény zddné administrativni formalni
kroky, aby bylo vozidlo oficidlné odhlaseno. Je na clenskych statech, aby ve vnitrostitnim pravu ur¢ily,
kdo je povinen za téchto okolnosti sjednat pojisténi vozidla.”

Druhié otazka

,Clanek 1 odst. 4 smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sblizovani pravnich predpist
clenskych statt tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
musi byt vykladan v tom smyslu, ze ¢lenské staty mohou stanovit pravo prevzeti naroku subjektem pro
odskodnéni, jakym je Fundo de Garantia Automével, ktery vzhledem k neexistenci smlouvy o pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti pristoupil k platbé ndhrady $kody tretim osobam poskozenym dopravni
nehodou zptisobenou motorovym vozidlem, které bylo bez védomi a dovoleni vlastnika premisténo ze
soukromého pozemku, na némz bylo znehybnéno, vii¢i osobé nebo osobam odpovédnym za nehodu.
Podminky odpovédnosti této osoby nebo téchto osob stanovi vnitrostatni pravo. Tyto podminky
mohou zahrnovat pozadavek, aby dot¢end osoba (dotcené osoby) mély v rozhodné dobé skute¢nou
kontrolu nad vozidlem.

Uvedené ustanoveni nevyzaduje od clenskych statli ani jim nebrani v tom, aby predvidaly pravo

prevzeti naroku za jinych okolnosti, vcéetné prevzeti naroku vici osobé, kterd nesplnila povinnost

sjednat pojisténi ulozenou vnitrostatnim pravnim predpisem provadéjicim clanek 3 odst. 1 prvni
b4 s “

smérnice.
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