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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

26. dubna 2018*

,Rizeni o predbézné otizce — Dané — Smérnice 2006/112/ES — Spole¢ny systém dané z ptidané
hodnoty (DPH) — Odpocet dané zaplacené na vstupu — Narok na vraceni DPH — Plnéni spadajici do
zdanovaciho obdobi, které jiz bylo predmétem ukoncené danové kontroly — Vnitrostatni pravni
predpisy — Moznost osoby povinné k dani provést opravu danovych priznani, které jiz byly predmétem
danové kontroly — Vylouceni — Zdasada efektivity — Danova neutralita — Pravni jistota®

Ve véci C-81/17,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Curtea de Apel Suceava (odvolaci soud v Sucavé, Rumunsko) ze dne 23. ledna 2017,
doslym Soudnimu dvoru dne 14. Gnora 2017, v fizeni

Zabrus Siret SRL

proti

Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Iasi — Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Suceava,

SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozeni C. Vajda, predseda senatu, E. Juhdsz (zpravodaj) a K. Jiirimée, soudci,
generdlni advokat: N. Wahl,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za rumunskou vladu R. Raduem, jakoz i C. M. Florescu a R. Mangu, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a L. Radu Bouyon, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokdta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ustanoveni smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1), ve
znéni smérnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ¢ervence 2010 (Uf. vést. 2010, L 189, s. 1) (déle jen
»smérnice o DPH"), jakoz i zédsad danové neutrality, efektivity a proporcionality.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Zabrus Siret SRL (ddle jen ,Zabrus®)
a Directia Generala Regionald a Finantelor Publice lasi — Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Suceava (generdlni freditelstvi vefejnych financi v Jasech — okresni sprava verejnych financi v Sucavé,

Rumunsko) (déle jen ,generdlni feditelstvi“) ve véci moznosti osoby povinné k dani provadét opravy
priznani k dani z pfidané hodnoty (DPH) s cilem uplatnit naroku na odpocet DPH.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 167 smérnice o DPH stanovi:

»Narok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.”

Clanek 168 této smérnice zni:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto
castky:

a) DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"

Podle ¢l. 179 prvniho pododstavce smérnice o DPH ,,[o]soba povinnd k dani provede odpocet dané tak,
ze od celkové vyse dané z pridané hodnoty splatné za dané zdanovaci obdobi odecte celkovou vysi
dané, u niz v pribéhu téhoz obdobi vznikl nirok na odpocet, ktery mize byt uplatnén podle
¢lanku 178%

Clanek 180 této smérnice zni ndsledovné:

,Clenské stity mohou povolit osobé povinné k dani, aby uplatnila odpocet dané, ktery nebyl proveden
v souladu s ¢lanky 178 a 179.°

Podle ¢lanku 182 smérnice o DPH ,[¢]lenské staty stanovi podminky a provadéci pravidla k ¢lankdam
180 a 181“.

Clanek 183 smérnice o DPH stanovi:
»Pokud za dané zdanovaci obdobi vy$e odpoctu dané prekroci vysi splatné dané, mohou clenské staty

bud prevést nadmérny odpocet dané do nasledujictho obdobi, nebo vréitit dan v souladu
s podminkami, které samy stanovi.
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Clenské stity vsak mohou odmitnout vraceni nadmérného odpoc¢tu dané nebo jeho prevedeni do
dalsiho obdobi, jestlize je jeho vyse zanedbatelna.”

Clanek 250 této smérnice uvadi:

»1. Kazda osoba povinnd k dani poda priznani k dani z pfidané hodnoty, které obsahuje viechny tudaje
potrebné k vypoctu splatné dané a k provedeni odpoctu dané, vcetné celkové hodnoty plnéni
vztahujicich se k této dani a odpoctu a celkové hodnoty plnéni osvobozenych od dané, do té miry, do
jaké je to nezbytné ke stanoveni zakladu dané.

2. V souladu s jimi stanovenymi podminkami umozni c¢lenské staty podani priznani k dani podle
odstavce 1 elektronickymi prostiedky a mohou rovnéz pouziti elektronickych prostredki vyzadovat.”

Cldnek 252 uvedené smérnice stanovi:

»1. Priznani k dani se podava ve lhuté, kterou stanovi clenské staty. Tato lhGta nesmi prekrocit dva
mésice od konce kazdého zdanovaciho obdobi.

2. Zdanovaci obdobi stanovi clenské staty jako meési¢ni, dvoumési¢ni nebo tfimeésicni.

Clenské staty vsak mohou stanovit odlisnd obdobi s podminkou, ze nepiekroci jeden rok.”

Rumunské prdavo

Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald (vladni nafizeni ¢. 92/2003
o danovém fradu, Monitorul Oficial al Romdniei, cast 1, ¢. 863 ze dne 26. zafi 2005), ve znéni
rozhodném z hlediska skutkového stavu v piavodnim fizeni (ddle jen ,danovy rad®“), stanovi
v ¢lanku 84, nadepsaném ,Oprava danovych priznani®:

»(1) Danovd pfizndni mohou byt opravena osobou povinnou k dani z vlastntho podnétu az do uplynuti
promlceci lhity pro pravo na stanoveni danovych povinnosti.

(2) Danova priznani mohou byt opravena prostfednictvim opravného pfiznani, jestlize osoba povinna
k dani zjisti, Ze v pivodnim pfiznani jsou chyby.

(3) V pripadé [DPH] se oprava chyb, které jsou v danovém priznani, provadi na zakladé ustanoveni
danového zdkoniku. Vécné chyby v priznani k [DPH] se opravuji v souladu s postupy schvilenymi
rozhodnutim predsedy Agentia Nationala de Administrare Fiscala [Narodni agentura pro danovou
spravu (ANAF)].

(4) Danova priznani nemohou byt poddna ani opravena po odstranéni vyhrady pozdéjsi kontroly,
s vyjimkou situaci, kdy je oprava nutna pro pripadné splnéni ¢i nesplnéni zdkonné podminky,
kterd uklada opravu zdkladu dané nebo prislusné dané.

(5) ,Chybami‘ ve smyslu tohoto ¢lanku se rozumi chyby tykajici se vySe dani, poplatkd a prispévk,
majetku a zdanitelnych prijmu, jakoz i jakékoli dalsi soucasti zakladu dané.

(6) Pokud osoba povinnd k dani béhem danové kontroly podd nebo opravi danové prizndni vztahujici

se k obdobim a k danim, poplatkiim, prispévkim a jinym prijmam, které jsou predmétem danové
kontroly, nebudou danovym orgédnem bréany v tvahu.”

ECLIL:EU:C:2018:283 3
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Clanek 105 danového radu, obsahujici ,Pravidla tykajici se dafiové kontroly*, uvadi:

wleed]

(3) Danova kontrola se za kazdé zdanovaci obdobi a u kazdé dané, poplatku, prispévku a ostatnich
castek, které se maji odvést do souhrnného konsolidovaného rozpoctu, provadi pouze jednou.

[...]

(5) Danova kontrola se provadi v souladu se zdsadami nezdvislosti, jednotnosti, autonomie, hierarchie,
teritoriality a decentralizace.

[...]

(8) Po skonceni danové kontroly musi osoba povinnd k dani predlozit na vlastni odpovédnost pisemné
prohldseni, ze poskytla veskeré dokumenty a informace nutné pro danovou kontrolu.

(9) Osoba povinna k dani ma povinnost prijmout opatfeni stanovend ve zpravé vypracované v ramci
danové kontroly ve lhtitdich a za podminek stanovenych danovymi organy.”

Clanek 105a tohoto fadu, tykajici se ,Pravidel opétovné kontroly*, zni nasledovné:

»(1) Odchylné od ustanoveni ¢l. 105 odst. 3 se danovy inspektor mtize rozhodnout provést opétovnou
kontrolu urcitého zdanovaciho obdobi.

(2) ,Opétovnou kontrolou‘ se rozumi danova kontrola provadéna poté, co vyjdou najevo dodate¢né
informace, které danovym inspektorim nebyly zndmy v dobé kontroly a které maji vliv na jeji
vysledek.

(3) ,Dodate¢nymi informacemi’ se rozumi informace, dokumenty nebo jiné pisemnosti ziskané
v dasledku krizové kontroly, bez predchoziho upozornéni nebo oznamené danovému organu organy
¢innymi v trestnim fizeni nebo jinymi vefejnymi organy ¢i ziskané jakymkoli zptsobem od kontrolnich
organt, které mohou mit vliv na vysledky predchozi danové kontroly.

(4) Na pocatku opétovné kontroly je organ danové kontroly povinen ozndmit osobé povinné k dani
rozhodnuti provést opétovnou kontrolu, které lze napadnout za podminek stanovenych v tomto
zdkoniku. Ustanoveni tykajici se obsahu a ozndmeni o kontrole se pouziji odpovidajicim zptisobem
i na rozhodnuti o opétovné kontrole.”

Clanek 106 uvedeného iadu, nadepsany ,Povinnost soucinnosti osoby povinné k dani“, stanovi
v odstavci 1, Ze osoba povinnd k dani je povinna poskytnout soucinnost pfi zjistovani skutkovych
okolnosti danové povahy. Osoba povinnd k dani md povinnost poskytovat informace, predkladat
v misté provadéni danové kontroly veskeré dokumenty, jakoz i jiné skutecnosti nezbytné k objasnéni
skutkové situace relevantni z daniového hlediska.

Priloha 1 Ordinul nr. 179 pentru aprobarea instructiunilor de corectare a erorilor materiale din
deconturile de taxd pe valoarea addugata (vyhlaska ¢. 179 o schvéleni pokynti pro opravu vécnych chyb
v priznanich k dani z pfidané hodnoty) ze dne 14. kvétna 2007 (déle jen ,vyhlaska ¢. 179/2007) stanovi
v bodech 1, 3.1, 4.1 a 4.2:

»1. Danovy organ miize provést opravu vécnych chyb v prizndnich k [DPH] podanych osobami
povinnymi k DPH, a to z podnétu tohoto organu nebo na zadost osoby povinné k dani.

[...]
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3.1. Oprava vécnych chyb pfiznani k [DPH] mizZe byt provedena v promlceci lhité péti let od 1. ledna
roku nasledujictho po roce, kdy bylo podano pfiznéni, jehoz oprava je pozadovéna.

[...]

4.1. V souladu s témito pravidly nelze provést opravu vécnych chyb v priznani k [DPH] povolena za
zdanovaci obdobi, kterd jiz byla podrobena danové kontrole nebo pro obdobi, ohledné kterych
probiha danova kontrola.

4.2. Odchylné od bodu 4.1 muze byt oprava vécnych chyb v pfiznani k [DPH] provedena na zdkladé
aktu nafizujiciho opatfeni, ozndmeného organem danové kontroly. V takovém pripadé musi byt
k zadosti o opravu vécné chyby podané osobou povinnou k dani pripojena kopie nebo originél
aktu narizujictho opatteni.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Zabrus byla podrobena kontrole tykajici se DPH za obdobi od 1. kvétna 2014 do
30. listopadu 2014. Tato kontrola byla ukoncena zpravou ze dne 26. ledna 2015.

Dne 25. kvétna 2015 podala spole¢nost Zabrus pfiznani k DPH za meésic duben 2015, s moznosti
vraceni této dané. Pri této prilezitosti zejména pozadala o vraceni dvou castek ve vysi 39637 a 26 627
rumunskych lei (RON). Prvni ¢astka byla zanesena do tohoto pfizndni po ukonceni vyse uvedené
danové kontroly v navaznosti na opravu ucetniho zapisu o vyrovnani DPH z cervence 2014. Druha
castka vyplyvd z opravy provedené v mésici unoru 2015 tykajici se plnéni uskute¢nénych béhem roku
2014, ve vztahu k nimz spolecnost Zabrus ve svém ucetnictvi vykdzala relevantni doklady az po
uvedené danové kontrole.

Spole¢nost Zabrus byla nésledné podrobena danové kontrole za obdobi od 1. prosince 2014 do
30. dubna 2015. Tato danova kontrola byla ukoncena zpravou vydanou dne 9. ¢ervence 2015.

Danové organy odmitly vratit ¢astky DPH ve vysi 39 637 RON a 26 627 RON, a to z toho divodu, Ze
pozadované castky se tykaji plnéni uskutecnénych béhem zdanovaciho obdobi predchéazejictho obdobi,
které bylo podrobeno kontrole, a které jiz bylo predmétem predchozi danové kontroly v oblasti DPH,
ukonc¢ené dne 26. ledna 2015. Uvedly, ze podle platné vnitrostatni pravni Gpravy brani zdsada
jednotnosti danové kontroly vraceni téchto castek pozadovanych spole¢nosti Zabrus, nebot ve vztahu
k obdobi, které jiz bylo podrobeno kontrole, nebyla zjisténa zadna nesrovnalost tykajici se plateb DPH,
a kontrolni organy nepfijaly zadny akt nafizujici opatfeni, kterd musi prijmout spole¢nost Zabrus.

Spole¢nost Zabrus se rtznymi spravnépravnimi cestami nedspésné domdhala niroku na odpocet
DPH. Konkrétné byly zamitnuty jak jeji zddost o opétovnou danovou kontrolu zdanovaciho obdobi od
1. kvétna 2014 do 30. listopadu 2014, tak i jeji zadost o opravu vécné chyby v priznanich k DPH za
meésice kvéten az rijen 2014.

Dne 22. fijna 2015 podala spole¢nost Zabrus k Tribunalul Suceava (soud prvniho stupné v Sucevé,
Rumunsko), zalobu na zruseni rozhodnuti generalniho feditelstvi, kterym bylo zamitnuto vraceni DPH
odpovidajici uvedenym castkdm. Ve svém zalobnim navrhu spole¢nost Zabrus zduraznila, Ze odpocet
DPH je narokem osoby povinné k dani, ktery nemtize byt omezen, pokud jsou splnény hmotnépravni
vécné predpoklady, byt nebyly dodrzeny nékteré formalni pozadavky. Déle uvedla, ze odmitnuti
kontroly DPH danovymi organy, zalozené na jednotnosti danové kontroly, je rovnocenné zruseni
naroku na odpocet prostrednictvim stanoveni dodate¢nych vécnych nebo formdlnich podminek
neslucitelnych s unijnim pravem, a Ze se pro osobu povinnou k dani jednd o nepfimérené a nadmérné
zatézujici opatreni.
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Generdlni reditelstvi tvrdilo, Ze v souladu s ustanovenimi danového radu a vyhlasky ¢. 179/2007 mohou
byt plnéni tykajici se obdobi, které jiz bylo podrobeno darnové kontrole, opravena nebo opétovné
kontrolovéna jen z podnétu danového organu, pokud na zakladé spoluprice s dal$imi organy vyjdou
najevo nové udaje nebo informace nebo pokud byl pri predeslych kontrolach pfijat akt nafizujici
opatfeni. V projedndvaném pripadé se vsak nejednd o takovou situaci.

Rozsudkem ze dne 31. bfezna 2016 Tribunalul Suceava (soud prvniho stupné Sucevé, Rumunsko)
zamitl zalobu podanou spolec¢nosti Zabrus jako neopodstatnénou z davodu, ze opétovna kontrola
obdobi, které jiz bylo podrobeno danové kontrole, vyzaduje existenci novych informaci, které organtim
nebyly zndmy v dobé prvni kontroly a jejichz opozdéné predlozeni nesmi byt pricitatelné kontrolované
osobé povinné nebo orgianu danové spravy.

Tento soud mél za to, Ze zdsada jednotnosti danové kontroly a zdsada jistoty v pravnich vztazich by
byly poruseny, pokud by bylo mozné za jinych podminek nez téch, které byly striktné stanoveny
zdkonodarcem v této oblasti, predkladat doklady po provedeni kontroly nebo brat v tGvahu chyby
v zaznamech, které méni vracenou castku. Uvedl rovnéz, ze ztrita naroku na odpocet neni
nepfimérend, jelikoz chyba v zdznamu i nasledné objeveni dokumenti jsou pricitatelné spolecnosti
Zabrus.

Uvedeny soud kromé toho uvedl, ze chyba v evidenci DPH, kterd ma byt vracena, ve vysi 39 637 RON,
a pozdéjsi objeveni podkladd pro priznani c¢astky 26627 RON k DPH, nejsou dodate¢nymi
informacemi ve smyslu vnitrostatni pravni upravy, ale vécnymi chybami v priznani k DPH, které jiz
nelze opravit, nebot po danové kontrole obdobi od 1. kvétna 2014 do 30. listopadu 2014, ukoncené
zpravou ze dne 26. ledna 2015 a bez zjisténi nesrovnalosti, které by mohly zménit zdklad DPH, nebyl
prijat akt narizujici opatfeni, které ma spolecnost Zabrus prijmout, umoznujici opravu.

Dne 31. bfezna 2016 spolecnost Zabrus podala opravny prostredek proti tomuto rozsudku k Curtea de
Apel Suceava (odvolaci soud Sucevé) a tvrdila, Ze ndrok na vridceni DPH nemuze byt odepien
prostfednictvim ulozeni takovych dodate¢nych vécnych nebo formdalnich podminek, jako jsou
podminky stanovené ve vnitrostatnich pravnich predpisech pro ucely opravy vécnych chyb nebo
provedeni opétovné kontroly obdobi, které jiz bylo dfive podrobeno danové kontrole. S odvoldnim na
zdsady danové neutrality a proporcionality spole¢nost Zabrus uvedla, Ze nepfimérené rfeseni prijaté
danovymi orgdny a potvrzené soudem prvniho stupné ji odnalo ndrok na odpocet DPH z davodd,
které jsou v rozporu se smeérnici o DPH.

Predkladajici soud se domniva, Ze se spolecnost Zabrus nemtize dovoldvat judikatury Soudniho dvora
v oblasti danové neutrality, jelikoz nirok na odpocet DPH ji nebyl odepfen z divodu nedodrzeni
formélnitho pozadavku néroku na odpocet dané, ale z divodu zdsady jednotnosti danové kontroly
vyplyvajici ze zdsady pravni jistoty, pficemz tato zdsada je uzndvana a chranéna podle unijniho prava
a judikatury Soudniho dvora.

Podle predkladajiciho soudu je také treba vzit v Gtvahu moznost opétovné kontroly obdobi, které jiz
byly predmétem danové kontroly, stanovenou vnitrostatni pravni Gpravou, ktera je vsak mozna pouze
z podnétu danovych organd v pripadé, ze vyjdou najevo dodatecné informace ziskané nasledné diky
spolupriaci mezi statnimi organy, pricemz toto ustanoveni bylo povazovano Soudnim dvorem
v rozsudku ze dne 6. Ginora 2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50) za slucitelné s unijnim pravem.

Predkladajici soud se domniva, Ze zdsady neutrality, proporcionality a pravni jistoty musi byt rovnéz

posouzeny v projednavané véci s ohledem nejen na nedostatek rddné péce spolec¢nosti Zabrus, ale také
na okolnost, ze ozndmeni o zapocteni a vraceni byla vyddna mistnim danovym orgdnem.
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Za téchto okolnosti se Curtea de Apel Suceava (odvolaci soud v Sucevé) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani smérnice [0 DPH], jakoz i zdsady danové neutrality a proporcionality za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti v pavodnim fizeni, takové spravni praxi nebo vykladu ustanoveni
vnitrostatnich pravnich predpist, které brani kontrole a pfizndni naroku na odpocet DPH
vyplyvajictho z tprav tykajicich se plnéni uskute¢nénych v obdobi predchazejicim kontrolovanému
zdanovacimu obdobi a které bylo predmétem danové kontroly, na zakladé které danové organy
nezjistily zddné anomalie, které by vedly ke zméné zdanitelného zdkladu DPH, prestoze jsou tato
ustanoveni vykladddna v tom smyslu, Ze danové orgiany mohou provést opétovnou kontrolu
zdanovactho obdobi, které jiz bylo predmétem predchozi danové kontroly, na zédkladé dodatecnych
udajt a informaci ziskanych nasledné na zakladé spoluprice mezi statnimi organy a entitami[?]

2) Musi byt smérnice [o DPH], jakoz i zdsady danové neutrality a proporcionality vykladany v tom
smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v pivodnim fizeni, brani vnitrostatni pravni
upravé normativni povahy, ktera neumoznuje opravit vécné chyby v priznani k DPH pro zdanovaci
obdobi, kterd byla predmétem danové kontroly, s vyjimkou pripadu, kdy se oprava provadi na
zakladé opatfeni ozndmeného organem danové kontroly pri predchozi kontrole[?]*

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spole¢né, je, zda clanky 167, 168, 179,
180 a 182 smérnice o DPH, jakoz i zasady danové neutrality, efektivity a proporcionality musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni Gprava dotcend ve
véci v pavodnim fizeni, kterd odchylné od promlceci lhity péti let stanovené vnitrostitnim pravem
pro opravy prfiznani k DPH brani za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v ptivodnim fizeni,
osobé povinné k dani provést takovou opravu s cilem uplatnit narok na odpocet dané pouze z toho
davodu, ze tato oprava se tykd obdobi, které jiz bylo podrobeno danové kontrole.

Pokud jde o nirok na odpocet, je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury predstavuje narok
osob povinnych k dani odpocist od DPH, kterou jsou povinny odvést, ¢astku DPH, ktera je splatna ¢i
byla zaplacena za zbozi a sluzby, které jim byly poskytnuty na vstupu, zakladni zdsadu spole¢ného
systému DPH zavedeného unijnim normotvircem (viz zejména rozsudky ze dne 21. cervna 2012,
Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 37, jakoz i ze dne 19. fijna 2017, Paper
Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, bod 35).

Soudni dvar opakované zdlraznil, Ze ndrok na odpocet stanoveny v ¢lanku 167 a nasledujicich
smérnice o DPH je nedilnou soucasti mechanismu DPH a nemfize byt v zdsadé omezen. Tento ndrok
se predevsim uplatiuje pfimo u vsech dani, které zatézuji plnéni uskute¢nénd na vstupu (viz zejména
rozsudky ze dne 21. ¢ervna 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 38,
jakoz i ze dne 19. fijna 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, bod 36).

Cilem rezimu odpoctt je zcela zbavit podnikatele zatizeni DPH, kterd je splatna nebo byla zaplacena
v ramci vSech jeho ekonomickych cinnosti. Spolecny systém DPH tedy zajistuje neutralitu danové
zatéze vsech hospodarskych ¢innosti bez ohledu na jejich tGcel nebo vysledky za podminky, ze uvedené
¢innosti v zasadé samy podléhaji DPH (viz zejména rozsudky ze dne 21. ¢ervna 2012, Mahagében
a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 39, jakoz i ze dne 19. fijna 2017, Paper Consult,
C-101/16, EU:C:2017:775, bod 37).
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Pokud je pravo na odpocet DPH podminéno dodrzenim vécnych a formalnich podminek stanovenych
ve smérnici o DPH, vyplyva ze zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce, ze otazky, které si klade
predkladajici soud, vychazeji pouze ze skutecnosti, Ze ndrok na odpocet byl odepren z davodu, ze
osoba povinnd k dani nemohla opravit své priznani k DPH, nebot Zadost o opravu se tykala obdobi,
které jiz bylo podrobeno ukoncené danové kontrole.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢lanku 167 a ¢l. 179 prvniho pododstavce smérnice
o DPH se narok na odpocet v zdsadé uplatni v pribéhu téhoz obdobi, ve kterém vznikl, tedy
v okamziku vzniku danové povinnosti.

Osoba povinna k dani vSak podle ¢lankd 180 a 182 uvedené smérnice muze byt opravnéna k provedeni
odpoctu, i kdyz neuplatnila svij ndrok v pribéhu obdobi, béhem kterého tento ndrok vznikl,
s vyhradou dodrzeni urcitych podminek a postupt stanovenych vnitrostatnimi pravnimi dpravami (viz
rozsudek ze dne 12. cervence 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, bod 46
a citovana judikatura).

V tomto ohledu vyplyva z judikatury Soudniho dvora, Ze moznost uplatnit ndrok na odpocet dané bez
jakéhokoli ¢asového omezeni by byla v rozporu se zdsadou pravni jistoty, kterd vyzaduje, aby danovou
situaci osoby povinné k dani s ohledem na jeji prava a povinnosti vii¢i danové spravé nebylo mozné
Casové neomezené zpochybnovat. Prekluzivni lhitu, jejiz nedodrzeni ma za nasledek sankcionovani
osoby povinné k dani, kterd nebyla dostate¢né peclivd a opomnéla pozadat o odpocet DPH zaplacené
na vstupu, tim, ze ztrati narok na odpocet dané, proto nelze povazovat za neslucitelnou s rezimem
stanovenym smérnici o DPH, pokud se tato lhata zaprvé pouzije stejnym zpisobem na obdobné
naroky v danové oblasti zaloZené na vnitrostatnim pravu a na ty, které jsou zalozeny na unijnim pravu
(zdsada rovnocennosti), a zadruhé v praxi neznemoziuje nebo nadmérné neztézuje uplatnéni naroku
na odpocet dané (zasada efektivity) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. cervence 2012,
EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, body 48 a 49, jakoz i citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé vyplyva z vnitrostatni pravni Gpravy uvedené v predkladacim usneseni, zZe
narok na odpocet DPH podléhda podle rumunského prava obecné promlceci lhiité péti let. Pro
uplatnéni naroku na odpocet je nicméné v pripadé danové kontroly stanovena kratsi prekluzivni lhata.
Osoba povinnd k dani totiz v zdsadé nemuze provést opravu prizniani k DPH za zdanovaci obdobi,
ktera jiz byla podrobena kontrole danovych organi. Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dané
ve véci v ptivodnim fizeni, tedy osoba povinnd k dani nemutze opravit sva priznani k DPH. Rumunska
vlada tvrdi, Ze toto omezeni vyplyva ze zdsady jednotnosti danové kontroly a zdsada pravni jistoty
vyzaduje jednotnou povahu takové kontroly.

Ze skutecnosti predlozenych predkladajicim soudem sice nevyplyva, Ze vnitrostatni pravni dprava
dot¢enda v puavodnim fizeni stanovi v oblasti DPH jiny rezim, nez je rezim stanoveny v jinych
danovych oblastech vnitrostatniho prava, avSak zdsada efektivity brani takové pravni Upravé, ktera je
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené ve véci v plivodnim fizeni, zptsobild zbavit osobu
povinnou k dani moznosti opravit svd priznani k DPH, pokud byla tato osoba povinnd k dani
podrobena danové kontrole tykajici se zdanovaciho obdobi, kterého se uvedena oprava tyka, prestoze
jesté neuplynula prekluzivni lhiita péti let stanovena uvedenou pravni tpravou.

Pokud je totiz za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dané ve véci v pavodnim fizeni, danova
kontrola zahdjena ihned po podani danového pfiznani nebo v kratkém casovém tseku nasledujicim po
tomto podani, je osoba povinna k dani podle uvedené pravni Upravy zbavena moznosti opravit své
priznani k DPH, takze vykon nidroku na odpocet DPH osobou povinnou k dani je prakticky
znemoznén nebo je prinejmensim nadmérné ztizen.

Skutecnost, Ze takova vnitrostitni pravni Gprava, jako je tGprava dotCend ve véci v pavodnim fizeni,

zbavuje osobu povinnou k dani moznosti opravit priznani k DPH tim, ze zkracuje lhitu, kterd ji byla
za timto ucelem poskytnuta, je v rozporu se zasadou efektivity.
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Kromé toho brani takové pravni tGpravé, jako je pravni uprava dotcend v pavodnim fizeni, i zdsada
danové neutrality a proporcionality.

Zasada neutrality DPH podle ustdlené judikatury vyzaduje, aby byl odpocet této dané na vstupu
pfizndn, jestlize jsou splnény vécné hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély
ur¢itym formdalnim pozadavkim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. cervence 2016, Astone,
C-332/15, EU:C:2016:614, bod 45).

Ve véci v pavodnim fizeni ma vSak pravé opomenuti urcitych formdlnich pozadavka stanovenych
dotc¢enou vnitrostatni pravni dpravou za nasledek odepreni odpoctu DPH spole¢nosti Zabrus, prestoze
tato spole¢nost pozadala o opravu svych priznani s cilem prokazat, ze byly splnény vécné podminky
vyzadované pro ziskdani niroku na odpocet z obou dotcenych castek.

Nedodrzeni formalnich pozadavki, které lze napravit, nemiize zpochybnit fadné fungovani systému
DPH.

Pouzitim takové vnitrostatni Upravy, jako je Uprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni, tak bude osoba
povinna k dani v kone¢ném dtsledku zatizena ¢asti DPH, coz je v rozporu s judikaturou citovanou vyse
v bodé 34 tohoto rozsudku.

Pokud jde o zdsadu proporcionality, je pravda, ze vnitrostatni zdkonodirce ma moznost podminit
formdlni povinnosti osob povinnych k dani sankci, kterd je pro osoby povinné k dani pobidkou
k dodrzovani uvedenych povinnosti za icelem zajisténi rddného fungovani systému DPH.

Bylo by tak mozné ulozit penézitou spravni sankci nedbalé osobé povinné k dani, kterd provadi opravu
svého priznani k DPH na zdkladé dokumentt prokazujicich jeji narok na odpocet DPH, které jiz méla
k dispozici v okamziku podani svého priznani k této dani, nebo po zjisténi chyby v tcetni evidenci,
ktera ma vliv na vysi ¢astky vracené DPH.

Clenské staty nicméné v souladu se zdsadou proporcionality musi vyuzivat prostiedkd, které umozni
ucinné dosdhnout cile stanoveného vnitrostatni pravni Upravou, avSak zdroven co nejméné narusi
zdsady stanovené dotcenymi unijnimi predpisy, jako je zdkladni zasada, Ze existuje narok na odpocet
DPH (rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008, Sosnowska, C-25/07, EU:C:2008:395, bod 23).

V takové situaci, jako je situace dotcend v plivodnim fizeni, vzhledem k velikosti vyznamu, ktery ma
narok na odpocet ve spole¢ném systému DPH, se proto sankce spocivajici v odepreni naroku na
odpocet jevi jako neprimérend v pripadé, kdy nebyl prokdzin zadny danovy tnik nebo poskozeni
rozpoctu clenského statu (rozsudek ze dne 12. cervence 2012, EMS-Bulgaria Transport,
C-284/11, EU:C:2012:458, bod 70, jakoz i citovana judikatura).

Zadna skutecnost ve spise predlozeném Soudnimu dvoru pritom nenasvédc¢uje riziku danového tniku
nebo poskozeni rozpoctu statu.

Konecné je treba odmitnout argument rumunské vlady, podle néhoz pravni uprava dotcena
v pivodnim fizeni odivodnénd zdsadou jediné danové kontroly vyplyva ze zdsady pravni jistoty.

Takovy vnitrostatni rezim danové kontroly, jako je rezim dot¢eny v pivodnim fizeni, ktery neumoznuje
osobé povinné k dani opravit své priznani k DPH, av$ak stanovi moznost takové opravy v ramci
naplnovani aktu danového organu a umoznuje danovym organiim, aby provedly opétovnou kontrolu,
vyjdou-li najevo nové informace, neslouzi ochrané prav osob povinnych k dani a pravdépodobné ani
uplatnovani zdsady pravni jistoty. Ve skutecnosti takovy rezim s témito vyjimkami slouzi predevsim
ucinnosti danovych kontrol a fungovani vnitrostatni spravy.
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Jiny zavér nelze vyvodit ani z rozsudku ze dne 6. tnora 2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50).
Z tohoto rozsudku vskutku vyplyvd, Ze osoba povinnd k dani se nemuize v rdmci promlcéeci lhity
dovolavat zdsady pravni jistoty za Gcelem zruSeni rozhodnuti danovych organti, kterym tyto organy
pfiznaly osobé povinné k dani narok na odpocet DPH a na zdkladé nové kontroly od ni pozadovaly
vraceni této dané a sank¢ni platby z divodu prodleni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. tinora
2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, bod 51). Z uvedeného rozsudku vsak nevyplyvd, ze danové
organy se mohou v ramci prekluzivni lhity dovolavat téze zasady, aby osobé povinné k dani branily
v opravé priznani k DPH tykajici se obdobi, které jiz bylo podrobeno danové kontrole.

Za téchto podminek je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢lanky 167, 168, 179, 180 a 182
smérnice o DPH, jakoz i zasady danové neutrality, efektivity a proporcionality musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Upravé, jako je pravni Uprava dotlend ve véci
v puvodnim fizeni, ktera odchylné od promlceci lhiity péti let stanovené vnitrostatnim pravem pro
opravy priznani k DPH brani za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v ptivodnim fizeni,
osobé povinné k dani v provedeni takové opravy, jejimz cilem je uplatnéni ndroku na odpocet dané,
pouze z divodu, Ze tato oprava se tyka obdobi, které jiz bylo podrobeno danové kontrole.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

élénky 167, 168, 179, 180 a 182 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty ve znéni smérnice Rady 2010/45/EU ze dne
13. cervence 2010, jakoz i zasady danové neutrality, efektivity a proporcionality musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostitni pravni udpravé, jako je pravni uprava
dotcena ve véci v pavodnim rizeni, kterd odchylné od promlceci lhity péti let stanovené
vnitrostatnim pravem pro opravy priznani k dani z prfidané hodnoty (DPH) brani za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v puvodnim rizeni, osobé povinné k dani v provedeni takové
opravy, jejimz cilem je uplatnéni naroku na odpocet dané, pouze z davodu, Ze tato oprava se tyka
obdobi, které jiz bylo podrobeno danové kontrole.

Podpisy.
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