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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

19. dubna 2018*

,Rizeni o predbézné otizce — Postupy pti zadavani zakazek subjekty ptsobicimi v odvétvi vodniho
hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb — Smérnice 2004/17/ES — Povinnost upravit
cenu po zaddni zakdzky — Neexistence takovéto povinnosti vyplyvajici ze smérnice 2004/17/ES nebo
z obecnych zdsad, z nichz vychdzi ¢lanek 56 SFEU a smérnice 2004/17/ES — Uklidové sluzby a sluzby
udrzby spojené s zelezni¢ni dopravou — Clanek 3 odst. 3 SEU — Clanky 26, 57, 58 a 101 SFEU —
Nedostatecné uptesnéni skutkového réamce sporu v ptvodnim fizeni, jakoz i skutecnosti
odavodnujicich nezbytnost odpovédi na predbézné otazky — Nepripustnost — Clanek 16 Listiny
zékladnich prav Evropské unie — Ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd neprovadi unijni pravo —
Nedostatek pravomoci®
Ve véci C-152/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) ze dne 24. listopadu 2016, doslym Soudnimu
dvoru dne 24. brezna 2017, v fizeni
Consorzio Italian Management,
Catania Multiservizi SpA
proti
Rete Ferroviaria Italiana SpA,
SOUDNI DVUR (devéty senit),
ve slozeni C. Vajda (zpravodaj), predseda sendtu, E. Juhdsz a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi SpA E. Giardinem a A. Cariolou, avvocati,

— za Rete Ferroviaria Italiana SpA U. Cossuem, avvocato,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za italskou vlddu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci se S. Fiorentinem, avvocato dello
Stato,

— za $panélskou vladu M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénkyni,

— za Evropsky parlament L. Visaggiem a R. van de Westelakenem, jako zmocnénci,
— za Radu Evropské unie E. Moro a M. Balta, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi G. Gattinarou a P. Ondrtiskem, jako zmocnénci,

prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

(72}

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 3 SEU, ¢lankt 26, 56 az 58
a 101 SFEU, clanku 16 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pii zadavani
zakdzek subjekty pasobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb
(Uft. vést. 2004, L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 19) ve znéni natizeni Komise (EU) ¢. 1251/2011 ze dne
30. listopadu 2011 (Ut. vést. 2011, L 319, s. 43) (dale jen ,smérnice 2004/17“), jakoZz i posouzeni
platnosti smérnice 2004/17.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Consorzio Italian Management a Catania
Multiservizi SpA na strané jednd a spole¢nosti Rete Ferroviaria Italiana SpA (déle jen ,RFI“) na strané
druhé ve véci odmitnuti této posledné uvedené spolecnosti vyhovét zadosti, kterd byla podana po

zadani zakazky tykajici se zejména poskytovani tklidovych sluzeb na Zelezni¢nich nddrazich, o Gpravu
ceny této zakazky.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice 2004/17 zavedla koordinaci postupa pri zaddvani zakdzek ve zvlastnich odvétvich, kterd jsou
uvedena v ¢lancich 3 az 7 této smérnice, mezi které patii doprava.

Clanek 10, nadepsany ,Zasady zadavéani zakazek”, ktery se nachazi v kapitole III, nadepsané ,Obecné
zasady”, hlavy I této smérnice uvadi:

»Zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zdkladé zasad rovnosti a zdkazu diskriminace
a postupuji transparentnim zptisobem.”

Clanek 16 uvedené smérnice, nadepsany ,Prahové hodnoty zakézek, stanovi:
»Tato smérnice se vztahuje na zakazky, které nejsou vylouceny podle ¢lanka 19 az 26 nebo v souladu
s ¢lankem 30, ktery se tykd vykonu dané cinnosti, a jejichz odhadovand hodnota bez dané z pridané

hodnoty (DPH) se rovnd témto prahovym hodnotam nebo je vyssi:

a) 400000 [eur] pro zakdzky na dodavky a sluzby,
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[...]"

Clanek 20 téze smérnice, nadepsany ,Zakazky zadavané za jinym udcelem nez vykonavani uvedenych
¢innosti nebo za ucelem vykondavani takové ¢innosti ve treti zemi“, ve svém odstavci 1 stanovi:

»Tato smérnice se nevztahuje na zakdzky, které zadavatelé zadavaji za jinym tcelem, nez je vykonavani
jejich ¢innosti uvedenych v ¢lancich 3 az 7 [...]*

Clanek 55 smérnice 2004/17, nadepsany ,Kritéria pro zadani zakazky“, ve svém odstavci 1 stanovi:

»Aniz jsou dotCeny vnitrostatni pravni a spravni predpisy o odménovani urcitych sluzeb, vychazeji
zadavatelé pri zadavani zakdzek z téchto kritérii:

a) pokud se zakdzka zadéva na zdkladé hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky z hlediska zadavatele, ktera
zahrnuje rtzna kritéria spojend s predmétem dané zakazky, jako jsou dodaci lhtta a lhita pro
dokonceni, provozni naklady, navratnost nakladd, kvalita, estetické a funké¢ni vlastnosti, vlastnosti
z hlediska vlivu na zZivotni prostiedi, technickd troven, zarucni servis a technickd pomoc, zavazky
s ohledem na ndhradni dily, zabezpeceni dodavek a ceny; nebo

b) pouze nejnizsi cena.”
Podle ¢lanku 94 jednaciho fddu Soudniho dvora:

,Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce obsahuje kromé znéni predbézinych otizek polozenych
Soudnimu dvoru:

a) strucné vyliceni predmétu sporu, jakoz i rozhodnych skute¢nosti tak, jak byly zjistény
predkladajicim soudem, nebo alespon vyliceni skutkovych okolnosti, na kterych jsou otazky
zalozeny;

[...]

¢) uvedeni davodd, na zdkladé kterych ma predkladajici soud pochybnosti o vykladu nebo platnosti
urcitych ustanoveni prava Unie, jakoz i vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi
a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu v pivodnim fizeni.”

Italské pravo

Clanek 2 odst. 4 decreto legislativo ¢. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi
e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (legislativni nafizeni ¢. 163 — zakonik
o verejnych zakazkach na stavebni préace, sluzby a dodavky, kterym se provadi smérnice 2004/17/ES
a 2004/18/ES) ze dne 12. dubna 2006 (bézny doplnék ke GURI ¢. 100 ze dne 2. kvétna 2006, dale jen
slegislativni nafizeni ¢. 163/2006), stanovi:

»Pokud tento zdkon vyslovné nestanovi jinak, vztahuji se na smluvni ¢innost subjektti uvedenych
v ¢lanku 1 rovnéz ustanoveni obc¢anského zakoniku.”

Podle ¢lanku 115 legislativniho natizeni ¢. 163/2006, nadepsaného ,Uprava ceny*:
»1. VSechny smlouvy o poskytovani sluzeb nebo dodévek s postupnym plnénim musi obsahovat
dolozku o pravidelné tpravé ceny. Uprava se provadi na zakladé prezkumu provedeného vedoucimi

osobami odpovédnymi za ndkup zbozi a sluzeb na zdkladé udaji uvedenych v ¢l. 7 odst. 4 pism. c)
a odstavci 5.
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Clanek 115 tohoto legislativniho nafizeni nepatfil mezi ustanoveni, kterd se podle jeho ¢lanku 206
vztahovala na verejné zakazky ve zvlastnich odvétvich, kterd odpovidala odvétvim uvedenym v ¢lancich
3 az 7 smérnice 2004/17.

Clanek 1664 codice civile (ob¢ansky zakonik), nadepsany ,Naklady nebo tézkosti pii plnéni“, ve svém
odstavci 1 stanovi:

»Pokud v disledku nepredvidatelnych okolnosti dojde ke zvyseni nebo snizeni naklad@i na material
nebo prdci, které vedou ke zvySeni nebo snizeni o vice nez jednu desetinu dohodnuté celkové ceny,
muze Gspésny uchaze¢ nebo zadavatel pozidat o Gpravu této ceny. Uprava mize byt schvilena, jen
pro tu cast, kterd presahuje jednu desetinu.”

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Spolec¢nost RFI zadala zalobkynim v pivodnim fizeni zakdzku na poskytovani dklidovych sluzeb, sluzeb
udrzby vybaveni objekti a dalsich prostor uréenych pro verejnost, jakoz i souvisejicich sluzeb na
nadrazich, v zafizenich, kanceldfich a dilndch nachdzejicich se na celém tzemi spadajicim pod
Direzione Compartimentale Movimento de Cagliari (oblastni feditelstvi pro dopravu v Cagliari, Itélie).
Smlouva obsahovala zvlastni dolozku wupravujici podminky tupravy dohodnuté ceny, které se
odchylovaly od ¢lanku 1664 obcanského zakoniku.

Béhem plnéni uvedené zakazky zalobkyné ve véci v plivodnim fizeni pozadaly spole¢nost RFI o tpravu
predem dohodnuté ceny zakazky, za ucelem zohlednéni zvyseni smluvnich ndkladd, které pramenilo ze
zvy$eni persondlnich ndkladt. Rozhodnutim ze dne 22. inora 2012 spole¢nost RFI tuto zadost zamitla.

Po tomto odmitnuti se zalobkyné v piivodnim fizeni obratily na Tribunale amministrativo regionale per
la Sardegna (spravni soud pro region Sardinie, Itdlie) s zalobou, kterou se domahaly zru$eni uvedeného
rozhodnuti.

Rozsudkem ze dne 11. ¢ervna 2014 Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (spravni soud
pro region Sardinie) Zalobu zamitl. Tento soud mél za to, ze cldnek 115 legislativntho nafizeni
¢. 163/2006 neni pouzitelny na zakazky ve zvlastnich odvétvich, jako je zakazka, o kterou se jedna ve
véci v ptivodnim fizeni. Tento soud mél totiz za to, ze poskytovani tklidovych sluzeb na nadrazich,
v zarizenich, kancelafich a dilnich md vedlej$i povahu ve vztahu k vykonu ¢innosti, které spadaji do
zvlastnich odvétvi, nebot se tykaly nezbytnych prvkd, které jsou soucasti zelezni¢ni dopravni sité.
Uvedeny soud dodal, ze povinnost upravit cenu neexistovala ani podle ¢lanku 1664 obcanského
zédkoniku, protoze smluvni strany se mohou od tohoto ustanoveni odchylit, pokud do této smlouvy
zahrnou smluvni dolozku omezujici ipravu ceny, coz se ve véci v pavodnim fizeni stalo.

Zalobkyné v piivodnim fizeni podaly proti tomuto rozsudku odvolani k piedkladajicimu soudu,
pricemz v ramci svého prvniho a druhého odvolacitho divodu tvrdily, ze c¢lanek 115 legislativniho
nafizeni ¢. 163/2006 nebo podpurné clanek 1664 obcanského zakoniku je, ackoli Tribunale
amministrativo regionale per la Sardegna (spravni soud pro region Sardinie) byl opac¢ného ndzoru,
pouzitelny na zakdzku, o kterou se jednd ve véci v pavodnim fizeni. Kromé toho zalobkyné
v puvodnim fizeni zpochybnily slucitelnost zejména clankd 115 a 206 legislativniho narizeni
¢. 163/2006 s unijnim pravem, pricemz uvedly, Ze tato ustanoveni v rozsahu, v némz se snazi vyloudit
upravu cen v odvétvi dopravy, zejména v pripadé smluv tykajicich se uklidu, jsou v rozporu zejména
s ¢l. 3 odst. 3 SEU, clanky 26, 101 a nasl. SFEU, jakoz i se smérnici 2004/17. Vnitrostatni pravni
uprava je tedy ve vztahu k unijni pravni Gpravé premr$téna a neodiivodnénd. Uvedend pravni uprava
je rovnéz neodiivodnéné neprimérend a vede k tomu, ze podnik, kterému byla zaddna zakdzka na
uklidové sluzby, se dostava do podrizeného a slabého postaveni vici vefejnému podniku, coz
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zpusobuje nespravedlivou a nepfimérenou smluvni nerovnovahu a vede ke zméné pravidel fungovani
trhu. Kone¢né v pripadé, ze by vylouceni dpravy ceny ve vSech smlouvich uzavienych a pouzivanych
ve zvlastnich odvétvich vyplyvalo pfimo ze smérnice 2004/17, by tato smérnice byla neplatna.

Pokud jde o prvni odvolaci diivod uvedeny zalobkynémi v ptivodnim fizeni, predkladajici soud vyjadril
sviij zamér tento diivod zamitnout, pricemz potvrdil analyzu Tribunale amministrativo regionale per la
Sardegna (spravni soud pro region Sardinie), podle niz vzhledem k tomu, Ze zakazka, o kterou se jedna
ve véci v pavodnim fizeni, je funkcni vazbou spojena se zvlastnimi odvétvimi, vztahuji se na ni
ustanoveni legislativniho nafizeni ¢. 163/2006 platna pro uvedena odvétvi. Predklddajici soud uvadi, ze
rovnéz zamysli zamitnout druhy odvolaci diivod uvedeny Zalobkynémi v ptivodnim fizeni z diavodu, Ze
tato ustanoveni, vzhledem k tomu, Ze maji kogentni povahu, maji pfednost pred ustanovenim
clanku 1664 obcanského zdkoniku, Ze se Gcastnici ptivodniho fizeni dohodli na zvldstnim pravidle,
které se odchyluje od tohoto ¢lanku, a ze podminka tykajici se ,nepredvidatelnych okolnosti“ uvedend
v tomto ¢ldnku neni v projednidvaném pripadé splnéna. Tento soud md nicméné za to, Ze z divodu,
ze rozhoduje v poslednim stupni, a ze mu zalobkyné v pavodnim fizeni predlozily zaddost v tomto
smyslu, musi ovérit soulad zejména clanku 206 legislativniho nafizeni ¢. 163/2006 s unijnim pravem
v rozsahu, v némz tento ¢lanek vylucuje pouziti ¢lanku 115 tohoto nafizeni nejen na zakazky spadajici
do zvlastnich odvétvi, ale prostfednictvim soudnitho vykladu i na zakdzky na sluzby, které — prestoze
nespadaji do zvlastnich odvétvi — jsou s témito odvétvimi spojeny funk¢ni vazbou. Kromé toho ma
predkladajici soud za to, ze je v souladu s judikaturou Soudniho dvora povinen predlozit Soudnimu
dvoru otazku tykajici se platnosti smérnice 2004/17, kterou vznesly zalobkyné v pavodnim fizeni.

Za téchto podminek se Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) rozhodla prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je vyklad vnitrostitniho prava, ktery vylucuje Gpravu cen u zakdzek tykajicich se [...] zvlastnich
odvétvi, slucitelny s unijnim pravem (zejména s ¢l. 3 odst. 3 SEU, ¢lanky 26, 56 az 58 a 101 SFEU,
jakoz i s ¢lankem 16 [Listiny]) a se smérnici 2004/17, zejména pokud jde o zakdazky, jejichz predmét
se lisi od zakazek, na které se vztahuje tato smérnice, které vsak s nimi jsou spojeny funkéni
vazbou?

2) Je smérnice 2004/17, (pokud vylouceni tpravy cen ve vSech smlouvach uzavienych a pouzivanych
ve [...] zvld$tnich odvétvich vyplyva pfimo z ni), ,vzhledem k jeji nespravedlivé povaze,
neprimérenosti, naruseni smluvni rovnovahy, a tedy pravidel funk¢niho trhu® slucitelna se
zésadami Evropské unie (zejména s ¢l. 3 odst. 1 SEU, c¢lanky 26, 56 az 58 a 101 SFEU, jakoz
i ¢lankem 16 [Listiny])?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdazce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 3 SEU, clanky 26, 56 az 58
a 101 SFEU, clanek 16 Listiny, jakoz i smérnice 2004/17 vykladdny v tom smyslu, Ze brani takovym
ustanovenim vnitrostatniho prava, jako jsou ta, o kterd se jednd ve véci v ptvodnim fizeni, kterd
nestanovi pravidelnou dpravu cen po zadani zakdzek v odvétvich, na kterd se vztahuje uvedena
smérnice.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora v rdmci spoluprace
Soudniho dvora a vnitrostatnich soudi plati, ze potieba dospét k vykladu unijniho prava, ktery by byl
pro vnitrostatni soud uzite¢ny, vyzaduje, aby uvedeny soud disledné dodrzoval pozadavky kladené na
obsah Zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce, které jsou vyslovné uvedeny v ¢lanku 94 jednaciho
fddu Soudniho dvora, ktery ma predkladajici soud znét (rozsudek ze dne 26. cervence 2017, Persidera,
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C-112/16, EU:C:2017:597, bod 27 a citovand judikatura). Tyto pozadavky jsou kromé toho pfipomenuty
v doporuceni Soudniho dvora pro vnitrostatni soudy o zahajovani fizeni o predbézné otazce (UF. vést.
2012, C 338, s. 1).

Je proto nezbytné, jak uvadi ¢l. 94 pism. a) a c¢) jednaciho fddu, aby samo predklddaci rozhodnuti
obsahovalo zaprvé strucné vyliceni rozhodnych skutec¢nosti nebo alespon vyliceni skutkovych
okolnosti, na kterych jsou otazky zalozeny, a zadruhé uvedeni diévodd, na zdkladé kterych ma
predkladajici soud pochybnosti o vykladu nebo platnosti urcitych ustanoveni unijniho prava, jakoz
i vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostitnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve
sporu v puvodnim fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. Cervence 2017, Persidera,
C-112/16, EU:C:2017:597, body 28 a 29, a citovana judikatura).

V této souvislosti je treba uvést, ze predkladaci rozhodnuti neposkytuje zadné vysvétleni, pokud jde
o relevanci vykladu ¢l. 3 odst. 3 SEU, jakoz i ¢lankt 26, 57, 58 a 101 SFEU pro feSeni sporu
v ptvodnim fizeni. Totéz plati, pokud jde o c¢lanek 56 SFEU, protoze se tyka jinych aspektti, nez jsou
ty, které jsou predmétem prezkumu Soudniho dvora v bodé 32 tohoto rozsudku.

Z toho vyplyv4, ze prvni otdzka je v této Cdsti nepripustna.

Pokud jde zaprvé o vyklad smérnice 2004/17 a obecnych zéasad, z nichz tato smérnice vychazi, ma
predkladajici soud za to, ze na zakazku, o kterou se jedna ve véci v plivodnim fizeni, se tato smérnice
vztahuje, protoze byla zaddna zadavatelem ve smyslu této smérnice, v projednavaném pripadé RFI, a je
spojena funkcni vazbou s cinnosti Zelezni¢ni dopravy, kterda spadd ro rozsahu ptisobnosti uvedené
smérnice.

V této souvislosti z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze smérnice 2004/17 se skute¢né vztahuje nejen
na zakazky zaddvané v odvétvich nékteré z ¢innosti, které jsou vyslovné uvedeny v clancich 3 az 7 této
smérnice, ale i na zakazky, které ackoli maji odlisSnou povahu, a mohly by tedy bézné spadat do rozsahu
pusobnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci
postupt pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Uf. vést. 2004, L 134,
s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132), slouzi k vykonu ¢innosti vymezenych ve smérnici 2004/17. Pokud tedy
zakdzka zaddvand zadavatelem souvisi s ¢innosti vykondvanou timto zadavatelem v odvétvich, kterd
jsou uvedena v clancich 3 az 7 této smérnice, musi se na tuto zakazku vztahovat postupy, které
stanovi tato smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Ing. Aigner,
C-393/06, EU:C:2008:213, body 56 az 59).

Ddle, prestoze predkladaci rozhodnuti neobsahuje zddnou informaci o hodnoté zakazky, o kterou se
jedna ve véci v pivodnim fizeni, ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyva, ze tato hodnota
prekracuje prahovou hodnotu, kterd je relevantni pro pouziti uvedené smérnice a kterd podle jejtho
¢l. 16 pism. a) ¢ini 400 000 eur.

Smérnice 2004/17 je tedy relevantni pro tcely odpovédi na prvni predbéznou otazku.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Zze z zddného ustanoveni uvedené smérnice nevyplyva, ze musi
byt vyklddana v tom smyslu, Ze brani takovym ustanovenim vnitrostatniho prava, jako jsou ¢lanky 115
a 206 legislativniho narizeni ¢. 163/2006, ktera nestanovi pravidelnou tpravu cen po zadani zakazek
v odvétvich, na kterd se vztahuje uvedend smérnice, protoze tato smérnice neukldda ¢lenskym statim
zadnou specifickou povinnost prijmout ustanoveni, kterd by vyzadovala, aby zadavatel schvalil svému
smluvnimu partneru Gpravu — zvySeni ceny po zadani zakazky.

Rovnéz obecné zasady, z nichz vychdzi smérnice 2004/17, zejména zdsada rovného zachazeni
a povinnost transparentnosti, kterd z ni vyplyva, zakotvené v clanku 10 této smérnice, takovymto
ustanovenim nebrani. Pravé naopak, nelze vyloucit, ze Uprava ceny po zadani zakazky by mohla
predstavovat poruseni této zdsady a této povinnosti (viz obdobné rozsudek ze dne 7. zafi 2016, Finn
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Frogne, C-549/14, EU:C:2016:634, bod 40). Jak totiz uvedla Komise ve svém pisemném vyjadreni, cena
zakdzky predstavuje velmi dulezity prvek pfi posuzovani nabidek zadavatelem, jakoz i pri jeho
rozhodnuti zadat zakdzku urc¢itému subjektu. Tato ddlezitost vyplyvd mimo jiné z uvedeni ceny
v prvnim i ve druhém ze dvou kritérii pro zadani zakazky, kterd jsou uvedena v ¢l. 55 odst. 1 smérnice
2004/17. Za téchto okolnosti jsou ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd nestanovi pravidelnou tpravu
cen po zadani zakdzek v odvétvich, na kterd se vztahuje uvedend smeérnice, spiSe s to podporit
dodrzovani uvedenych zasad.

Z téchto uvah vyplyva, ze smérnice 2004/17 a obecné zasady, z nichz vychazi, musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze nebrani takovym ustanovenim vnitrostatniho prava, jako jsou ta, o kterd se jedna ve
véci v pavodnim fizeni, kterd nestanovi pravidelnou tpravu cen po zadani zakizek v odvétvich, na
ktera se vztahuje tato smérnice.

Pokud jde zadruhé o vyklad ¢lanku 56 SFEU, je tfeba pripomenout, Ze tento ¢lanek zakotvuje v oblasti
volného pohybu sluzeb zasady rovnosti a zdkazu diskriminace, jakoz i povinnost transparentnosti,
pricemz slucitelnost takovych ustanoveni vnitrostatniho prava, jako jsou ta, o ktera se jedna ve véci
v pavodnim fizeni, s témito zdsadami a s touto povinnosti jiz byla posouzena v bodé 30 tohoto
rozsudku. V disledku toho neni nutno tento clanek v této souvislosti znovu vykladat.

Pokud jde zatfeti o vyklad ¢lanku 16 Listiny, je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny jsou
jeji ustanoveni urcena c¢lenskym statm, vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie. Podle ¢l. 51 odst. 2
Listiny Listina neroz$ifuje oblast plisobnosti prava Unie nad rdmec pravomoci Unie ani nevytvari
zadnou novou pravomoc ¢i ukol pro Unii, ani neméni pravomoc a ukoly stanovené ve Smlouvéch.
Soudnimu dvoru tak prislusi podat vyklad unijniho prava s ohledem na Listinu v mezich pravomoci
pfiznanych  Unii (rozsudek ze dne 10. <cervence 2014, Julidn Hernandez a dalsi,
C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 32 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je nutno pfipomenout, Ze pojem ,uplatiiovani prava Unie“ ve smyslu ¢lanku 51 Listiny
predpokladd existenci urcitého stupné souvislosti mezi aktem prava Unie a dotCenym vnitrostatnim
opatfenim. Soudni dvir zejména dospél k zavéru, ze zakladni prava Unie nelze uplatnit na vnitrostatni
pravni upravu z divodu skute¢nosti, Ze unijni ustanoveni v doty¢né oblasti neukladala ¢lenskym statim
zadnou specifickou povinnost ohledné situace dotcené v plvodnim fizeni (rozsudek ze dne
10. cervence 2014, Julidn Herndndez a dalsi, C-198/13, EU:C:2014:2055, body 34 a 35, jakoz i citovana
judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném pripadé z bodd 29 a 30 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze ani
smérnice 2004/17, ani obecné zidsady, z nichz vychdzi, neuklddaji c¢lenskym stitim specifickou
povinnost vydat ustanoveni, kterda by vyzadovala, aby zadavatel schvalil svému smluvnimu partneru
upravu — zvySeni ceny po zadani zakazky, ustanoveni legislativnitho narizeni ¢. 163/2006, dotcena ve
véci v pivodnim fizeni, v rozsahu, v némz nestanovi pravidelnou upravu cen zakidzek v odvétvich, na
ktera se vztahuje uvedend smérnice, nesouvisi s uvedenou smérnici, a nemohou byt proto povazovana
za ustanoveni provadéjici unijni pravo.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét, ze smérnice 2004/17 a obecné
zésady, z nichz vychdzi, musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani takovym ustanovenim
vnitrostitniho préava, jako jsou ta, o kterd se jednd ve véci v plvodnim fizeni, kterd nestanovi
pravidelnou tGpravu cen po zadani zakazek v odvétvich, na kterd se vztahuje tato smérnice.
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K druhé otdzce

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze pokud je zjevné, ze vyklad nebo posouzeni platnosti pravidla
Spolecenstvi, o které vnitrostatni soud zddd, nemaji zadny vztah k realité nebo predmeétu sporu
v pivodnim fizeni nebo jestlize se jednd o hypoteticky problém, Soudni dvir Zadost predlozenou
vnitrostitnim soudem zamitne jako nepripustnou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. bfezna
2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 50 a citovand judikatura).

V této souvislosti je tieba uvést, ze tato otazka, kterou se predkladajici soud tdze na platnost smérnice
2004/17, vychazi z predpokladu, ze ustanoveni legislativniho nafizeni ¢. 163/2006, o ktera se jedna ve
véci v ptvodnim fizeni, pfedstavuji v rozsahu, v némz nestanovi pravidelnou dpravu cen zakadzek
v odvétvich, na kterd se vztahuje tato smérnice, ustanoveni provadéjici tuto smérnici.

Vzhledem k tomu, Ze vSak z posouzeni prvni otdzky vyplyva, ze smérnice 2004/17 ani obecné zasady,
z nichz vychazi, nebrani takovym ustanovenim vnitrostatniho prava, jako jsou ta, o kterd se jednd ve
véci v pavodnim rizeni, kterd nestanovi pravidelnou tpravu cen po zadani zakizek v odvétvich, na
ktera se vztahuje tato smérnice, ma tato otdzka hypotetickou povahu.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze druha otdzka je nepfipustna.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych acastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci
postupu pri zadavani zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky,
dopravy a postovnich sluzeb, ve znéni narizeni Komise (EU) ¢. 1251/2011 ze dne 30. listopadu
2011, a obecné zasady, z nichZ vychazi, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takovym
ustanovenim vnitrostatniho prava, jako jsou ta, o ktera se jedna ve véci v pivodnim rizeni, ktera
nestanovi pravidelnou dpravu cen po zadani zakazek v odvétvich, na ktera se vztahuje tato
smérnice.

Podpisy.
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