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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

17. dubna 2018*

»Rizeni o predbézné otdzce — Doprava — Spole¢né pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd — Narizeni
(ES) ¢. 261/2004 — Clanek 5 odst. 3 — Clanek 7 odst. 1 — Pravo na nahradu $kody — Zprosténi — Pojem
;mimoradné okolnosti‘ — ,Divokd stavka“ “

Ve spojenych vécech C-195/17, C-197/17 az C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17,
C-275/17, C-278/17 az C-286/17 a C-290/17 az C-292/17,

jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podané
jednak rozhodnutimi Amtsgericht Hannover (okresni soud v Hannoveru, Némecko) ze dne 6. dubna
2017 (véci C-195/17 a C-197/17 az C-203/17) a ze dne 19. dubna 2017 (véci C-226/17 a C-228/17),
jakoz i ze dne 11. kvétna 2017 (véci C-254/17, C-275/17, C-278/17 a C-281/17), 12. kvétna 2017 (véci
C-274/17, C-279/17, C-280/17 a C-282/17 az C-286/17), 16. kvétna 2017 (véc C-291/17) a 17. kvétna
2017 (véc C-290/17), doslymi Soudnimu dvoru dne 13. dubna 2017 (véci C-195/17 a C-197/17 az
C-203/17) a dne 28. dubna 2017 (véci C-226/17 a C-228/17), jakoz i dne 15. kvétna 2017 (véc
C-254/17), 18. kvétna 2017 (véci C-274/17, C-275/17 a C-278/17 az C-286/17) a dne 22. kvétna 2017
(véci C-290/17 a C-291/17), a jednak rozhodnutim Amtsgericht Diisseldorf (okresni soud
v Disseldorfu, Némecko) ze dne 16. kvétna 2017 (véc C-292/17), doslym Soudnimu dvoru dne
22. kvétna 2017, v fizenich

Helga Kriisemann a dalsi (C-195/17),

Thomas Neufeldt a dalsi (C-197/17),

Ivan Wallmann (C-198/17),

Rita Hoffmeyer (C-199/17),

Rudolf Meyer (C-199/17),

Susanne de Winder (C-200/17),

Holger Schlosser (C-201/17),

Nicole Schlosser (C-201/17),

Peter Rebbe a dalsi (C-202/17),

Eberhard Schmeer (C-203/17),

Brigitte Wittmann (C-226/17),

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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Reinhard Wittmann (C-228/17),
Regina Lorenz (C-254/17),
Prisca Sprecher (C-254/17),
Margarethe Yiice a dalsi (C-274/17),
Friedemann Schoen (C-275/17),
Brigitta Schoen (C-275/17),
Susanne Meyer a dalsi (C-278/17),
Thomas Kiehl (C-279/17),
Ralph Efer (C-280/17),
Thomas Schmidt (C-281/17),
Werner Ansorge (C-282/17),
Herbert Blesgen (C-283/17),
Simone Kiinnecke a dalsi (C-284/17),
Marta Gentile (C-285/17),
Marcel Gentile (C-285/17),
Gabriele Ossenbeck (C-286/17),
Angelina Fell a dalsi (C-290/17),
Helga Jordan-Grompe a dalsi (C-291/17),
EUflight.de GmbH (C-292/17)
proti
TUIfly GmbH,

SOUDNI DVUR (treti senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, ]. Malenovsky, M. Safjan, D. Svéby (zpravodaj) a M. Vilaras,
soudci,

generalni advokat: E. Tanceyv,
vedouci soudni kancelare: R. Schiano, rada,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za T. Neufeldta a dalsi a E. Schmeera P. Degottem, Rechtsanwalt,
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— za L. Wallmanna M. Kleinmannem, Rechtsanwalt,

— za H. Schlossera a N. Schlosser, R. Lorenz a P. Sprecher, F. Schoena a B. Schoen, jakoz i EUflight.de
GmbH H. Deussenem a M. Diekmannem, Rechatsanwilte,

— za B. Wittmann R. Weistem, Rechtsanwalt,

— za R. Wittmanna M. Michelem, Rechtsanwalt,

— za R Eflera jim samotnym,

— za W. Ansorgea a H. Blesgena J. Lucar-Jung, Rechtsanwiltin,

— za S. Kiinnecke a dalsi C. Stedingem, Rechtsanwalt,

— za TUIfly GmbH P. Kauffmannem a K. Wittem, Rechtsanwilte,

— za némeckou vladu T. Henzem, M. Hellmannem a M. Kallem, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu E. de Moustier a I. Cohen, jako zmocnénkynémi,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi K.-Ph. Wojcikem a K. Simonssonem, jakoz i N. Yerrell, jako zmocnénci,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 25. ledna 2018,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 12. dubna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla ndhrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepfeni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpozdéni letd a kterym se zru$uje narizeni (EHS) ¢. 295/91 (Ut. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08,
s. 10).

Tyto zadosti byly predlozeny v rdmci sporit mezi cestujicimi a spolecnosti TUIfly GmbH, leteckym

dopravcem, které se tykaji toho, ze posledné uvedeny dopravce odmitl témto cestujicim, jejichz lety
byly vyznamné zpozdény nebo byly zruseny, uhradit ndhradu skody.

Pravni ramec
Body 1, 4, 14 a 15 odivodnéni nafizeni ¢. 261/2004 uvadeéji:
,(1) Cinnost [Unie] v oblasti letecké dopravy [by méla] mimo jiné sméfovat k zajisténi vysoké drovné

ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt obecné bran zasadni zfetel na pozadavky ochrany
spottebitele.
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(4) [Unie] by proto mél[a] zvysit troven ochrany stanovenou v [nafizeni Rady (EHS) ¢. 295/91 ze dne
4. inora 1991, kterym se stanovi spole¢nd pravidla systému ndhrad za odepfeni nastupu na palubu
v pravidelné letecké doprave (Ut. vést. 1991, L 36, s. 5; Zvl. vyd. 07/01, s. 306)], v zjmu posileni
prav cestujicich a zajistit, aby lete¢ti dopravci puasobili v harmonizovanych podminkich [a na]
liberalizovaném trhu.

[...]

(14) Stejné jako podle Umluvy [o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinarodni leteckou dopravu,
uzaviené v Montrealu dne 28. kvétna 1999 a schvilené jménem Evropského spolecenstvi
rozhodnutim Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001 (Ut. vést. 2001, L 194, s. 38; Zvl. vyd.
07/05, s. 491)], by mély byt povinnosti provozujicich leteckych dopravcii omezeny nebo
vylouceny v pripadech, kdy byla udalost zptisobena mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo
mozné zamezit i kdyby byla prijata vSechna priméfend opatfeni. Tyto mimorddné okolnosti se
mohou vyskytnout zejména v pripadech politické nestability, povétrnostnich podminek
neslucitelnych s uskutecnénim dotceného letu, bezpecnostnich rizik, neocekavanych nedostatki
letové bezpecnosti a stavek, které postihuji provoz provozujiciho leteckého dopravce.

(15) Za vznik mimotadnych okolnosti by se mél povazovat piipad, kdy dopad rozhodnuti [o] Fizeni
letového provozu, které se vztahuje k jednotlivému letadlu v urcity den, vyvold velké [vyznamné]
zpozdéni, zpozdéni do dalsiho dne nebo zruseni jednoho nebo vice leti uvedeného letadla, i kdyz
byla dotéenym leteckym dopravcem pfijata vSechna pfiméfend opatfeni, aby zabranil zpozdéni
nebo zruseni.”

Clanek 5 tohoto nafizeni, nadepsany ,Zruseni”, stanovi:
»1. V pripadé zruseni letu:

[...]

¢) maji dotceni cestujici v souladu s ¢lankem 7 pravo na ndhradu skody od provozujiciho leteckého

dopravce, jestlize [ledaze]

i) nejsou [jsou] o zruseni informovani alespon dva tydny pred plainovanym casem odletu, nebo

ii) nejsou [jsou] o zruseni informovani ve lhité od dvou tydnt do sedmi dnd pred planovanym
¢asem odletu a neni [je] jim nabidnuto pfesmérovani, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji
[které jim umozni odletét nejdrive] dvé hodiny pred planovanym casem odletu a dosahnout
jejich cilového mista urceni nejpozdéji [méné nez] Ctyfi hodiny po pldnovaném case priletu,
nebo

iii) nejsou [jsou] informovani o zruseni ve lhité kratsi sedmi dnti pred planovanym casem odletu
a neni [je] jim nabidnuto presmérovani jejich letu, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji
[které jim umozni odletét nejdrive] jednu hodinu pred planovanym casem odletu a dosdhnout
[dosahnout jejich] cilového mista urceni nejpozdéji [méné nez] dvé hodiny po planovaném case
priletu.

[...]
3. Provozujici letecky dopravce neni povinen platit ndhradu v souladu s clankem 7, jestlize muze

prokazat, ze zruSeni je zplsobeno mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit,
i kdyby byla vSechna primérena opatfeni prijata.”
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Clanek 7 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Pravo na nahradu $kody*, v odst. 1 stanovi:
»,Odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici nahradu ve vysi:
a) 250 EUR u vsech lett o délce nejvyse 1500 kilometrd;

b) 400 EUR u v$ech letti ve Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometrt a u vSech ostatnich lettt o délce
od 1500 kilometra do 3 500 kilometrt;

c) 600 EUR u vsech leti nespadajicich pod pismeno a) nebo b).
[...]"

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Vsichni zalobci v pivodnim fizeni si u spolecnosti TUIfly rezervovali lety, které mély byt uskutecnény
timto dopravcem mezi 3. a 8. fijnem 2016.

Jak vyplyva z predkladacich rozhodnuti, vSechny tyto lety byly zruseny nebo byly predmétem zpozdéni
na priletu o tfi hodiny nebo vice v disledku vyjime¢ného poctu nepritomnosti z divodu nemoci
zaméstnanci spolecnosti TUIfly v ndvaznosti na skutec¢nost, ze vedeni tohoto leteckého dopravce
oznamilo dne 30. zari 2016 svym zaméstnancim plany na restrukturalizaci podniku.

Z téchto rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze zatimco je obvykle mira nepfitomnosti zaméstnancti z davodu
nemoci v ramci zaméstnancit spolecnosti TUIfly rddové 10 %, tato mira zaznamenala mezi 1. fijnem
2016 a 10. rijnem 2016 vyrazny nartst dosahujici 34 % az 89 %, pokud jde o letové posadky v kabiné
pilota, a 24 % az 62 %, pokud jde o palubni personal.

V dasledku toho spole¢nost TUIfly od 3. fijna 2016 v plném rozsahu upustila od ptivodné stanoveného
letového fadu, pricemz vyuzila prondgjmy od jinych leteckych dopravci a odvolala zameéstnance
z dovolenych.

Z diavodu uvedenych nepritomnosti zaméstnancti véak dne 3. ffjna 2016 vykazalo 24 letl vyznamné
zpozdéni. Dne 4. fijna 2016 vykdzalo 29 letd rovnéz vyznamné zpozdéni a 7 lettt bylo zruseno. Od
5. fijna 2016 byla rusena znac¢nd cést letd. Dne 7. a 8. fijna 2016 spole¢nost TUIfly zrusila veskeré lety
z Némecka.

Vecer dne 7. fijna 2016 vedeni spole¢nosti TUIfly informovalo své zaméstnance o tom, Ze bylo
dosazeno dohody s jejich zastupci.

Spole¢nost TUIfly s ohledem na tuto situaci, kterou kvalifikovala jako ,mimoradné okolnosti“ ve
smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004, odmitla vyplatit zalobcim v pivodnim fizeni ndhradu $kody
podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c) bodu iii) a ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004, jak je vyklada Soudni dviir.

Véci C-195/17, C-197/17 az C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 az
C-286/17, C-290/17 a C-291/17

Ve vécech C-195/17, C-197/17 az C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 az
C-286/17, C-290/17 a C-291/17 predkladajici soud, a sice Amtsgericht Hannover (okresni soud
v Hannoveru, Némecko), uvadi, ze podle némecké judikatury nemoc clena posiadky, prinejmensim
pokud nevyplyva z aktu vnéjsi sabotdze provedeného treti osobou, a skutecnost, ze je nezbytné provést
jeho nahrazeni, nepredstavuji ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004.
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Tento soud, ktery si kladl otdzku ohledné moznosti kvalifikovat skutkové situace, na zdkladé nichz
vynikly spory, které jsou mu predlozeny, jako ,mimotadné okolnosti“ v rozsahu, v némz se tyto
situace tykaji miry nepritomnosti, ktera neni charakteristickd pro béznou c¢innost leteckého dopravce,
ale dochdzi k nim, jak tvrdi Zzalovana v ptvodnim fizeni, zejména v piipadé ,divoké stavky“ nebo vyzvy
k bojkotu ucinéné samotnymi zaméstnanci, md nicméné za to, Ze je tfeba v projedndvané véci dospét
k zavéru, ze ,mimorddné okolnosti“ nejsou dany.

Uvedeny soud totiz jednak zdiraznuje skutecnost, ze letecky dopravce dotceny ve véci v plivodnim
fizeni potencidlné prispél ke vzniku takové miry nepritomnosti, kdyz ozndmil opatfeni na
restrukturalizaci podniku. Déle pak, i kdyz vétSina némeckych soudlt pfipousti existenci
»>mimoradnych okolnosti“ v pripadé jak interni, tak externi stavky, ve sporech, které byly Amtsgericht
Hannover (okresni soud v Hannoveru) predlozeny, vyplyva nepfitomnost zaméstnanci z vyzvy, aby
néktefi zaméstnanci doty¢ného leteckého dopravce cerpali volno z diivodu nemoci, a nepochazi tedy
oficialné od odborové organizace. Takové socidlni hnuti se tedy lisi od oficidlni stavky a je tfeba jej
kvalifikovat jako ,divokou stavku“, na kterou se svoboda sdruzovani v odborovych organizacich
nevztahuje.

Kromé toho, pokud by okolnosti tykajici se spord, které byly predlozeny predkladajicimu soudu, mély
byt kvalifikovany jako ,mimofddné okolnosti“, si posledné uvedeny soud klade otdzku, zda je tfeba
tyto okolnosti uznat pouze pro lety, které byly témito okolnostmi dotceny, nebo mohou byt rovnéz
uzndny pro lety casové ndsledujici po tom, co tyto ,mimofddné okolnosti“ vznikly, coz umozni
doté¢enym leteckym dopravcim, aby odmitli uhradit ndhradu skody cestujicim pozdéjsich leta
dotcenych pripadnou reorganizaci letsi, ke které doslo v navaznosti na vznik uvedenych ,mimoradnych
okolnosti”.

V tomto ohledu predkladajici soud poukazuje na rozdilnou judikaturu némeckych soudt. Predkladajici
soud ma vsak za to, Ze z vile unijntho normotvirce, jak vyplyvd z bodu 15 odGvodnéni narizeni
¢. 261/2004, jakoz i z judikatury vyplyvajici z rozsudku ze dne 4. fijna 2012, Finnair
(C-22/11, EU:C:2012:604), vyplyva, Ze je mozné mit za to, ze se letecky dopravce miize dovolavat ¢l. 5

odst. 3 narizeni ¢. 261/2004 pouze v pripadé letu, ktery byl dot¢en danymi ,mimorddnymi okolnostmi*.

Za téchto podminek se Amtsgericht Hannover (okresni soud v Hannoveru) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje nepfitomnost zna¢né c¢éasti zaméstnanct nutnych pro zajisténi leti provozujiciho
leteckého dopravce z divodu nemoci [,mimorddné okolnosti] ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 [nafizeni
¢. 261/2004]? V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Jaké drovné musi nepritomnost
dosdhnout k tomu, aby mohla byt povazovéana za [takové okolnosti]?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku: Predstavuje spontdnni nepritomnost znacné casti
zaméstnanci nutnych pro zajisténi letd provozujictho leteckého dopravce na zdkladé preruseni
prace, které je v rozporu s pracovnim pravem a s kolektivnimi smlouvami (,divokd stavka’),
[[mimoradné okolnosti‘] ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 narizeni [¢. 261/2004]? V pripadé kladné odpovédi
na druhou otdzku: Jaké trovné musi nepritomnost dosahnout k tomu, aby mohla byt povazovana
za [takové okolnosti]?

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otdzku: Je tieba, aby [mimorddné okolnosti
existovaly] v okamziku samotného zruseného letu, nebo miize provozujici letecky dopravce urcit
novy letovy rdd na zakladé divoda hospodarské povahy?

4) V pripadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otizku: M4 byt pojem ,vyhnutelnost’

posuzovan vzhledem k [mimofddnym okolnostem‘], nebo k dutsledkim vzniku [uvedenych
okolnosti]?*
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Véc C-292/17

Ve véci C-292/17 predkladajici soud, Amtsgericht Diisseldorf (okresni soud v Diisseldorfu, Némecko),
uvadi, ze je zajisté pravda, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 4. fijna 2012, Finnair
(C-22/11, EU:C:2012:604) rozhodl, ze odepieni nastupu cestujictho na palubu v ramci letu, ktery nebyl
dotcen stavkou, ve prospéch ndstupu jiného cestujictho na palubu, jehoz predchézejici let stavkou
dotcen byl, zakladd ndrok na odskodnéni. Tento rozsudek vsak nelze nezbytné pouzit v oblasti zruseni
letu, jelikoz nafizeni ¢. 261/2004 nestanovi moznost, aby dopravce uplatnil ,,mimoraddné okolnosti”
k tomu, aby se zprostil své povinnosti k ndhradé skody v pripadé odmitnuti nastupu na palubu.

Tento soud nicméné konstatuje, Ze ¢l. 5 odst. 3 tohoto nafizeni vyzaduje, aby zruseni dotceného letu
bylo zpasobeno ,mimoradnymi okolnostmi®, a tudiz aby existovala pricinnd souvislost mezi uvedenou
okolnosti a timto zruSenim. ZruSeni letu zplsobené nikoli nepritomnosti z divodu nemoci, ale
rozhodnutim provozujictho leteckého dopravce o reorganizaci vSech jeho let s ohledem na tuto
okolnost pfitom podle néj neumoznuje pricist zruseni uvedeného letu primo téze okolnosti. Takovy
vyklad ¢l. 5 odst. 3 uvedeného narizeni by mohl vychdzet z bodu 15 odGvodnéni tohoto narizeni,
podle kterého musi byt ,mimofddnymi okolnostmi“ dot¢en konkrétni let.

Za téchto okolnosti se Amtsgericht Diisseldorf (okresni soud v Diisseldorfu) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Dochdzi ke zruseni letu v disledku ,mimorddnych okolnosti’ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
[¢. 261/2004] i tehdy, jestlize dané okolnosti (v projednavaném pripadé ,divoka stavka® nebo ,vlna
nemoci‘) ovlivnily dotceny let jen nepfimo, jelikoz vedly leteckého dopravce k reorganizaci celého
letového fadu a ke zruseni dotc¢eného letu?

2) Mize se letecky dopravce dovolavat ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 k tomu, aby se zprostil své
povinnosti k ndhradé $kody, i tehdy, jestlize by v pripadé, ze by k této reorganizaci nedoslo,
dotceny let mohl byt uskute¢nén, nebot posddka pro tento let by byla k dispozici, pokud by nebyla
presunuta na jiné lety v ramci uvedené reorganizace?”

Rozhodnutimi predsedy Soudniho dvora ze dne 10., 18. a 29. kvétna 2017 byly véci C-195/17, C-197/17
az C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 az C-286/17 a C-290/17 az
C-292/17 spojeny pro ucely Gstni césti fizeni a rozsudku.

K predbéznym otazkam

K pripustnosti otdzek ve vécech C-195/17, C-197/17 az C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17,
C-274/17, C-275/17, C-278/17 az C-286/17, C-290/17 a C-291/17

Spolec¢nost TUIFly tvrdi, ze prvni, tieti a ¢tvrtd otdzka polozend Amtsgericht Hannover (okresni soud
v Hannoveru), jsou nepripustné. Prvni otazka se podle ni v rozsahu, v némz sméfuje k ziskani udajd,
co se tyCe miry nepritomnosti umoznujici konstatovat ,mimoradné okolnosti®, vmésuje do sféry
pravomoci soudu rozhodujictho o skutkovych otdzkach. Treti otizka podle ni nemd zadny vztah
k predmétu sporti v pltvodnim fizeni, jelikoz spole¢nost TUIfly nestanovila novy letecky rad
z ,hospodarskych diavoda vlastnich podniku®, ale omezila se na reorganizaci svych letd bez ohledu na
ndklady, a dokonce na takové hospodarské diivody. Konecné ctvrta otazka je prili§ abstraktni.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora se na otazky
tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery
tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat,
vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti Soudniho dvora rozhodnout o zadosti podané vnitrostatnim
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soudem je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité
nebo predmétu sporu v ptvodnim fizeni, jestlize se jednad o hypoteticky problém nebo také jestlize
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi a prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na
otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 28. tnora 2018, ZPT, C-518/16, EU:C:2018:126,
bod 19 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, ze prvni otdzka polozend Amtsgericht Hannover
(okresni soud v Hannoveru) sméfuje k tomu, aby byl od Soudniho dvora ziskin vyklad pojmu
»>mimoradné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004, s ohledem na skutkové okolnosti
dotcené ve vécech v ptivodnim fizeni. Kvalifikace skutecnosti prokdzanych predkladajicim soudem
z hlediska unijniho prava pfitom predpokldadd vyklad tohoto prava, k némuz je Soudni dvir v ramci
fizeni upraveného v clanku 267 SFEU prislusny (rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Asociacion
Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, bod 20).

Pokud jde o kritiky uvadéné v souvislosti se treti otdzkou polozenou Amtsgericht Hannover (okresni
soud v Hannoveru), je tfeba pripomenout, ze domnénka relevance uvedend v bodé 24 tohoto
rozsudku nemuze byt vyvracena pouhou okolnosti, ze jeden z ucastnikd pavodniho fizeni zpochybnuje
urcité skutecnosti tykajici se sportt v paivodnim fizeni, jejichz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru
ovéfovat a zdvisi na nich vymezeni predmétu uvedeného sporu (rozsudek ze dne 22. zafi 2016,
Breitsamer und Ulrich, C-113/15, EU:C:2016:718, bod 34, jakoz i citovand judikatura).

Konec¢né nelze mit za to, ze ¢tvrtd otdzka polozend Amtsgericht Hannover (okresni soud v Hannoveru)
je abstraktni, jelikoz ma primy vztah k predmétu sporu v pavodnim fizeni, a tudiz neni hypoteticka.
Sméruje totiz k tomu, aby byl od Soudniho dvora ziskdn v pripadé kladné odpovédi na prvni nebo
druhou otazku polozenou timto soudem vyklad zptsobtt umoznujicich leteckym dopravcim zprostit
se své povinnosti vyplatit cestujicim ndhradu $kodu podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) a ¢ldnku 7 nafizeni
¢. 261/2004.

Vyhrady spole¢nosti TUIfly, pokud jde o nepfipustnost prvni, tfeti a ctvrté otazky polozené
Amtsgericht Hannover (okresni soud v Hannoveru), je tedy tfeba odmitnout.

K véci samé

K prvnim dvéma otdzkdm ve vécech C-195/17, C-197/17 az C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-274/17,
C-275/17, C-278/17 az C-286/17, C-290/17 a C-291/17, jakoz i k otdzkdm ve véci C-292/17 v rozsahu,
v némz se tykaji kvalifikace jako ,mimorddné okolnosti“

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu ve vécech C-195/17, C-197/17 az C-203/17,
C-226/17, C-228/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 az C-286/17, C-290/17 a C-291/17, jakoz i otazek
ve véci C-292/17, které je treba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004, vykladany
s ohledem na bod 14 odGvodnéni tohoto nafizeni, musi byt vyklddan v tom smyslu, ze takova
spontanni nepfitomnost znacné casti leteckého persondlu (,divoka stavka®), jako je nepritomnost
dot¢ena ve vécech v pivodnim fizeni, spadd pod pojem ,mimorddné okolnosti“ ve smyslu tohoto
ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze unijni zakonoddrce zamyslel upravit pro pfipad zruseni letu
nebo vyznamného zpozdéni, tj. zpozdéni o tfi hodiny nebo vice, povinnosti leteckych dopravcia
stanovené v ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 (rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Peskova a Peska,
C-315/15, EU:C:2017:342, bod 19, jakoz i citovana judikatura).
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Podle bodd 14 a 15 odGvodnéni, jakoz i ¢l. 5 odst. 3 uvedeného nafizeni je tak letecky dopravce
odchylné od odstavce 1 tohoto ¢lanku zprostén povinnosti poskytnout nahradu skody cestujicim na
zédkladé ¢lanku 7 narizeni ¢. 261/2004, jestlize muze prokazat, Ze je zruSeni nebo zpozdéni letu na
priletu o tfi hodiny nebo vice zplisobeno ,mimorddnymi okolnostmi“, kterym by nebylo mozné
zabranit, i kdyby byla prijata vSechna priméfend opatfeni (rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Peskova
a Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, bod 20, jakoz i citovana judikatura).

Jako ,,mimoradné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 naftizeni ¢. 261/2004 1ze kvalifikovat takové udalosti,
které nejsou z dtvodu své povahy ¢i pavodu vlastni béznému vykonu cinnosti doty¢ného leteckého
dopravce a vymykaji se jeho Gc¢inné kontrole (rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Peskova a Peska,
C-315/15, EU:C:2017:342, bod 22, jakoz i citovana judikatura).

Podle bodu 14 odavodnéni uvedeného nafizeni mohou takové okolnosti nastat konkrétné v pripadé
stavek, které postihuji provoz provozujiciho leteckého dopravce.

V tomto ohledu jiz mél Soudni dvir prilezitost upfresnit, Ze okolnosti uvedené v tomto bodu
odivodnéni nejsou nezbytné a automaticky davody osvobozujici od povinnosti nahrady s$kody
stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 261/2004 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. prosince 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, bod 22), a ze v dusledku toho je
tfeba posoudit v kazdém jednotlivém pfipadé, zda spliuji obé kumulativni podminky pfipomenuté
v bodé 32 tohoto rozsudku.

Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, ze kazdd nepredvidand uddlost nemusi byt nezbytné
kvalifikovana jako ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu uvedeném v predchazejicim bodé, ale ze je
mozné mit za to, ze takova uddlost je vlastni béznému vykonu ¢innosti doty¢ného leteckého dopravce
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zari 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, bod 42).

Kromé toho s ohledem na cil nafizeni ¢. 261/2004, kterym je zajistit, jak vyplyvd z bodu 1 jeho
odavodnéni, vysokou uroven ochrany cestujicich, a na skutecnost, ze se ¢l. 5 odst. 3 tohoto narizeni
odchyluje od zdsady prava cestujicich na nahradu $kody v pripadé zruseni nebo vyznamného zpozdéni
lett, musi byt pojem ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu posledné uvedeného odstavce predmétem
restriktivniho vykladu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-Hermann,
C-549/07, EU:C:2008:771, bod 20).

S ohledem na tyto skutecnosti je tfeba urcit, zda takova ,divoka stavka®, jako je stavka dotcend ve véci
v pivodnim fizeni, maze byt kvalifikovana jako ,mimorddné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
¢. 261/2004.

V daném pripadé vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, zZe ,divoka stavka“ zaméstnanca
dotceného leteckého dopravce ma svij pivod v tom, Ze tento dopravce prekvapivé oznamil
restrukturalizaci podniku. Toto ozndmeni vedlo k tomu, ze béhem priblizné jednoho tydne byla mira
nepritomnosti leteckého persondlu obzvlasté vysokd, a to v ndvaznosti na vyzvu ucinénou nikoli
zastupci zaméstnanclt podniku, ale spontdnné samotnymi zaméstnanci, ktefi ¢erpali volno z davodu
nemoci.

Je tak nesporné, ze tato ,divoka stdvka“ byla zahdjena zaméstnanci spole¢nosti TUIfly za tcelem
uplatnéni jejich pozadavki, v projednavaném pripadé tykajicich se restrukturaliza¢nich opatfeni, kterd

oznamilo vedeni tohoto leteckého dopravce.

Jak pritom spravné uvedla Evropskd komise ve svém pisemném vyjadieni, restrukturalizace
a reorganizace podnikt jsou soucasti béznych opatteni pro jejich spravu.

Letecti dopravci se tak mohou bézné pfi vykonu své cinnosti setkdvat s nesouhlasem, pripadné
s konflikty se svymi zaméstnanci nebo s ¢asti téchto zaméstnanc.
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Za podminek uvedenych v bodech 38 a 39 tohoto rozsudku je tudiz tfeba mit za to, Ze rizika plynouci
ze socidlnich duasledkd, které doprovazeji takovd opatfeni, jsou vlastni béznému vykonu c¢innosti
doty¢ného leteckého dopravce.

Dile nelze mit za to, ze se ,divokd stavka“ dotcend ve véci v pavodnim fizeni vymyka u¢inné kontrole
dotyc¢ného leteckého dopravce.

Vedle skutecnosti, Ze tato ,divokd stavka“ md svij pavod v rozhodnuti uvedeného leteckého dopravce,
je tfeba uvést, ze i pres vysokou miru nepritomnosti uvadénou predkladajicim soudem byla uvedena
»divokd stdvka“ ukoncena v ndvaznosti na dohodu, kterou dopravce uzavrel se zdstupci zaméstnanca.

Takovou stavku tedy nelze kvalifikovat jako ,mimordadné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
¢. 261/2004, které by mohly provozujiciho leteckého dopravce zprostit povinnosti k nahradé skody
stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) a ¢l. 7 odst. 1 tohoto narizeni.

Tyto tvahy nelze zpochybnit skutecnosti, ze uvedené socidlni hnuti by mélo byt kvalifikoviano ve
smyslu pouzitelnych némeckych pravnich predpisit v socidlni oblasti jako ,divoka stavka“, jelikoz
nebyla oficidlné zahjena odborovou organizaci.

Dusledkem rozlisovani stavek, které jsou na zdkladé pouzitelného vnitrostatnitho prava legdlni a které
legdlni nejsou, k urceni, zda museji byt kvalifikovany jako ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5
odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004, by totiz bylo, Ze by pravo cestujicich na nahradu skody zaviselo na
pravnich predpisech v socidlni oblasti vlastnich kazdému ¢lenskému statu, ¢imz by byly ohrozeny cile
nafizeni ¢. 261/2004, uvedené v bodech 1 a 4 jeho odiivodnéni, spocivajici v zajisténi vysoké drovné
ochrany cestujicich, jakoz i harmonizovanych podminek pfi vykonu cinnosti leteckého dopravce na

uzemi Unie.

S ohledem na predchazejici je treba odpovédét na prvni dvé otazky ve vécech C-195/17, C-197/17 az
C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 az C-286/17, C-290/17 a C-291/17,
jakoz i na otazky ve véci C-292/17 tak, ze ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004, vykladany s ohledem na
bod 14 odavodnéni tohoto nafizeni, musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze takovd spontianni
nepfitomnost znac¢né casti leteckého persondlu (,divokd stévka“), jako je nepfitomnost dotcend ve
vécech v puvodnim fizeni, kterd ma sviij pavod v tom, Ze provozujici letecky dopravce prekvapivé
oznamil restrukturalizaci podniku, a to v ndvaznosti na vyzvu ucinénou nikoli zastupci zaméstnanct
podniku, ale spontdnné samotnymi zaméstnanci, ktefi cerpali volno z divodu nemoci, nespadd pod
pojem ,mimorddné okolnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Ke treti a ctvrté otdzce ve vécech C-195/17, C-197/17 az C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-274/17,
C-275/17, C-278/17 az C-286/17, C-290/17 a C-291/17 a k otdzkim ve véci C-292/17 v rozsahu,
v némz se tykaji disledkii, které je treba vyvodit z kvalifikace skutkovych okolnosti dotcenych
v puvodnim rizeni jako ,mimorddné okolnosti“

S ohledem na odpovéd podanou na prvni a druhou otazku ve vécech C-195/17, C-197/17 az C-203/17,
C-226/17, C-228/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 az C-286/17, C-290/17 a C-291/17, neni namisté
odpovidat na treti a ctvrtou otdzku v tychz vécech, jakoz i na otazky ve véci C-292/17 v rozsahu,
v némz se tykaji dutsledkd, které je tfeba vyvodit z kvalifikace skutkovych okolnosti dotcenych
v pavodnim fizeni jako ,,mimoradné okolnosti®.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodi Soudni dvur (tfeti senét) rozhodl takto:

Clanek 5 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004,
kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé
odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se zrusuje
narizeni (EHS) ¢. 295/91, vykladany s ohledem na bod 14 oduvodnéni tohoto nafizeni, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze takova spontanni nepritomnost znacné casti leteckého personalu
(»divoka stavka“), jako je nepritomnost dotCena ve vécech v pavodnim rizeni, ktera ma svij
pavod v tom, Ze provozujici letecky dopravce prekvapivé oznamil restrukturalizaci podniku, a to
v navaznosti na vyzvu ucinénou nikoli zastupci zaméstnanci podniku, ale spontanné samotnymi
zaméstnanci, kteri Cerpali volno z diivodu nemoci, nespada pod pojem ,,mimoradné okolnosti“
ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podpisy.
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