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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

12. dubna 2018*

»Rizeni o pfedbéiné otdzce — Zivotni prostiedi — Smérnice 92/43/EHS — Ochrana pirodnich
stanovist — Zvlastni oblasti ochrany — Clanek 6 odst. 3 — Predbézné Setfeni (screening) za ticelem
zjisténi, zda je nezbytné provést posouzeni dasledki planu nebo projektu na zvlastni oblast ochrany c¢i
nikoliv — Opatfeni, ktera mohou byt vzata v Gvahu za timto Gcelem”

Ve véci C-323/17,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim High Court (Vrchni soud, Irsko) ze dne 10. kvétna 2017, doslym Soudnimu dvoru dne
30. kvétna 2017, v fizeni
People Over Wind,
Peter Sweetman
proti
Coillte Teoranta,
SOUDNI DVUR (sedmy senét),
ve slozeni A. Rosas, predseda sendatu, C. Toader (zpravodajka) a E. Jarasianas, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za People Over Wind a P. Sweetmana O. Clarke, solicitor, O. Collinsem, BL, a J. Devlinem, SC,
— za Coillte Teoranta J. Conway, solicitor, S. Murray, BL, a D. McGrathem, SC,

— za Evropskou komisi C. Hermesem a E. Manhaevem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 3 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne
21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné Zzijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin
(Uft. vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102, déle jen ,smérnice 92/43%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi People Over Wind, nevladni organizaci na ochranu
zivotniho prostfedi, a Peterem Sweetmanem na strané jedné a Coillte Teoranta (dile jen ,Coillte”),
spolecnosti vlastnénou irskym statem, na strané druhé, ktera vykondva svou cinnost v odvétvi
lesnictvi, ve véci cinnosti nezbytné pro instalaci kabelu pripojujictho park vétrnych elektraren
k elektrické siti.

Pravni ramec

Unijni pravo
Desaty bod odtvodnéni smérnice 92/43 zni:

»vzhledem k tomu, Ze musi byt priméfené hodnoceny veskeré plany a programy, které by mohly
vyznamné ovlivnit cile ochrany v lokalité, kterd jiz byla k ochrané navrzena nebo bude navrzena
v budoucnosti;

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»1. Cilem této smérnice je prispét k zajisténi biologické rozmanitosti prostfednictvim ochrany
prirodnich stanovist a volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin na evropském tzemi ¢lenskych
statd, na které se vztahuje Smlouva.

2. Cilem opatfeni pfijimanych na zdkladé této smeérnice je zachovani nebo obnova priznivého stavu
z hlediska ochrany u prirodnich stanovist, druhtt volné zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin
v zajmu Spolecenstvi.

3. Opatfeni prijimand na zdkladé této smérnice musi brat v dvahu hospodarské, socidlni a kulturni
pozadavky a regiondlni a mistni charakteristiky.”

Clanek 3 odst. 1 uvedené smérnice znf:

»,Pod nazvem ,NATURA 2000° bude vytvorena spojitd evropskd ekologicka sit zvlastnich oblasti
ochrany. Tato sit slozena z lokalit s prirodnimi stanovisti uvedenymi v priloze I a stanovisti druhi
uvedenymi v priloze II umozni zachovat prislusné typy prirodnich stanovist a stanovi$té druhi v jejich
pfirozeném aredlu rozsifeni ve stavu priznivém z hlediska jejich ochrany nebo popfipadé umozni tento
stav obnovit.

[ ]H
Clanek 6 téze smeérnice uvadi:

»1. Pro zvlastni oblasti ochrany stanovi ¢lenské staty nezbytna ochrannd opatfeni zahrnujici v pripadé
potfeby odpovidajici plany péce vypracované specidlné pro dané lokality nebo integrované do jinych
plant rozvoje a vhodna opatfeni pravniho, spravniho nebo smluvniho charakteru, ktera odpovidaji
ekologickym pozadavkiim typd prirodnich stanovist uvedenych v priloze I a druht uvedenych
v priloze 1, jez se na téchto lokalitach vyskytuji.
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2. Clenské staty prijmou vhodnd opatfeni, aby v oblastech zvlastni ochrany vyloudily poskozovani
pfirodnich stanovist a stanovist druht ani k vyrusovani druht, pro néz jsou tato uzemi urcena, pokud
by takové vyru$ovani mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilim této smérnice.

3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni
nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo
v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléhd odpovidajicimu posouzeni jeho disledkit pro
lokalitu z hlediska cilt jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledkim uvedeného posouzeni disledki pro
lokalitu a s vyhradou odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného statu tento plan nebo projekt
teprve poté, co se ujisti, ze nebude mit nepfiznivy Gcinek na celistvost prislusné lokality, a co si
v ptipadé potieby opatii stanovisko $iroké verejnosti.

4. Pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni dusledkti pro lokalitu musi byt urcity plan nebo
projekt z naléhavych davodt prevazujictho vefejného zdajmu, vcetné davodd socidlniho
a ekonomického charakteru, presto uskutecnén a neni-li k dispozici zddné alternativni feSeni, zajisti
Clensky stat veskera kompenzacni opatfeni nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité
NATURA 2000. O prijatych kompenza¢nich opatfenich uvédomi Komisi.

Jestlize se na doty¢né lokalité vyskytuji prioritni typy pfirodnich stanovist a/nebo prioritni druhy, pak
mohou byt uplatnény pouze divody souvisejici s ochranou lidského zdravi a verejné bezpecnosti
s nesporné priznivymi disledky mimoradného vyznamu pro zivotni prostiedi nebo jiné naléhavé
davody prevazujiciho verejného zdjmu podle stanoviska Komise.”

Irské pravo

High Court (Vrchni soud, Irsko) uvadi, Ze povoleni rozvoje je regulovano prostrednictvim Planning and
Development Acts (zakony tykajici se izemniho planovani a urbanismu), jakoz i nafizenimi pfijatymi
na jejich zdkladé. Prislusnym organem je mistni Gfad pro Gzemni planovani a odvolanim se zabyva An
Bord Pleandla (statni komise pro odvoldni ve vécech tzemniho planovéni, Irsko).

Urcité druhy vystavby jsou povazovdny za ,osvobozenou vystavbu® a s vyhradou nékterych vyjimek
nevyzaduji povoleni podle zdkonti o tizemnim pldnovéani a urbanismu. Pfikladem osvobozené vystavby
je tak ,vystavba zahrnujici pokladani hlavniho potrubi, kabeli a dalsich zafizeni pro Gcely podnikani,
realizovand jakymbkoliv poskytovatelem opravnénym k poskytovani elektrikarskych sluzeb.

»Osvobozend vystavba“ nicméné miize podléhat jinym druhdm povoleni nebo schvalovacimu fizeni.
European Communities (Birds and Natural Habitats) Regulations 2011 [nafizeni provadéjici pravni
predpisy Evropskych spolecenstvi (ptaci a prirodni stanovisté) z roku 2011 (ddle jen ,nafizeni z roku
2011%)] se vztahuji na jiné projekty nez na vystavbu podléhajici povoleni rozvoje ve smyslu zdkonua
o uzemnim pldnovani a urbanismu. Vystavba, ktera spadd do kategorie ,osvobozend vystavba“, vsak
kromé toho musi podléhat povoleni podle zikond o tGzemnim pldnovani a urbanismu, pokud je
vyzadovano odpovidajici posouzeni podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43.

Podle ¢lanku 42 natizeni z roku 2011:

»1. Predbézné Setfeni (screening) za Gcelem urceni, zda je potfeba provést odpovidajici posouzeni
planu nebo projektu, k némuz byla podana zadost o schvileni, nebo ktery hodld organ verejné spravy
provést nebo schvdlit a ktery neni primo spojeny s péci o lokalitu jakozto evropskou lokalitu nebo pro
ni nezbytny, provadi s ohledem na nejlepsi védecké poznatky a s ohledem na cile ochrany v lokalité
organ verejné spravy za ucelem posouzeni, zda tento pldan nebo projekt, samostatné nebo v kombinaci
s dalsimi plany nebo projekty, mtize mit vyznamny vliv na evropskou lokalitu.
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2. Organ verejné spravy provede predbéziné Setfeni (screening), aby urcil, zda predtim, nez bude
vyddno povoleni pro plan nebo projekt, nebo nez bude vydidno rozhodnuti o provedeni nebo schvéleni
planu nebo projektu, je potieba provést odpovidajici posouzeni podle odstavce 1.

[...]

6. Pokud plan nebo projekt neni pfimo spojeny s péci o urcitou lokalitu jakozto evropskou lokalitu
nebo pro ni neni nezbytny, a pokud nelze na zdkladé objektivnich védeckych informaci v navaznosti
na predbézné Setfeni (screening) podle tohoto ¢lanku vyloudit, Ze tento plan nebo projekt, samostatné
nebo v kombinaci s dal$imi plany nebo projekty, bude mit vyznamny dopad na evropskou lokalitu,
rozhodne orgin vefejné spravy tak, Ze je nezbytné provést odpovidajici posouzeni plinu nebo
projektu.

7. Organ vefejné spravy rozhodne, ze neni nezbytné provést odpovidajici posouzeni planu nebo
projektu, pokud plan nebo projekt neni pfimo spojeny s péci o urcitou lokalitu jakozto evropskou
lokalitu nebo pro ni neni nezbytny, a pokud lze na zakladé objektivnich védeckych informaci
v ndvaznosti na predbéiné Setfeni (screening) podle tohoto clanku vyloudit, ze tento pldn nebo
projekt, samostatné nebo v kombinaci s dalsimi plany nebo projekty, bude mit vyznamny dopad na
evropskou lokalitu.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spor v pavodnim rizeni se tykd posouzeni moznych dopadli instalace kabeld pripojujicich park
vétrnych elektraren k elektrické siti na dvé zvlastni oblasti ochrany v rdmci evropské ekologické sité
Natura 2000, mimo jiné na feku Barrow a feku Nore (Irsko). Tato oblast je pfirodnim stanovistém
irského poddruhu perlorodky ti¢ni (margaritifera durrovensis, dale jen ,perlorodka fi¢ni v Nore®).
Tento druh je uveden v priloze II smérnice 92/43. Zbyvajici dospélda populace této perlorodky ri¢ni
dosahuje podle odhad@i uvedenych predkladajicim soudem 300 jedinch, pricemz v roce 1991
dosahovala 20000 jedinci. Délka zivota kazdého jedince se pohybuje mezi 70 az 100 lety, ale
u perlorodky ficni v Nore nedo$lo od roku 1970 k rozmnozeni. Podle predkladajictho soudu
z nedavnych ndvaznych prizkumu vyplyvd, Ze tento druh je na pokraji vyhynuti kvali zvySenému
zanaSeni ri¢niho koryta Nore, které tento druh obzvlasté ohrozuje, jelikoz toto zandseni zabranuje
uspésnému obnovovani populace uvedené reky mladymi jedinci.

Povoleni pozadované pro rozvoj parku vétrnych elektraren dotcené ve véci v plvodnim fizeni,
s vyjimkou jejiho pfipojeni k siti, bylo predmétem predchozich fizeni. Toto povoleni udélené
v prabéhu roku 2013 statni komisi pro odvolani ve vécech tizemniho planovani podléhalo rtznym
podminkdm. Podle podminky 17 tohoto povoleni ,bude vystavba probihat v souladu se stavebnim
planem, ktery bude predlozen tGradu pro tzemni planovani a timto Gradem pisemné odsouhlasen pred
zahdjenim vystavby. Tento plan bude obsahovat podrobnosti planované stavebni c¢innosti v ramci
vystavby, vcetné [...] k) prostfedkd zajistujicich, aby odtok povrchové vody byl veden takovym
zpusobem, aby se do vodnich tokt nedostdvaly zddné ndnosy nebo jiné znecistujici latkyf...]“

Po udéleni tohoto povoleni fresil stavebnik otdzku pripojeni dotceného parku vétrnych elektraren
k elektrické siti prostfednictvim kabelu, pricemz toto pfipojeni je predmétem sporu v plivodnim
rizeni.

Zalobci v pavodnim fizeni maji za to, Ze znecistujici latky ve vodnich tocich vzniklé instalaci

uvedeného pripojovaciho kabelu, jako jsou ndnosy a sedimenty, budou mit negativhi dopad na
perlorodku fi¢ni v Nore.
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Coillte tvrdi, Ze instalace dotcend ve véci v ptvodnim fizeni je ,vystavba osvobozena“ od povoleni ve
smyslu platnych vnitrostatnich predpistt v oblasti rozvoje. Coillte vSak pripousti, ze pokud projekt
bude vyzadovat odpovidajici posouzeni dopadti na Zivotni prostfedi, bude tfeba od mistniho uradu pro
uzemni planovani ziskat izemni rozhodnuti.

S cilem urcit, zda je potfeba provést takové odpovidajici posouzeni, najala spole¢nost konzultanty

k provedeni uvedeného $etfeni (ddle jen ,predbézné Setfeni (screening)®).
Zprava o predbézném Setfeni (screening) pripravend konzultanty dospéla mimo jiné k nésledujicimu:

»a) v pripadé, Ze nebudou pfijata ochrannd opatfeni, existuje riziko, ze dojde k uvolnovani pevnych
latek do vodnich tokti podél navrhované trasy, v¢etné mist fizeného horizontélniho vrtani;

b) pokud se jednd o [perlorodku fi¢ni v Nore], plati, ze pokud by vysledkem navrhovanych kabelovych
stavebnich praci bylo uvolnovani nidnost nebo znecistujicich latek jako napfriklad betonu do ri¢ni
oblasti osidlené perlorodkou fri¢ni prostrednictvim mensich potokd nebo ricek, mélo by to
negativnhi dopad na populaci perlorodky ri¢ni. Usazovani S$térku miize branit dostate¢cnému

Y7y

pratoku vody $térkem, coz mladé [perlorodky fi¢ni v Nore] pripravuje o kyslik.”

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze v této zpravé byla analyzovadna i ,ochranna
opatreni”.

Nasledné na zdkladé uvedené zpravy bylo ,programovym manazerem® poskytnuto spole¢nosti Coillte
nasledujici doporucent:

»Jak bylo podrobné popsdno ve zpravé predbézného Setfeni [...] o nezbytnosti provést odpovidajici
posouzeni, na zdkladé zavér této zpravy a s ohledem na nejlepsi védecké poznatky [lze konstatovat,
Ze] prace souvisejici s pripojenim k siti vyznamné neovlivni prislusné evropské lokality z hlediska cila
ochrany evropskych lokalit, samostatné nebo v kombinaci s vétrnou elektrarnou Cullenagh [(Irsko)]
a jinymi plany nebo projekty, a odpovidajici posouzeni se nevyzaduje. Tohoto zavéru bylo dosazeno na
zékladé vzdélenosti mezi navrhovanym pripojenim k siti elektrarny Cullenagh a evropskymi lokalitami
a na zdkladé ochrannych opatreni, ktera byla zapracovana do pracovni podoby projektu.”

Spole¢nost Coillte, jakozto organ verejné spravy podle clanku 42 nafizeni z roku 2011, prihlédla
k odivodnéni a vyse uvedenému doporuceni a poté rozhodla, ze provedeni odpovidajictho posouzeni
podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43 nebylo v projednavaném pripadé nutné.

Predkladajici soud ma za to, Ze rozhodnuti o tom, Ze provedeni odpovidajictho posouzeni nebylo
nutné, je zaloZzeno na ,ochrannych opatrenich“ uvedenych ve zpravé o predbézném Setfeni (screening).
Predkladajici soud uvadi, ze navrzend ochrannd opatfeni, kterd autori této zpravy zohlednili, nejsou tak
pfisnd, jako opatfeni pozadovand v podmince 17 pism. k) povoleni vydaného pro rozvoj dotceného
parku vétrnych elektraren.

S ohledem na tyto tvahy se High Court (Vrchni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je mozné, a pripadné za jakych okolnosti, zohlednit zmirnujici opatfeni pfi provadéni predbézného

Setfeni (screening) za icelem urceni, zda je potfeba provést odpovidajici posouzeni podle ¢l. 6 odst. 3
smérnice 92/43[...]?"
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K predbéziné otazce

Uvodem je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 6 smérnice 92/43 uklada c¢lenskym statim fadu povinnosti
a zvlastnich postupt, které maji zabezpecit, jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 2 této smérnice, zachovani nebo
pfipadné obnovu pfiznivého stavu z hlediska ochrany u prirodnich stanovist, a zejména zvlastnich
oblasti ochrany (rozsudky ze dne 11. dubna 2013, Sweetman a dalsi, C-258/11, EU:C:2013:220, bod 36
a citovand judikatura, a ze dne 21. cervence 2016, Orleans a dalsi, C-387/15 a C-388/15,
EU:C:2016:583, bod 31).

Podle judikatury Soudniho dvora musi byt ustanoveni ¢lanku 6 smérnice 92/43 vykladana jako jeden
celek s ohledem na cile ochrany sledované touto smérnici. U¢elem odstavcii 2 a 3 tohoto ¢lanku je
totiz zajistovat stejnou droven ochrany pfirodnich stanovist a stanovi$t druhd, kdezto odstavec 4
uvedeného c¢lanku predstavuje pouze vyjimku z druhé véty uvedeného odstavce 3 (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Griine Liga Sachsen a dalsi, C-399/14, EU:C:2016:10, bod 52
a citovana judikatura).

Clinek 6 uvedené smérnice rozdéluje opatfeni do tii kategorii, a to ochrannd opatfeni upravena
v prvnim odstavci, preventivni opatfeni ve druhém odstavci a kompenzacni opatreni ve Ctvrtém
odstavci tohoto ¢lanku. Ze znéni ¢lanku 6 smérnice 92/43 vyplyvd, ze toto ustanoveni neobsahuje
zadny odkaz na pojem ,zmirnujici opatfeni” (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. cervence 2016,
Orleans a dalsi, C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, body 57 a 58 a citovand judikatura).

Proto, jak vyplyvd z odavodnéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, opatienimi, ktera
predkladajici soud kvalifikuje jako ,zmirnujici opatfeni® a spole¢nost Coillte je oznacuje jako
sochrannd opatreni“, je treba rozumét opatfeni, jejichz cilem je zabranit skodlivym ucinkim
navrhovaného projektu na dotc¢enou lokalitu nebo je zmirnit.

Podstatou otazky predkladajictho soudu tak je, zda ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze za Gcelem urceni, zda je, ¢i neni nezbytné nasledné provést odpovidajici posouzeni
dasledktt projektu pro dotcenou lokalitu, je pfi predbézném Setfeni (screening) mozné zohlednit
opatreni, jejichz cilem je zabranit skodlivym ucinkiim uvedeného projektu na tuto lokalitu nebo je
zmirnit.

Podle desiatého bodu odivodnéni smérnice 92/43 musi byt priméfené hodnoceny veskeré plany
a programy, které by mohly vyznamné ovlivnit cile ochrany v lokalité, kterd jiz byla k ochrané
navrzena nebo bude navrzena v budoucnosti. Tento bod odivodnéni nachdzi vyjadreni v ¢l. 6
odst. 3 této smérnice, ktery zejména stanovi, ze plan nebo projekt, ktery bude mit pravdépodobné na
dotcenou lokalitu vyznamny vliv, mGze byt povolen pouze po predbézném Setfeni (screening) jeho
dasledkd  pro  lokalitu  (rozsudek ze dne 7. zafi 2004,  Waddenvereniging
a Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, bod 22).

Jak pripomnél Soudni dvir, ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43 oznacuje dvé faze. Prvni fize, zminénd v prvni
vété tohoto ustanoveni, vyzaduje, aby clenské staty provedly odpovidajici posouzeni disledkit planu
nebo projektu pro chranénou lokalitu, pokud existuje pravdépodobnost, ze tento pldn nebo projekt
bude mit na tuto lokalitu vyznamny vliv. Druhd faze, uvedend v druhé vété téhoz ustanoveni, kterd
nastupuje po zminéném odpovidajicim posouzeni, podminuje schvaleni takového planu nebo projektu
tim, ze nebude mit nepfiznivy Gc¢inek na celistvost prislusné lokality, s vyhradou ustanoveni ¢l. 6
odst. 4 této smérnice (rozsudek ze dne 21. cervence 2016, Orleans a dalsi, C-387/15 a C-388/15,
EU:C:2016:583, body 44 a 46 a citovana judikatura).
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Je tieba dodat, ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43 zahrnuje rovnéz zdsadu obezfetnosti a umoznuje u¢inné
predchazet nepfiznivému tGc¢inku zamyslenych pland nebo projektti na celistvost chranénych lokalit.
Méné striktni kritérium pro schvédleni nez kritérium uvedené v tomto ustanoveni nemiize natolik
ucinné zajistit dosazeni cile ochrany lokalit, ke kterému sméfuje zminéné ustanoveni (rozsudek ze dne
26. dubna 2017, Komise v. Némecko, C-142/16, EU:C:2017:301, bod 40 a citovana judikatura).

V  projednavaném pripadé, jak se shoduji ucastnici pavodniho fizeni a Komise, se otazky
predkladajictho soudu tykaji pouze fize predbéiného setfeni (screening). Konkrétné se predkladajici
soud tdze, zda opatreni, jejichz cilem je zabranit skodlivym ucinkéim planu nebo projektu na dotcenou
lokalitu nebo je zmirnit, mohou byt zohlednény ve fazi predbézného Setfeni (screening), aby bylo
urceno, zda je nezbytné provést odpovidajici posouzeni disledkd tohoto planu nebo tohoto projektu
na tuto lokalitu.

Cléanek 6 odst. 3 smérnice 92/43 jasné uvadi, Ze povinnost provést posouzeni zavisi na ndsledujicich
dvou kumulativnich podminkéch: dot¢eny plan nebo projekt s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo
neni pro péci o ni nezbytny, a bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, Ze predkladajici soud ma prvni z téchto podminek
za splnénou.

Pokud jde o druhou podminku, podle ustilené judikatury podfizuje ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43
pozadavek odpovidajictho posouzeni disledkt planu nebo projektu podmince, ze existuje
pravdépodobnost nebo nebezpeci, ze vyznamné ovlivni doty¢nou lokalitu. S prihlédnutim zejména
k zasadé obezfetnosti takové riziko existuje, pokud nelze vyloucit na zdkladé objektivnich skutecnosti,
Ze tento plan nebo projekt vyznamné doty¢nou lokalitu ovlivni (rozsudek ze dne 26. kvétna 2011,
Komise v. Belgie, C-538/09, EU:C:2011:349, bod 39 a citovand judikatura). Posouzeni tohoto nebezpeci
musi byt provedeno zejména ve svétle zvlastnich vlastnosti a podminek zivotniho prostredi lokality
dotc¢ené takovym pldnem nebo takovym projektem (rozsudek ze dne 21. cervence 2016, Orleans
a dalsi, C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 45 a citovana judikatura).

Jak tvrdi zalobci v plivodnim fizeni a Komise, okolnost, ze opatfeni, jejichz cilem je zabranit skodlivym
ucinkdm planu nebo projektu na dotcenou lokalitu nebo je zmirnit, jak uvedl predkladajici soud, byla
zohlednéna pfi posouzeni nezbytnosti provést odpovidajici posouzeni, predpokladsa, ze je
pravdépodobné, ze lokalita je vyraznym zplsobem zasazena a ze je proto potieba provést takové
posouzeni.

Tento zavér je potvrzen skuteCnosti, Ze komplexni a presnd analyza opatfeni zaméfenych na zabranéni
pripadnym vyznamnym dopadiim na dotcenou lokalitu nebo jejich zmirnéni musi byt provedena nikoli
ve fazi predbézného Setfeni (screening), ale pravé ve fazi odpovidajictho posouzeni.

Zohlednéni takovych opatfeni jiz ve fazi predbézného Setfeni (screening) by mohlo obecné narusit
uzite¢ny ucinek smérnice 92/43, a konkrétné fazi posouzeni zejména proto, Ze tato druhd fize by
ztratila svlij acel a existovalo by riziko obchdzeni této faze posouzeni, kterd vsak predstavuje
podstatnou zaruku stanovenou touto smeérnici.

Judikatura Soudniho dvora v tomto ohledu zdtraznuje, Ze posouzeni provedené podle ¢l. 6 odst. 3
smérnice 92/43 nesmi byt nedostate¢né a musi obsahovat Uplnd, pfesna a konecnd zjisténi a zavéry,
na jejichz zakladé bude odstranéna jakakoli divodna védecka pochybnost o acincich praci planovanych
v dotéené chranéné lokalité (rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2016, Orleans a dalsi, C-387/15 a C-388/15,
EU:C:2016:583, bod 50 a citovana judikatura).
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Kromé toho pravé z ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43 vyplyvd, Ze takové osoby, jako jsou zalobci
v ptivodnim fizeni, maji mimo jiné pravo Ucastnit se fizeni, ve kterém se prijima rozhodnuti tykajici se
zadosti o vydani povoleni pro plin nebo projekt, ktery mtize mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK,
C-243/15, EU:C:2016:838, bod 49).

S ohledem na vSechny vyse uvedené Gvahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 3
smérnice 92/43 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze za Gcelem urceni, zda je nezbytné nasledné provést
odpovidajici posouzeni disledkt planu nebo projektu pro dot¢enou lokalitu, neni ve fazi predbézného
Setfeni (screening) namisté zohlednit opatfeni, jejichz cilem je zabranit $kodlivym uc¢inkim tohoto
planu nebo tohoto projektu na dotcenou lokalitu nebo je zmirnit.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

Clanek 6 odst. 3 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich
stanovist, volné zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin musi byt vyklaididn v tom smyslu, Ze
za ucelem urceni, zda je nezbytné nasledné provést odpovidajici posouzeni disledka planu nebo
projektu pro dotcenou lokalitu, neni ve fazi predbézného $etfeni (screening) namisté zohlednit
opatreni, jejichz cilem je zabranit skodlivym ucCinkam tohoto plinu nebo tohoto projektu na
dotcenou lokalitu nebo je zmirnit.

Podpisy.
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