W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 12. dubna 2018

Véc C-4/17 P

Ceska republika
proti

Evropské komisi

»Kasac¢ni opravny prostfedek — EZZF — Vylouceni nékterych vydaja z financovéni Evropskou unif —
Vydaje vynalozené Ceskou republikou — Ochrana vinic pred zvéfi a ptactvem — Pravni jistota —
Ochrana legitimniho ocekdvani — Pravo byt vyslechnut®

I. Uvod

1. Ucastnici tohoto fizeni o kasa¢nim opravném prostredku Soudnimu dvoru nijak neusnaduji jeho
praci. Postup Komise, ktery predchazel sporu, jiz nelze ani pri nejlepsi vali povazovat za radnou
spravu. Ale ani Ceska republika se nesnazila v¢as rozptylit nejasnosti a pochybnosti, nybrz dodnes
vytrvale usiluje o ziskani vyhody z chyb, kterych se Komise dopustila. Tento clensky stat pritom
madlem opomnél prednést argumenty, které ve vysledku zajistuji aspéch ve véci.

2. V projednavané véci jde o to, zda je ochrana vinic pred zvéfi a ptactvem urcitou formou
restrukturalizace a pfemény vinic, zejména zdokonalenim technik obhospodafovani vinic. S tim je
spojena otdzka, zda musi Komise vici takovému opatfeni uplatnit namitky pfi prvnim predlozeni
programu podpory, je-li toho ndzoru, ze toto opatfeni nemuze byt uznano.

3. Kontextem véci je unijni podpora vinohradnictvi podle nafizeni ¢. 479/2008°. Tato pravni Uprava
stanovila, Ze ¢lenské staty sméji poskytovat podporu jen na urcitd, taxativné vymezend opatfeni a Ze
zamyslend podptrnd opatfeni musi uvést v programu podpory. Clenské stity tento program
predkladaly Komisi, kterd mohla vznést do tii mésicii ndamitky.

II. Pravni ramec

4. Pravni ramec se vyznacuje jistou komplexnosti a neustdlymi zménami prislusnych ustanoveni.

1 — Pavodni jazyk: némcina.
2 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008 ze dne 29. dubna 2008 o spole¢né organizaci trhu s vinem, o zméné narizeni (ES) ¢. 1493/1999, (ES)
¢. 1782/2003, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 3/2008 a o zruSeni nafizeni (EHS) ¢. 2392/86 a (ES) ¢. 1493/1999 (Uf. vést. 2008, L 148, s. 1).
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A. Pravni uprava tykajici se podpory
5. Clanek 5 nafizeni ¢. 479/2008 upravoval predklddani programi podpory vinohradnictvi Komisi:

»1. Kazdy producentsky clensky stat uvedeny v priloze II predlozi poprvé do 30. cervna 2008 Komisi
navrh pétiletého programu podpory, ktery obsahuje opatfeni v souladu s touto kapitolou.

[...]

2. Programy podpory se pouziji od uplynuti tfi mésicti po predlozeni Komisi.

Pokud vsak predlozeny program podpory neni v souladu s podminkami stanovenymi v této kapitole,
vyrozumi o tom Komise ¢lensky stat. V tom pripadé ¢lensky stat predlozi Komisi upraveny program
podpory. Je-li nesoulad napraven, pouzije se upraveny program od uplynuti dvou mésici po jeho
oznameni; v opa¢ném pripadé se pouzije tento pododstavec.

3. [...]°

6. V clanku 7 odst. 1 natizeni ¢. 479/2008 byla v pismeni c) mezi zplsobilymi opatfenimi jmenovana
srestrukturalizace a pfeména vinic podle ¢lanku 11“ Clédnek 11 definoval tato opatfeni ndsledovné:

»1. Cilem opatfeni na restrukturalizaci a pfeménu vinic je zvy$eni konkurenceschopnosti vyrobct vina.

2. [...]

3. Podpora na restrukturalizaci a preménu vinic se mtize vztahovat pouze na jednu nebo vice z téchto
¢innosti:

a) zménu odriadové skladby, rovnéz prostrednictvim pre§tépovani;

b) premisténi vinic;

c) zdokonaleni technik obhospodarovani vinic.

Podpora se nevztahuje se na béznou obnovu starych vinic po skonceni jejich prirozené zivotnosti.

4. [..]*

7. Clanek 11 odst. 2 predchézejiciho nafizeni (ES) ¢. 1493/1999° jesté obsahoval nasledujici Gpravu
o ucelu opatfeni na restrukturalizaci a preménu vinic, kterd jiz vSak v nafizeni ¢. 479/2008 obsazena
neni:

»Cilem tohoto rezimu je prizptisobeni produkce poptavce na trhu.”

3 — Naiizen{ Rady ze dne 17. kvétna 1999 o spole¢né organizaci trhu s vinem (Uf. vést. 1999, L 179, s. 1; Zvl. vyd. 03/26, s. 25).

2 ECLIL:EU:C:2018:237



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — VEC C-4/17 P
CESKA REPUBLIKA V. KOMISE

8. Provadécim naifzenim (EU) ¢&. 202/2013* zavedla Komise v ¢lanku 6 natrizeni (ES) ¢ 555/2008°
nasledujici dpravu:

»Zplsobilé nejsou tyto operace:

[...]

b) ochrana proti poskozeni zptisobenému zvéri, ptaky nebo kroupami;

[..]"

9. V souladu s ¢lankem 114 nafizeni ¢. 479/2008 bylo sporné podpurné opatfeni intervencnim
opatfenim zaméfenym na regulaci zemédélskych trhd podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES)
¢. 1290/2005°. Posledné uvedené ustanoveni upravovalo urcité vydaje Evropského zemédélského
zaruniho fondu (dale jen ,EZZF“) a nyni lze tuto Gpravu nalézt v ¢l. 4 odst. 1 narizeni (EU)

¢. 1306/2013".

B. Prdvni uprava tykajici se kontroly

10. Podle ¢l. 52 odst. 1 natrizeni ¢. 1306/2013 (dfive ¢lanek 31 narizeni ¢. 1290/2005) muze Komise
urcité vydaje nasledné z financovani vyloudit:

»Pokud vydaje uvedené v ¢l. 4 odst. 1 a v ¢lanku 5 nebyly uskute¢nény v souladu s prdvem Unie [...],
pfijme Komise provadéci akty, kterymi stanovi castky, které maji byt vylouceny z financovani Unii.

[...]¢

11. Clanek 11 nafizeni (ES) ¢. 885/2006° upravuje postup, ktery predchazi rozhodnuti Komise
o vylouceni urc¢itych castek:

»1. Pokud se Komise v dtsledku Setfeni domniva, Ze vydaje nebyly uskutecnény v souladu s predpisy
Spolecenstvi, sdéli sva zjisténi dot¢enému clenskému statu a poukdze na ndpravna opatfeni nezbytna
k zajisténi budouciho souladu s témito predpisy.

Sdéleni odkazuje na tento ¢lanek. Clensky stit odpovi do dvou mésici od prijeti sdéleni a Komise
muze nasledné zménit své stanovisko. V odivodnénych pripadech mize Komise souhlasit
s prodlouzenim lhaty na odpoved.

Po uplynuti lhity na odpovéd svold Komise dvoustranné jednani a obé strany se budou snazit
o nalezeni dohody, pokud jde o opatfeni, kterd je nezbytné prijmout, jakoz i o hodnoceni zavaznosti
protipravniho jedndni a finan¢ni $kody vzniklé rozpoctu Spolecenstvi.

4 — Provédéci nafizeni Komise ze dne 8. biezna 2013, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 555/2008, pokud jde o pfedkladani programt podpory
v odvétvi vina a obchod se tietimi zemémi (UF. vést. 2013, L 67, s. 10).

5 — Natizeni Komise ze dne 27. ¢ervna 2008, kterym se stanovi provddéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 479/2008 o spole¢né organizaci trhu
s vinem, pokud jde o programy podpory, obchod se tietimi zemémi, produkéni potencidl a kontroly v odvétvi vina (Uf. vést. 2008, L 170,
s. 1).

6 — Nafizeni Rady ze dne 21. ¢ervna 2005 o financovani spole¢né zemédélské politiky (Ut. vést. 2005, L 209, s. 1).

7 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 17. prosince 2013 o financovéni, fizenf a sledovéni spole¢né zemédélské politiky a o zrudenf
natizeni Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008 (Ut. vést. 2013, L 347,
s. 549).

8 — Nafizeni Komise ze dne 21. ¢ervna 2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005, pokud jde o akreditaci
platebnich agentur a dal$ich subjektti a schvaleni tGcetni zavérky EZZF a EZFRV (Uf. vést. 2006, L 171, s. 90), ve znéni provddéciho natizenf
Komise (EU) ¢. 375/2012 ze dne 2. kvétna 2012, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 885/2006 (UF. vést. 2012, L 118, s. 4).
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2. Do dvou mésicti ode dne prijeti zapisu z dvoustranného jednani uvedeného v odstavci 1 ¢lensky stat
sdéli informace vyzddané béhem uvedeného jednani anebo jakékoli jiné informace, které povazuje pro
probihajici posuzovani za uzite¢né.

V oddvodnénych piipadech mtze Komise na zékladé odivodnéné zédosti clenského stdtu schvilit
jedno prodlouzeni lhity uvedené v prvnim pododstavci. Zadost se Komisi pfeda pred uplynutim této
lhaty.

Po uplynuti lhiity uvedené v prvnim pododstavci Komise formalné sdéli ¢lenskému statu své zavéry na
zékladé informaci, které ziskala v rdmci postupu schvalovani souladu. Toto sdéleni vyhodnoti vydaje,
které Komise hodla vyloucit z financovani Spolecenstvi podle ¢lanku 31 narizeni (ES) ¢. 1290/2005,
a uc¢ini odkaz na ¢l. 16 odst. 1 tohoto nafizeni.

3. Clensky stat uvédomi Komisi o nipravnych opatfenich, ktera prijal za tGcelem zajisténi souladu
s predpisy Spolecenstvi, a o datu uc¢innosti jejich provedeni.

Po posouzeni zprav vypracovanych smir¢im organem v souladu s kapitolou 3 tohoto narizeni Komise
v pripadé potieby prijme jedno nebo vice rozhodnuti podle ¢linku 31 nafizeni (ES) ¢. 1290/2005
s cilem vyloucit z financovani Spolecenstvi vydaje, které nejsou v souladu predpisy Spolecenstvi,
dokud c¢lensky stat uc¢inné neprovede ndpravnd opatfeni.

[...]¢

12. Clanky 12 az 16 natizeni ¢. 885/2006 obsahuji ustanoveni o smiréim fizeni, ve kterém maji dotéeny
Clensky stat a Komise nalézt smirné reseni.

13. Narizeni ¢. 885/2006 bylo s ucinnosti od 1. ledna 2015 nahrazeno provadécim narizenim (EU)
¢. 908/2014°, které obsahuje podobnou tpravu.

II1. Skutecnosti predchazejici sporu

14. Podle rozsudku Tribundlu ze dne 20. fijna 2016, Ceskd republika v. Komise (T-141/15,
EU:T:2016:621, body 1 az 17, déle jen ,napadeny rozsudek®), lze skutec¢nosti predchazejici sporu vylicit
v podstaté nasledovné.

15. Dne 9. ¢ervence 2008 piedlozila Ceska republika Komisi ndvrh programu podpory pro rozpoctové
roky 2009 az 2014 ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 479/2008. Mezi opatifenimi obsazenymi v navrhu
programu figurovalo i opatfeni na ochranu vinic pred zvéii a ptactvem, kterd méla byt providéna bud
mechanickymi zpasoby, tj. oplocenim vinice nebo plasicimi stroji rtizné konstrukce, nebo aktivnimi
zpusoby plaseni zvére Ci ptactva za ucasti lidského Cinitele.

16. Dopisem ze dne 8. fijna 2008 vznesla Komise proti vy$e uvedenému ndvrhu ndmitky ve smyslu ¢l. 5
odst. 2 nafizeni ¢. 479/2008. Namitky Komise se vSak netykaly predmétného ochranného opatieni.
Ceskd republika navrh programu dle ndmitek Komise upravila a novy nivrh zaslala Komisi dne
12. tnora 2009. Druhy navrh opét obsahoval predmétné ochranné opatfeni v nezménéné podobé.
Komise jiz ve dvoumési¢ni lhité, tj. do 12. dubna 2009, nevznesla zadné namitky.

9 — Provadéci nafizeni Komise ze dne 6. srpna 2014, kterym se stanovi pravidla pro uplatiovéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1306/2013, pokud jde o platebni agentury a daldi subjekty, finan¢ni fizeni, schvalovani ucetni zdvérky, pravidla pro kontroly, jistoty
a transparentnost (Uf. vést. 2014, L 255, s. 59).
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17. U prilezitosti auditniho Setfeni vedeného pod referen¢nim c¢islem VT/VI/2009/101/CZ, v jehoz
ramci byl posuzovan soulad opatieni u¢inénych v Ceské republice v ramci restrukturalizace a premény
vinic s podminkami pro poskytovani podpory v této oblasti a tykalo se diivéjsiho hospodarského roku,
a sice hospodarského roku 2007/2008, vak Komise dne 20. tinora 2009 zaslala Ceské republice sdéleni

podle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 885/2006. Toto sdéleni zni v relevantni ¢asti takto:

»LTento vysledek vsak ukazuje, ze restrukturalizacni price se v zdsadé omezily na ochranu existujici
vinice proti zvifatim, aniz by se do ni jinak zasahovalo. V tomto pristupu se objevuje problém souladu
s ohledem na ¢l. 11 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1493/1999, jenz stanovi, Ze cilem tohoto rezimu je
prizptisobeni produkce poptivce na trhu. Pokud se restrukturalizace v Ceské republice omezila na
pouhou ochranu existujici vinice proti zvifatim, neni prima facie vydaj zpusobily, jelikoz nema vztah
k pozadavktim pravnich predpist.”

18. V témze dopise Komise uvedla, ze ceské organy ,musi provést vSechna opatfeni nezbytna k tomu,
aby byly odstranény zjisténé nedostatky a nesoulad”.

19. Dopisem ze dne 22. zafi 2009 oznamila Komise svlij zdmér provést dalsi auditni Setfeni, a to pod
referencnim cCislem VT/VI/2009/004/CZ. Toto Setfeni se mélo tykat opatfeni restrukturalizace
a premeény ve vinarském odvétvi v Ceské republice v hospodarském roce 2008/2009.

20. Ve sdéleni ze dne 22. brezna 2010 podle ¢l. 11 odst. 1 narizeni ¢. 885/2006 uvedla Komise v ramci
Setfeni pod referencnim cislem VT /VI/2009/004/CZ mimo jiné nasledujici:

»Béhem kontroly na misté vyjadril auditorsky tym pochybnosti o tom, zda aktivni a pasivni ochrana
pred ptactvem a volné zijicimi zviraty je v rdmci rezimu restrukturalizace a premény pripustnou
¢innosti.”

21. V témze dokumentu Komise Ceské republice dale sdélila, Ze ,[a]ktivni a pasivni ochranu pied
ptactvem a volné Zijicimi zvifaty nelze povazovat za nové opatfeni, diky némuz by se zménila sprava
vinic zpusobem vyzadujicim prizptsobeni produkce poptivce na trhu“. Ve sdéleni se konecné
pripomind, Ze ,[n]afizeni Rady ¢. 1493/99 jasné stanovi, Ze cilem [restrukturaliza¢nich ¢innosti] by
mélo byt prizpisobeni produkce poptavce na trhu”.

22. Dne 31. ledna 2011 zaslala Komise Ceské republice zapis z dvoustranného jednani ve smyslu ¢l. 11
odst. 1 tfettho pododstavce nafizeni ¢. 885/2006, které probéhlo dne 13. prosince 2010 mezi zdstupci
Ceské republiky a Komise a tykalo se obou shora uvedenych Setreni.

23. V uvedeném zapisu Komise nepovazovala vydaje vynalozené v Ceské republice na predmétné
ochranné opatieni za zplisobilé a vyziddala si od Ceské republiky presnou ¢astku téchto vydajt
ohlasenych ve finan¢nich rocich 2008 az 2010. I v tomto zdpisu se Komise odvoldvala na ucel opatfeni
na restrukturalizaci a pfeménu vinic podle nafizeni ¢. 1493/1999, a sice prizpusobeni produkce
poptavce na trhu.

24. Od 31. ledna 2011 jiz Komise veskerou korespondenci v projedndvané véci uvozuje cisly obou
Setreni.

25. Dne 3. prosince 2012 zaslala Komise Ceské republice sdéleni podle ¢l. 11 odst. 2 tietiho
pododstavce a ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 885/2006. V tomto sdéleni Komise zopakovala a upfresnila sviij
nazor, ze podoby aktivni a pasivni ochrany vinic zavedené v Ceské republice neodpovidaji pojeti
restrukturalizace a premény dle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 1493/1999 a clanku 11 natizeni ¢. 479/2008.
Komise v tomto ohledu navrhla finan¢ni opravu ve vysi 52347 157,43 korun Cceskych (K¢)
a 11984 289,94 eura za finan¢ni roky 2007 az 2010, pricemz pro roky 2007 a 2008 se pouzije nafizeni
¢. 1493/1999, pro dalsi roky pak narizeni ¢. 479/2008.
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26. Na zadost Ceské republiky ze dne 17. ledna 2013 se dne 19. ¢ervna 2013 konalo zasedani smirc¢iho
organu, ktery dne 2. Cervence 2013 vydal zavérecnou zpravu ke smiré¢imu fizeni ¢. 13/CZ/552. Smir¢i
organ v této zpravé doporucil, aby Komise nenavrhla ziddnou finan¢ni opravu pro vydaje v ramci
celého programu podpory pro léta 2009-2014, resp. aby Komise znovu uvazila ulozeni navrhované
finan¢ni opravy.

27. Dopisem ze dne 22. dubna 2014 predala Komise Ceské republice konecné stanovisko po predlozeni
zpravy smirctho organu. Komise v tomto stanovisku opakované sdélila, ze podle ni nelze predmétné
ochranné opatreni povazovat za pripustné v ramci programu restrukturalizace a pfemény vinic.

28. Co se tyce financnich rokt 2007 az 2009, Komise uvedla, ze neuplatnéni namitek z jeji strany proti
ndvrhu programu podpory ve vztahu k pfedmétnému ochrannému opatfeni vyvolalo opravnéné
ocekavani Ceské republiky, Ze podpory na toto opatfeni byly zptsobilé. Podle Komise viak Ceskd
republika nemohla mit v tomto ohledu legitimni ocekavani po obdrzeni dopisu Komise ze dne
22. brezna 2010. Z tohoto didvodu byla dle Komise finan¢ni oprava opravnéna u vsech vydajt, k nimz
byl ucinén zavazek po 22. breznu 2010. Nasledné navrhla finan¢ni opravu za finan¢ni roky 2010 az
2012 v celkové vysi 2 123 199,04 eura.

29. Komise konec¢né na zdkladé c¢lanku 52 nafizeni ¢. 1306/2013 vydala provadéci rozhodnuti (EU)
2015/103 ze dne 16. ledna 2015 (déle jen ,sporné provadéci rozhodnuti), kterym se z financovéani
Evropskou unii vylucuji nékteré vydaje vynalozené clenskymi staty v ramci EZZF a v ramci
Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) .

30. Ve sporném provadécim rozhodnuti Komise Vyloucﬂa vydaje v ramci EZZF na predmetne
ochranné opatfeni Vynalozene Ceskou republikou v ramci programu restrukturalizace a premény vinic
za finan¢ni roky 2010 az 2012 v celkové castce 2 123 199,04 eura.

31. Napadenym rozsudkem Tribunal zamitl zalobu Ceské republiky proti spornému provadécimu
rozhodnuti.

IV. Navrhova zadani

32. Poddnim ze dne 4. ledna 2017 podala Ceskd republika proti uvedenému rozsudku projednavany
kasac¢ni opravny prostfedek a navrhuje, aby Soudni dvir:

1) zrusil napadeny rozsudek,

2) zru$il sporné provadéci rozhodnuti v rozsahu, v némz vylu¢uje vydaje v celkové vysi
2123 199,04 eura vynalozené Ceskou republikou, a

3) ulozil Evropské komisi ndhradu nékladi fizeni.

33. Evropskd komise navrhuje, aby Soudni dviir:

1) kasacni opravny prostredek zamitl a

2) ulozil navrhovatelce ndhradu ndklada fizeni.

34. Ucastnice tizeni predlozily pisemné vyjadieni a na jedndni konaném dne 1. bfezna 2018 prednesly
ustni vyjadreni.

10 — Ut vést. 2015, L 16, s. 33.
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V. Pravni posouzeni

35. Ceska republika predkldda tfi divody kasa¢niho opravného prostiedku. Prvnim d@ivodem namitd,
ze napadeny rozsudek porusuje ¢lanek 11 nafizeni ¢. 479/2008, druhym diivodem namitd poruseni
¢l. 5 odst. 2 uvedeného narizeni ve spojeni se zasadou pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani
a tretim zpisob, jakym byly posouzeny procesni vady spravniho fizeni.

A. K pripustnosti a vykladu prvniho ditvodu kasacniho opravného prostredku

36. Prvnim dt@vodem kasa¢niho opravného prostfedku napadd Ceska republika tvahy Tribunalu
uvedené v bodech 83 az 90, kde se konstatuje, Ze spornd opatfeni jsou neslucitelna s clankem 11
narizeni ¢. 479/2008. Pfi izolovaném posuzovani by se tento divod kasacniho opravného prostredku
mohl jevit nepfipustnym, nebot se nevztahuje k posouzeni odpovidajictho zalobntho davodu
Tribundlem.

37. V ftizeni o kasa¢nim opravném prostredku je totiz pravomoc Soudniho dvora omezena na
posouzeni pravniho feSeni prijatého v fizeni v prvnim stupni. Umoznit Gcastniku fizeni, aby pred
Soudnim dvorem poprvé vznesl divod, ktery neuplatnil pred Tribundlem a ktery sméfuje proti
opatfeni napadenému pred Tribundlem, by totiz ve vysledku znamenalo umoznit mu, aby predlozil
Soudnimu dvoru, jehoz pravomoc je v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku omezena, spor v $ir§im
rozsahu, nez v jakém jej projedndval Tribunal .

38. Na rozdil od, toho co uvaddi Ceska republika, nevyplyvd piipustnost této argumentace ani
z rozsudku ve vécech C-231/11 P az C-233/11 P™ V uvedené véci byl totiz diivod kasa¢niho
opravného prostredku, ktery byl ve vztahu k argumentaci uplatnéné v prvnim stupni novy, namifen
proti vahdm Tribundlu ucinénym v rdmci jeho pravomoci vykondvat v pripadé sankci v oblasti

hospodarské soutéze soudni prezkum v plné jurisdikci. Tim byl pfedmét sporu rozsifen jiz samotnym
Tribunélem, takze odpovidajici vytky obsazené v kasacnim opravném prostiedku byly pripustné.

39. Ceska republika v$ak v ramci vytky tykajici se poruseni zisady pravni jistoty skute¢né pied
Tribundlem uvedla, Ze sporné opatfeni splnuji podminky zptsobilosti v souladu s ¢lankem 11 nafizeni
¢. 479/2008 .

40. Tribundl v disledku toho vyslovil namitané tvahy k ¢lanku 11 nafizeni ¢. 479/2008 a pfi svém
rozhodovani se o né opiral.

41. Ceska republika sice pred Tribunalem rovnéz uvedla, Ze se otdzkou slucitelnosti sporného opatieni
s ¢lankem 11 narizeni ¢. 479/2008 nezabyva, avSak tento argument je ziejmy z kontextu, a to z toho, ze
Ceska republika v podstaté namitala poruseni ¢l. 5 odst. 2 uvedeného nafizeni. Ve stejném odstavci
totiz Ceska republika rovnéz uvedla, Ze je toto opatfeni s ¢lankem 11 slucitelné ™.

42. Ceska republika je tedy opravnéna namifit kasaéni opravny prostiedek proti témto bodéim
napadeného rozsudku.

11 — Rozsudky ze dne 1. ¢ervna 1994, Komise v. Brazzelli Lualdi a dalsi (C-136/92 P, EU:C:1994:211, bod 59), ze dne 1. Gnora 2007, Sison v. Rada
(C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 95), a ze dne 16. listopadu 2017, Ludwig-Bolkow-Systemtechnik v. Komise (C-250/16 P, EU:C:2017:871,
bod 29). Viz také ¢l. 170 odst. 1 druhd véta jednaciho radu.

12 — Rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Komise a dal$i v. Siemens Osterreich a dalsi (C-231/11 P az C-233/11 P, EU:C:2014:256, bod 102).
13 — Bod 63 zaloby.
14 — Bod 10 repliky v fizeni pred Tribundlem.
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43. To véak neznamend, ze Ceska republika mutZe touto argumentaci v ramci kasa¢niho opravného
prostfedku pfimo zpochybnit zjisténi Komise, Ze spornd podptirnd opatteni jsou s ¢lankem 11 nafizeni
¢. 479/2008 neslucitelnd, na ¢emz je zalozeno sporné provadéci rozhodnuti. Jednalo by se totiz o divod
namifeny proti tomuto provadécimu rozhodnuti, ktery by byl ve vztahu k Zalobé v prvnim stupni novy.
V kasa¢nim opravném prostiedku ovsem nesméji byt uplatnény zadné vytky vaci spornému
rozhodnuti, nybrz pouze vytky vic¢i napadenému rozsudku.

44. Tyto vyhrady vaci rozsudku Tribundlu mohou byt G¢inné pouze ve vztahu k pravnimu posouzeni
Tribundlu. Tribundl vyslovil namitané tvahy k clanku 11 nafizeni ¢. 479/2008 v ramci prvniho
zalobniho diivodu, ktery se stejné jako druhy divod kasa¢niho opravného prostredku v projednivané
véci tykal poruseni ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ve spojeni se zdsadami pravni jistoty a ochrany legitimniho
ocekavani.

45. Proto je smysluplné zabyvat se prvnimi dvéma déivody kasa¢niho opravného prostiedku Ceské
republiky spole¢né a prvni davod kasa¢niho opravného prostfedku pritom zkoumat ve spojeni
s druhou ¢asti druhého dtvodu.

B. K prvnimu a druhému ditvodu kasacniho opravného prostiedku

46. Druhym divodem kasa¢niho opravného prostredku namitid Ceskd republika poruseni ¢l. 5 odst. 2
natizeni ¢. 479/2008 (viz k tomu oddil 1 niZe) ve spojeni se zdsadami pravni jistoty (viz k tomu
oddil 2 nize) a ochrany legitimniho ocekavani (viz k tomu oddil 3 niZe). Argumentaci k ¢lanku 11 je
pritom treba podradit pod druhou cast tohoto davodu kasacniho opravného prostredku, jejimz
predmétem je zasada pravni jistoty.

1. K prvni cdsti druhého ditvodu kasacniho opravného prostiredku — ¢l. 5 odst. 2 navizeni ¢. 479/2008

47. Ceskda republika poukazuje na to, ze Komise po predlozeni programu podpory podle ¢l. 5 odst. 2
nafizeni ¢. 479/2008 nevznesla proti spornym podplrnym opatfenim zddné namitky. Tim podle ni
Komise tato opatfeni schvdlila a nemtze je nasledné odmitnout.

48. Tribundl se touto argumentaci zabyva v bodech 29 az 67 napadeného rozsudku. Konstatuje, Ze se
vylouceni podpory zaklddd na c¢lanku 52 narizeni ¢. 1306/2013 a ze ¢l. 5 odst. 2 nafizeni
¢. 479/2008 tomuto rozhodnuti nebrani. Skutecnost, ze Komise zpocatku nevznesla zadné namitky,
podle néj nemtize byt chapana jako schvéleni opatfeni ani nezakladd nevyvratitelnou domnénku, zZe
opatreni splnuje podminky zpisobilosti.

49. V tom tedy nelze spatfovat zddné nespravné pravni posouzeni.

50. Argumentace Ceské republiky mifi na to, ze pravomoc Komise ndsledné vyloucit na zakladé
¢lanku 52 nafizeni ¢. 1306/2013 urcitd opatieni z unijniho financovani se nevztahuje na opatfeni,
ktera podléhaji kontrole ex ante upravené v Cl. 5 odst. 2 narizeni ¢. 479/2008.

51. Jak Tribundl uvadi v bodech 31 az 46 napadeného rozsudku, nelze pro tento nazor nalézt zadnou
oporu ve znéni pouzitelné pravni Gpravy. Clanek 5 odst. 2 ¢i jinad ustanoveni narizeni ¢. 479/2008
nevylucuji kontrolu ex post, a pravomoc podle ¢lanku 52 narizeni ¢. 1306/2013 ve vztahu k opatfenim,
ktera byla pfedmétem kontroly ex ante, neni nijak omezena.

52. Je zajisté pravda, Ze se programy podpory podle ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 479/2008 pouziji,

nevznese-li Komise v¢as namitky. Na rozdil od tvrzeni Ceské republiky to vak neznamend, Ze by byla
vyloucena kontrola ex post zpusobilosti opatfeni z hlediska pravni Gpravy podpory.
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53. Naopak podle c¢lanku 114 natizeni ¢. 479/2008 je sporné podptirné opatieni intervencnim
opatfenim zaméfenym na regulaci zemédélskych trhtt podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 1290/2005. Posledné uvedené ustanoveni upravovalo urcité vydaje EZZF a k okamziku vydani
sporného provadéciho rozhodnuti Komise se nachizelo v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013. Pokud
takové vydaje nebyly uskute¢nény v souladu s unijnim pravem, pfijme Komise podle ¢lanku 52 nafizeni

¢. 1306/2013 provadéci akty, jimiz stanovi ¢astky, které maji byt vylouc¢eny z unijniho financovani.

54. Pro vyklad podany Tribundlem hovori rovnéz celkovy kontext této pravni upravy. V souladu
s ustalenou judikaturou financuji evropské zemédeélské fondy pouze intervence provadéné v souladu
s unijnimi pfedpisy v rdmci spole¢né organizace zemédélskych trhi">. Komise nadto prdvem
zddraznuje, zZe podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 479/2008 musi byt programy podpor slucitelné s unijnim
pravem.

55. V dutsledku toho by Komise v zadném pripadé nemohla jednostranné ,legalizovat® vydaje
neslucitelné s pravni Gpravou unijnich podpor, kterou drive vyddvala Rada a dnes dokonce Rada
spole¢né s Parlamentem. Jak spravné uvadi Komise, Tribundl jiz proto pripustil, aby byla z unijniho
financovani vylouc¢ena dokonce i opatfeni, ktera Komise predtim vyslovné schvalila’. To musi tim
spise platit pro podpirna opatreni, kterd sice podléhala kontrole ex ante ze strany Komise, avsak po
neuplatnéni zadnych namitek Komise jiz bylo mozné tato opatfeni pouzit.

56. V této souvislosti je rovnéz tieba vzit v potaz praktické potize spojené s kontrolou ex ante
u prinejmensim potencialné velmi rozsahlych a komplexnich programi podpory, casové omezenou na
tii mésice, a v daldim sledu dokonce jen na dva mésice. Ceské republika sice uvadi, ze ¢esky program
byl jen velmi malého rozsahu a spornd podpora v ném byla zfetelné uvedena, nicméné je treba
vychazet z toho, Ze jiné programy podpory jsou vyrazné rozsdhlejsi a komplexnéjsi. Pokud se
v takovych programech ,ukryvaji“ protipravni podpirna opatfeni, nemize jejich okamzité neodhaleni
Komisi vést k tomu, ze prostfedky zemédélského fondu budou muset byt pouzity v rozporu s pravidly
zpusobilosti.

57. Ceska republika sice nastoluje legitimni otdzku, jakou funkci plni kontrola ex ante, miize-li Komise
presto pozdéji vyloucit z financovéni takovéa opatteni, vii¢i kterym zprvu neuplatnila ndmitky. Odpoveéd
je vsak nasnadé: takova kontrola ex ante prinejmensim snizuje riziko, ze bude poskytnuta podpora na
opatfeni, kterd nespliiuji podminky zputsobilosti. Navic mize - jak bude rozebréno nize' - za
urcitych okolnosti zakladat legitimni ocekavani.

58. Kontrola ex ante ostatné zaklada také odpovédnost Komise za slucitelnost podplirnych opatieni
s podminkami zpisobilosti. Pfinejmensim v teoretické roviné je predstavitelné, ze bude Komise pri
zavaznych nedostatcich v kontrole ex ante povinna k nadhradé skody.

59. Prvni ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostfedku je tedy tfeba zamitnout, protoze
opomenuti Komise vznést podle ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 479/2008 predem namitky vic¢i podplrnym
opatfenim nebrani naslednému vylouceni téchto opatfeni podle ¢lanku 52 narizeni ¢. 1306/2013.

15 — Rozsudky ze dne 7. tnora 1979, Nizozemsko v. Komise (11/76, EU:C:1979:28, bod 8), ze dne 10. listopadu 1993, Nizozemsko v. Komise
(C-48/91, EU:C:1993:871, bod 14), ze dne 6. biezna 2001, Nizozemsko v. Komise (C-278/98, EU:C:2001:124, bod 38), ze dne 24. inora 2005,
Recko v. Komise (C-300/02, EU:C:2005:103, bod 32), a ze dne 6. listopadu 2014, Nizozemsko v. Komise (C-610/13 P, nezvefejnény,
EU:C:2014:2349, bod 59).

16 — Rozsudky ze dne 30. zari 2009, Nizozemsko v. Komise (T-55/07, EU:T:2009:371, bod 97), a ze dne 25. tnora 2015, Polsko v. Komise
(T-257/13, EU:T:2015:111, bod 53), pticemz druhy z téchto rozsudkt byl implicitné potvrzen rozsudkem ze dne 7. ¢ervence 2016, Polsko
v. Komise (C-210/15 P, nezvefejnény, EU:C:2016:529, bod 43). Viz také dosud probihajici véc C-120/17, Ministru kabinets (Uf. vést. 2017,
C 168, s. 23).

17 — Viz nize bod 84 a nisl.
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2. K druhé cdsti druhého diivodu kasacniho opravného prostiedku ve spojeni s prvmim diivodem
kasacniho opravného prostiedku — prdvni jistota

60. Druhou ¢&asti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku poukazuje Ceska republika na
poruseni zasady pravni jistoty.

61. V rozsahu, v némz takto opakované trvd na tom, Ze opomenuti Komise vznést pri kontrole ex ante
namitky ma ucinky zavazného schvaleni spornych opatreni, které jiz pozdéji nelze zpochybnit, je tfeba
odkazat na predchozi Gvahy k prvni ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku: takovy
ucinek s kontrolou ex ante pravé spojen neni.

62. Na tom nic neméni ani nezavaznost sdéleni Komise. Opatieni totiz nebylo z financovani vylou¢eno
na zdkladé prvniho dopisu Komise, nybrz spornym provadécim rozhodnutim. Dfive sdélené
pochybnosti a namitky Komise jsou pouze varovanim, Ze takové rozhodnuti hrozi. V tom nemfize
spocivat zadné poruseni zasady pravni jistoty. Jde naopak v zdsadé o uplatnéni zdsady loajalni
spolupréce s ¢lenskym statem (cl. 4 odst. 3 EU).

63. Stejné jako v prvnim divodu kasa¢niho opravného prostredku vsak Ceska republika i ve druhé
casti druhého davodu kasacniho opravného prostfedku poukazuje na to, Ze spornd opatreni byla
v souladu s pravni upravou podpor.

64. V souvislosti se zdsadou pravni jistoty je tato argumentace ponékud prekvapivd, nebot tato zasada
je obvykle uplatiiovana jako argument na podporu zachovani urcitého pravniho postaveni, a nikoli
jako samostatny argument proti takovému rozhodnuti, jako je sporné provadéci rozhodnuti. Ve
vysledku jde vsak i zde o zachovani urcitého postaveni, a sice zptsobilosti spornych opatreni.

65. Podle zasady pravni jistoty totiz musi pravni Gprava dotCenym osobdm umoznit, aby se presné
sezndmily s rozsahem povinnosti, které jim uklddd, zvlasté kdyZ hrozi finanéni nésledky'®. Komise se
proto nemuze pii provadéni opravy k okamziku schvaleni ucetni zavérky EFFZ opirat o vyklad, ktery
vzhledem k tomu, Ze se odklani od obvyklého vyznamu pouzitych slov, neni zdvazny . Tim spise ale
nemuze prohldsit zZddné opatfeni za neslucitelné s podminkami zptsobilosti, jestlize je ve skutecnosti
toto opatfeni splnuje. Pravni jistota totiz samoziejmé znamend téz to, ze se lze spoléhat na dodrzovani
prava.

66. Sporné provadéci rozhodnuti je tedy v souladu se zasadou pravni jistoty, jestlize byla vyloucend
opatfeni v rozporu s podminkami zpusobilosti. Naproti tomu by nebylo v souladu se svym pravnim
zédkladem ani se zdsadou pravni jistoty, kdyby opatfeni prece jen byla v souladu s pravidly zptsobilosti.

67. V jistém smyslu se tu jedna o druhou stranu onéch principti, na néZ nardzi postoj Ceské republiky
k t¢inkiim ml¢eni Komise v postupu kontroly ex ante podle ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 479/2008. Moznost
Komise provést opravu i navzdory tomuto mlceni ma totiz za cil prosazovat dodrzovani pravni Gpravy
podpor.

68. V bodé 83 napadeného rozsudku Tribundl konstatuje, ze se ¢l. 11 odst. 3 nafizeni ¢. 1493/1999
a ¢l. 11 odst. 3 narizeni ¢. 479/2008 z hlediska jejich znéni zjevné na takova opatieni na ochranu vinic
proti poskozeni zptsobenému zvéri nebo ptactvem, jako je sporné ochranné opatfeni, nevztahuji.

18 — Rozsudky ze dne 15. prosince 1987, Dansko v. Komise (348/85, EU:C:1987:552, bod 19), a ze dne 21. ¢ervna 2007, ROM-projecten (C-158/06,
EU:C:2007:370, body 25 a 26).

19 — Rozsudky ze dne 27. ledna 1988, Dénsko v. Komise (349/85, EU:C:1988:34, bod 16), jakoz i ze dne 1. fijna 1998, Spojené kralovstvi v. Komise
(C-209/96, EU:C:1998:448, bod 35), Francie v. Komise (C-232/96, EU:C:1998:449, bod 37), Dansko v. Komise (C-233/96, EU:C:1998:450,
bod 38), Irsko v. Komise (C-238/96, EU:C:1998:451, bod 81), a Itdlie v. Komise (C-242/96, EU:C:1998:452, bod 29).
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69. Na rozdil od tvrzeni Komise neni toto konstatovani zédnym obiter dictum, nybrz nosnym
argumentem Tribundlu. Kdyby chybélo, mohla by Ceska republika namitat nedostatek odtivodnéni
s tim, Ze Tribundl neodpovédél na relevantni argument.

70. Toto konstatovani Tribundlu vsak trpi vadou spocivajici v nespradvném pravnim posouzeni.

71. Ceska republika totiz vii¢i tomuto konstatovani pravem namitd, ze takovito ochranna opatteni by
mohla alespon z hlediska svého pojmenovéni predstavovat zdokonaleni technik obhospodarovani vinic
ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 pism. c) daného narizeni. Pokud totiz takovd ochrannd opatfeni dfive schazela,
jejich zavedeni nepochybné zdokonaluje techniky obhospodarovani vinic.

72. Nadrazené vyrazy ,restrukturalizace a pfeména vinic“ pro predmétnd opatreni na tom nic neméni.
Bylo by sice mozné je chdpat v tom smyslu, Ze vinice musi projit stavebni upravou, avsak zaprvé
mohou byt i opatfeni na ochranu proti poskozenim zptisobenym zvéri a ptactvem stavebni povahy
a zadruhé zejména kategorie ,zdokonaleni technik obhospodafovani vinic* ve smyslu ¢l. 11 odst. 3
pism. c¢) hovorfi pro $irsi chipani zahrnujici téz metodické dpravy, je-li jejich predmétem vylucné
obhospodarovani vinic.

73. Vylouceni téchto ochrannych opatfeni z unijni podpory lze opfit nanejvys o ucel prislusného typu
podpory.

74. V bodé 89 napadeného rozsudku k tomu Tribundl konstatuje, Ze neni ziejmé, Ze by sporné
opatfeni podporovalo prizpisobeni produkce poptiavce na trhu, ani Ze by zvySovalo
konkurenceschopnost vyrobct vina.

75. Zatimco se toto konstatovani zda byt pochopitelné v pripadé prizptsobeni se poptavce na trhu,
o c¢emz vsak nemusi byt v tomto fizeni rozhodovdno, neni presvédcivé ve vztahu ke
konkurenceschopnosti.

76. Snizeni $kod zptsobovanych zvéfi a ptactvem totiz zvy$uje, jak pravem uvadi Ceskd republika,
konkurenceschopnost vyrobcti vina.

77. Prizpasobeni se poptavce na trhu bylo cilem podpory podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 1493/1999,
které platilo pfed spornou podporou. Podle zde relevantniho ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 479/2008 vsak
byl cil pojat obecnéji. V souladu s nim bylo totiz tfeba podporovat zvyseni konkurenceschopnosti.

78. Na rozdil od tvrzeni Komise nevyplyva ani z odiivodnéni nafizeni ¢. 479/2008, ze by nova dprava
méla obsahové odpovidat staré tpravé. Pravé naopak se v bodé 5 odiivodnéni hovori o zdsadni zméné,
kterda ma vést zejména ke zvyseni konkurenceschopnosti vyrobcii vina. O prizplisobeni se poptavce na
trhu v souvislosti s opatfenimi na restrukturalizaci a pfeménu vinic jiz naproti tomu neni fec.

79. Komise vsak rovnéz zastdva nazor, ze opatfeni na restrukturalizaci ¢i pfeménu vinic nemaji slouzit
k zachovani stavajicich vyrobnich struktur, nybrz musi usilovat o dal$i rozvoj z hlediska kvality.

80. Tato argumentace je sice presvédcivd, avsak neukazuje, pro¢ by k tomu nemohla prispét opatreni
na snizovani $kod zpusobovanych zvéri a ptactvem. Komise sice v této souvislosti zduraznuje, ze
strasdci k plaseni ptdkli a obdobnd opatfeni se pouzivaji jiz dlouhou dobu, to vsak nevylucuje, ze se
Ceskd podpora zamérila na zdokonaleni oproti dosavadnim praktikdim. Pro to ostatné hovori
nerozporované tvrzeni Ceské republiky, Ze se objem produkce od zavedeni podpory téméf
ztrojnasobil, coz je zndmkou zdokonalenych vyrobnich metod.

81. Komise naproti tomu nedolozila — zejména pfi vydani sporného provadéciho rozhodnuti, ale ani

v soudnim fizeni — ze konkrétni opatfeni, na néz byla podpora poskytnuta, podporovala pouze
pokracovani stavajicich praktik.
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82. Ani tvrzeni Komise, ze ¢lanek 14 nafizeni ¢. 479/2008 umoznuje poskytnout podporu na pojisténi
pro pripad skod zplisobovanych zvéri a ptactvem, nevede k odlisnému vysledku, nybrz pravé naopak.
Na tom se totiz ukazuje, Ze byl normotviirce v zdsadé ochoten napomoci odstranovani takovych skod.
Proto je sotva myslitelné, aby byla spornd podptirnd opatieni vyloucena z ptisobnosti ¢lanku 11.

83. Druha c¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku tedy obstdla a napadeny rozsudek
musi byt zrusen.

3. Ke treti cdsti druhého ditvodu kasacniho opravného prostredku — ochrana legitimniho ocekdvini

84. V névaznosti na pravé ucinéné zjisténi jiz neni nutné zabyvat se treti casti druhého divodu
kasacniho opravného prostredku. Pro piipad, Ze by se Soudni dviir s mym postojem neztotoznil, tj. ze
by bylo tfeba vychdzet z toho, Ze opatfeni zptsobild nejsou, je vsak posoudim podpurné.

85. Touto argumentaci mifi Ceskd republika na tvahy Tribundlu k ochrané legitimniho ocekavani
v bodech 96 az 100 napadeného rozsudku.

86. Tribunal v tomto ohledu v bodé 96 zdfiraziuje, ze Komise Ceské republice neposkytla zddna
presnd ujisténi. Podle bodu 97 jsou takovad ujisténi dokonce vyloucena, protoze mlceni v prabéhu
kontroly ex ante neni rozhodnutim Komise o souladu s podminkami zptisobilosti.

87. Tyto tvahy Tribundlu se opiraji o ustdlenou judikaturu, podle niz se zasady ochrany legitimniho
ocekdvani maze dovolavat kazdy, u koho sprava vyvolala podlozené nadéje poskytnutim konkrétnich
yjisténi .

88. Chybéjici namitky Komise v postupu podle ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 479/2008 se vsak pri
dtkladnéjsim zkoumadni z hlediska clanku 11 takovému ujisténi velmi blizi.

89. I kdyby se Soudni dvir s mym vykladem c¢lanku 11 nafizeni ¢. 479/2008 neztotoznil, podle tohoto
ustanoveni prinejmensim neni zcela nemyslitelné pripustit, Ze spornd podpurnd opatfeni spliuji
podminky zpusobilosti. To je potvrzeno provadécim nafizenim ¢. 202/2013 ze dne 8. biezna 2013,
nebot Komise zjevné poklddala za nutné v ném vibec poprvé vyslovné stanovit, Ze opatfeni na
ochranu proti poskozeni zptisobenému zvéri, ptaky nebo kroupami nejsou zpusobila.

90. S ohledem na tyto zvlastni okolnosti nelze nevzneseni namitek v ramci kontroly ex ante vyjimecné
povazovat za pouhé mlceni k otdzce souladu, nybrz za schvaleni podptirnych opatreni.

91. Pro tento vyklad hovoii také nerozporovany argument Ceské republiky, ze program podpory ¢ital
jen osm stran a sporné opatfeni v ném bylo zfetelné uvedeno. Komise tedy méla nepochybné
prilezitost vznést vCas ndmitky a vSechny zicastnéné projedndvaného sporu usetfit.

92. Ostatni prohlaseni Komise az do 3. prosince 2012 jsou zcela nejednoznacnd a umozinuji
prinejmensim predpokladat, ze spornd opatreni prece jen splnovala platné podminky zptasobilosti.

93. Zaprvé je ze sdéleni ze dne 20. tinora 2009 ztfejmé, Ze Komise pochybovala o slucitelnosti spornych
podplirnych opatfeni s pravidly zpuasobilosti jiz tehdy, kdyz ji byl program podpory predlozen ke
kontrole podruhé. Presto nevznesla zddné namitky. Nebylo tedy zcela nemyslitelné predpokladat, ze
bud byly pochybnosti rozptyleny do uplynuti lhity, nebo Ze se tykaly pouze minulych obdobi podpory.

20 — Viz napriiklad rozsudky ze dne 16. prosince 1987, Delauche v. Komise (111/86, EU:C:1987:562, bod 24), ze dne 18. cervence 2007, EAO
v. Karatzoglou (C-213/06 P, EU:C:2007:453, bod 33), a ze dne 9. listopadu 2017, LS Customs Services (C-46/16, EU:C:2017:839, bod 35).
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94. Zadruhé se totiz shora uvedené sdéleni, sdéleni ze dne 22. bfezna 2010 a zdpis ze dne 31. ledna
2011 opiraji vyluéné o diive platné natizeni ¢. 1493/1999. Jak bylo objasnéno vyse”, tato Uprava se vsak
z hlediska cile podpory podstatné li$i od narizeni ¢. 479/2008.

95. Teprve ve sdéleni ze dne 3. prosince 2012 se Komise odvolava také na nafizeni ¢. 479/2008.
K tomuto okamziku vsak jiz byla spornda podpora provedena, nebot Komise vyloucila podporu
z financovani pouze v letech 2010 az 2012.

96. Navzdory témto zdvaznym nedostatkim v komunikaci na strané Komise vSak mém za to, Ze
nejpozdéji od sdéleni ze dne 20. tnora 2009 si jiz pripadné ocekavani Ceské republiky ohledné
zpusobilosti spornych opatfeni nezasluhuje ochranu.

97. Zajisté mohou nastat situace, kdy navzdjem rozpornd prohldseni Komise mohou za nejasného
pravniho stavu zaklddat legitimni ocekavani. Vyuzije-li vSak clensky stat unijnich prostiedka podpory,
plati pro néj zesilena povinnost postupovat s fddnou péci. Proto i pfi sebemensich pochybnostech
o zpusobilosti urcitych opatfeni je treba se zpétné dotdzat Komise. Takové pochybnosti panovaly
nejpozdéji od sdéleni Komise ze dne 20. tnora 2009.

98. Argumentace Ceské republiky ohledné nezavaznosti uvedeného sdéleni na tom nic neméni. Pro
existenci pripadného legitimniho ocekdvani zasluhujictho ochranu totiz neni rozhodujici zavaznost.
Takovato ochrana je naopak vyloucena jiz v pripadé jakychkoli informaci, které zakladaji pochybnosti.

99. Pokud by se Soudni dvir zabyval tfeti c¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku,
musel by ji tedy zamitnout.

C. Ke tretimu dinvodu kasacniho opravmného prostiedku - postup pred vyddnim sporného
provddéciho rozhodnuti

100. Tretim divodem kasacniho opravného prostiedku, ktery rovnéz posoudim jen podpirné, mifi
Ceska republika proti zdvérim Tribundlu ke druhému zalobnimu divodu v prvnim stupni. Zde se
v kone¢ném dusledku jednd o to, ze Komise sice provedla Setfeni k finan¢nim rokiam 2007/2008
a 2008/2009 a Ceskou republiku k jejich vysledkiim také vyslechla, avéak spornym provadécim
rozhodnutim byly snizeny uznané vydaje za roky 2010 az 2012. K tomu se Ceska republika nemohla
podle svych slov dostatecné vyjadrit.

101. Tribunal se v bodech 110 az 114 napadeného rozsudku opiral o dfivéjsi judikaturu Soudniho
dvora, podle niz plati, ze pokud nesrovnalosti, které odtvodnuji uplatnéni finanéni opravy, trvaji po
dni pisemného sdéleni vysledkii ovérovani, md Komise pravo, a dokonce povinnost zohlednit tuto
situaci pfi uréeni doby, na kterou se méd vztahovat dotéend finan¢ni oprava®.

102. Tribundl v odtivodnéni slovy nesetii, nevyzdvihuje vSak rozhodujici hledisko: pokud Komise kvili
pretrvavajicim nezpuasobilym opatfenim rozsifi opravu nad casovy ramec S$etfeni, mél clensky stat
v zdsadé jiz v ramci Setfeni dostatecnou prilezitost vyjadrit se k otdzce, zda opatfeni splinuje podminky
zpusobilosti.

103. Ceska republika sice spravné namitd, ze sporné provadéci rozhodnuti jde pii kraceni financovani
nejen za Casovy ramec Setfeni, ale namisto provérovanych let zahrnuje i zcela jiné, a to nasledujici
obdobi. Z toho vsak Ceska republika nepravem vyvozuje, ze Komise uznala opravnénost podpirnych
opatreni v predchozich letech, takze uskutecnénd slySeni jiz nebyla dostacujici.

21 — Viz body 74 az 77 tohoto stanoviska.
22 — Rozsudek ze dne 9. ledna 2003, Recko v. Komise (C-157/00, EU:C:2003:5, bod 45).
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104. Z dopisu ze dne 22. dubna 2014 naopak vyplyvd, ze Komise ve vztahu k dfivéjsimu obdobi
skute¢né pripustila legitimni ocekavani Ceské republiky hodné ochrany. Komise vSak trvala na svém
postoji, ze podplrné opatfeni nejsou v souladu s pravni upravou podpor.

105. Vytka Ceské republiky tedy musi byt zamitnuta.

106. Dale Ceské4 republika Tribunalu vytykd, ze opomenul skute¢nost, Ze mezitim doslo ke zméné
prévntho zdkladu podpory. Tento pravni zéklad vSak byl zminén ve sdéleni ze dne 3. prosince 2012.
Smir¢i fizeni tedy Ceské republice poskytlo dostatecnou prilezitost vyjadrit se k postoji Komise.

107. Cesk4 republika mimoto tvrdi, ze se teprve ve sdéleni ze dne 22. dubna 2014, které navazovalo na
zpravu smirctho orgdnu, dozvédéla, ze Komise sice v zdsadé jeji legitimni ocekdvani ohledné
opravnénosti podptrnych opatfeni uznava, ale ze v dtsledku sdéleni ze dne 22. bfezna 2010 jiz tato
legitimnost neni ddna. K tomuto argumentu se Ceské republika podle svych slov vyjadfit nemohla.

108. Ani toto tvrzeni neni presvédcivé. Jak vyplyvd zejména ze zpravy smirciho organu®, Ceskd
republika se jiz pred dopisem ze dne 22. dubna 2014 odvoldvala na ochranu legitimniho ocekéavani,
a musela se tedy zabyvat otazkou, jaka sdéleni Komise mohou takové legitimni oc¢ekavani zpochybnit.
K témto otdzkdm se tedy mohla ve vztahu ke Komisi vyjadrit i dfive. Také od tohoto sdéleni Komise
ale uplynulo jesté prinejmensim nékolik mésict, béhem kterych mohla Ceska republika na onen dopis
reagovat, nez Komise nakonec vydala sporné provadéci rozhodnuti.

109. Prvotni uznani legitimniho ocekévani zasluhujictho ochranu je kromé toho ku prospéchu Ceské
republiky. Drive Komise zamyslela vyloucit z podpory vyrazné vyssi castky. Prospéch, ktery se zaklada
na argumentaci toho, jemuz svédci, véak zpravidla nevyzaduje zadné dalsi slySeni.

110. V bodé 115 napadeného rozsudku Tribundl nadto konstatoval, Ze toto rozsifeni opravy
nevyzaduje, aby byly dodrzeny procesni pozadavky podle ¢l. 11 odst. 3 druhého pododstavce narizeni
¢. 885/2006.

111. V tomto ramci je tieba poukdzat na to, Ze procesni pravidla stanovend nafizenim ¢. 885/2006, na
néz se Ceska republika odvolava, jiz k okamziku vydani sporného provadéciho rozhodnuti, tj.
k 16. lednu 2015, neplatila. Komise je zrusila jiz s d¢innosti k 31. prosinci 2014**. Odpovidajici uprava
se k rozhodnému okamziku nachdzela v ¢lanku 34 provadéciho narizeni ¢. 908/2014.

112. Tato uprava vsak stejné jako clanek 11 nafizeni ¢. 885/2006 nutné nepozaduje, aby Komise
zaklddala kriceni financovani na 3etfenich. Avsak pouze takovéito Setfeni jsou predpokladem pro
konkrétni slySeni, jejichz nekonani Ceska republika namitd.

113. Pokud se Soudni dviir bude zabyvat tfetim divodem kasa¢niho opravného prostredku, musi byt
tento divod v plném rozsahu zamitnut.

VI K zalobé pred Tribunalem

114. Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora miize Soudni dvir v pripadé zruseni
rozhodnuti Tribundlu vydat sim kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje, nebo
véc vratit zpét Tribundlu k rozhodnuti.

23 — Priloha A.11 k zalobé pred Tribunalem.

24 — Clanek 44 pism. c) natizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢ 907/2014 ze dne 11. biezna 2014, kterym se dopliuje nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o platebni agentury a dal$i subjekty, finanénf fizeni, schvaleni Gcetni zavérky,
jistoty a pouziti eura (Uf. vést. 2014, L 255, s. 18).
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115. V projedndvané véci je stav fizeni takovy, Ze dovoluje vydat kone¢né rozhodnuti ve véci. Z divodt
uvedenych v bodech 63 az 83 vyse je totiz tieba Zalobé vyhovét a sporné provadéci rozhodnuti zrusit.

VII. Naklady rizeni

116. Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu rozhodne Soudni dvir o nakladech fizeni, je-li kasa¢ni
opravny prostfedek opodstatnény a Soudni dvir vydd sim konecné rozhodnuti ve véci. Podle ¢l. 138
odst. 1 jednactho fadu, ktery se v souladu s jeho ¢l. 184 odst. 1 pouzije na fizeni o kasa¢nim opravném

prostfedku, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi nidhrada naklada fizeni, pokud to
ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

117. Vzhledem k tomu, ze Ceska republika pozadovala nahradu nékladi iizeni a méla ve véci tspéch,

je divodné ulozit Komisi ndhradu ndklada rizeni.

VIIL Zavéry

118. Z vyse uvedenych divodt tedy navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl nasledovné:

,1) Rozsudek ze dne 20. iijna 2016, Ceska republika v. Komise (T-141/15, EU:T:2016:621), se zruduje.

2) Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2015/103 ze dne 16. ledna 2015, kterym se z financovani
Evropskou wunii vylucuji nékteré vydaje vynalozené clenskymi stity v rdmci Evropského
zemédélského zéru¢niho fondu (EZZF) a v rdmci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova (EZFRV), se zruSuje v rozsahu, v némz byly z financovani vylouceny vydaje Ceské

republiky v celkové vysi 2 123 199,04 eura.

3) Evropské komisi se ukladd ndhrada naklada fizeni.”
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