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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 11. dubna 2018

Spojené véci C-622/16 P az C-624/16 P

Scuola Elementare Maria Montessori Srl
proti
Evropské komisi (C-622/16 P)
a
Evropska komise
proti
Scuola Elementare Maria Montessori Srl (C-623/16 P)
a
Evropska komise
proti

Pietrovi Ferraccimu (C-624/16 P)

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Clanek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU — Pripustnost — Naiizovaci akt,
ktery nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni — Bezprostfedni dotc¢eni — Statni podpory —
Rezim podpor poskytnutych italskymi organy nekomerénim subjektim vykonavajicim specifické
¢innosti v urcitych oblastech — Osvobozeni od obecni dané z nemovitosti — Rozhodnuti, kterym se
prohlasuje nemoznost navraceni statni podpory neslucitelné s vnitinim trhem — Rozhodnuti o tom, ze
rezim osvobozeni od obecni dané z nemovitosti ve prospéch prostor, ve kterych jsou vykonavany jiné
nez hospodarské ¢innosti nekomerénimi subjekty, nepfedstavuje statni podporu — Zaloba na neplatnost
podana potencidlnimi konkurenty”

I. Uvod

1. Ve svych kasa¢nich opravnych prostredcich ve vécech C-622/16 P a C-623/16 P se spolecnost
Scuola Elementare Maria Montessori Srl i Evropskd komise domadhaji zruSeni rozsudku Tribundlu
Evropské unie ze dne 15. zari 2016, Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise (T-220/13,
nezverejnény, EU:T:2016:484), ve kterém Tribundl zamitl jako neopodstatnénou zalobu podanou
spolecnosti Scuola Elementare Maria Montessori sméfujici ke zruseni rozhodnuti Komise
2013/284/EU ze dne 19. prosince 2012 o statni podpore SA. 20829 [C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP
71/2006)] Rezim tykajici se osvobozeni od obecni dané z nemovitosti v prfipadech nemovitosti
uzivanych nekomerénimi subjekty ke zvlastnim tcelam, ktery Itélie uskutec¢nila® (déle jen ,sporné
rozhodnuti“). V kasa¢nim opravném prostredku ve véci C-624/16 P se Komise rovnéz domahd zruseni
rozsudku Tribundlu ze dne 15. zaii 2016, Ferracci v. Komise (T-219/13, EU:T:2016:485), kterym
Tribundl zamitl jako neopodstatnénou zalobu Pietra Ferracciho smétujici ke zruseni téhoz rozhodnuti.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — UK. vést. 2013, L 166, s. 24.
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2. Clanek 230 ES byl zménén Lisabonskou smlouvou. Lisabonska smlouva doplnila do ¢l. 263 ¢tvrtého
pododstavce SFEU treti cést, ,kterd zmirnila podminky piipustnosti zalob na neplatnost podanych
fyzickymi a prévnickymi osobami“®. V kazdém piipadé takovy byl stanoveny cil.

3. I kdyz totiz Soudni dviir uznal, Zze ,cilem zmény prava fyzickych a pravnickych osob na podani
zaloby, stanoveného v ¢l. 230 ctvrtém pododstavci ES, bylo umoznit témto osobam podat za méné
prisnych podminek zalobu na neplatnost proti aktim s obecnou ptisobnosti s vyjimkou legislativnich
akt“*, vylozil kazdou z podminek stanovenych v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci posledni ¢ésti véty SFEU
velmi restriktivné.

4. Nafizovaci akty tak byly definovdny jako akty s obecnou ptsobnosti s vyjimkou legislativnich aktd”,
podminka neexistence provddécich opatfeni byla odlisena od podminky bezprostfedniho dotceni®
a ,mechanickd povaha“ vnitrostatniho opatfeni, které muize byt prijato na zakladé unijniho aktu, je
v souvislosti s ur¢enim provadéciho opatfeni ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce posledni césti
véty SFEU irelevantni’.

5. Po rozsudcich ze dne 13. bfezna 2018, Industrias Quimicas del Vallés v. Komise (C-244/16 P,
EU:C:2018:177) a European Union Copper Task Force v. Komise (C-384/16 P, EU:C:2018:176),
projedndvané kasacni opravné prostredky poskytuji Soudnimu dvoru posledni moznost dat ¢lanku 263
¢tvrtému pododstavci posledni c¢ésti véty SFEU ndznak uzite¢ného dosahu. Pokud by totiz mél Soudni
dvir konstatovat nepfipustnost zalob v projednavanych kasacnich opravnych prostiedcich, potvrdil by
minimalisticky dosah zmény provedené v ¢lanku 263 SFEU (nebo drive ¢lanku 230 ES) Lisabonskou
smlouvou®.

II. Pravni ramec

6. Podle ¢l. 14 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi
provédéci pravidla k ¢ldnku [108 SFEU]’, platilo:

sJe-li v pripadech protipravni podpory prijato zaporné rozhodnuti, Komise rozhodne, ze doty¢ny
¢lensky stat ucini vSechna nezbytnd opatfeni, aby prfijemce podporu navratil [...]. Komise nebude

7«

vyzadovat navraceni podpory, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi.

3 — Rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 57).

4 — Rozsudek ze dne 3. ffjna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 60); kurzivou zvyraznil
autor stanoviska.

5 — Rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 60 a 61).

6 — V tomto smyslu viz usneseni ze dne 14. cervence 2015, Forgital Italy v. Rada (C-84/14 P, nezvefejnéné, EU:C:2015:517, bod 43).

7 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. dubna 2015, T & L Sugars a Sidul Agticares v. Komise (C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 41); ze dne
10. prosince 2015, Canon Europa v. Komise (C-552/14 P, nezvefejnény, EU:C:2015:804, bod 47), jakoz i Kyocera Mita Europe v. Komise
(C-553/14 P, nezverejnény, EU:C:2015:805, bod 46).

8 — S vyhradou vykladu Tribundlu, podle kterého proto, aby nafizovaci akt ,vyzadoval“ provadéci opatfeni, musi byt tato opatfeni pfijata ,za
obvyklych okolnosti“ (rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Tilly-Sabco v. Komise, T-397/13, EU:T:2016:8, bod 43, viz rovnéz rozsudek ze dne
14. ledna 2016, Doux v. Komise, T-434/13, nezvefejnény, EU:T:2016:7, bod 44). I kdyz byl tento S$irsi vyklad ¢l 263 étvrtého
pododstavce SFEU prijat v rozsudku, ktery byl napaden kasa¢nim opravnym prostiedkem, nebyl kritizovin Komisi, ani zru$en Soudnim
dvorem (viz rozsudek ze dne 20. zari 2017, Tilly-Sabco v. Komise, C-183/16 P, EU:C:2017:704). Pfitom ,kritérium, podle néhoz je zaloba
fyzické nebo pravnické osoby proti rozhodnuti, jez ji neni urceno, pfipustnd pouze za podminek stanovenych v uvedeném ¢l. 263 ¢tvrtém
pododstavci SFEU, predstavuje nepominutelnou podminku fizeni, kterou mohou unijni soudy kdykoli i bez navrhu prezkoumat” (rozsudek ze
dne 27. tnora 2014, Stichting Woonpunt a dal$i v. Komise, C-132/12 P, EU:C:2014:100, bod 45).

9 — UF. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339.
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II1. Skutecnosti predchazejici sporu

7. Skutecnosti predchazejici sporu, jak vyplyvaji z bodd 1 az 20 rozsudk Tribundlu ze dne 15. zafi
2016, Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise (T-220/13, nezvefejnény, EU:T:2016:484),
a Ferracci v. Komise (T-219/13, EU:T:2016:485) (déile jen ,napadené rozsudky“), lze shrnout
nasledovné.

8. Pietro Ferracci je majitelem turistického ubytovactho zarizeni typu ,Bed & Breakfast®, které ¢ita dva
pokoje; Scuola Elementare Maria Montessori je soukromé vzdélavaci zafizeni. V priibéhu let 2006
a 2007 podali ke Komisi stiznosti, v nichz tvrdili, ze jednak zména piisobnosti vnitrostatniho rezimu
tykajictho se Imposta comunale sugli immobili (obecni dan z nemovitosti, dale jen ,ICI), o niz bylo
rozhodnuto Italskou republikou, a jednak ¢l. 149 odst. 4 Testo unico delle imposte sui redditi
(konsolidovaného znéni predpisi o dani z prijmd, dale jen ,TUIR®) predstavuji statni podpory
neslucitelné s vnitinim trhem.

9. Zména ICI v podstaté smérovala k tomu, aby osvobozeni od této dané, z néhoz méli od roku 1992
prospéch nekomercni subjekty, které ve svych dotéenych nemovitostech provozuji vyhradné socidlni
asistenci a pomoc nebo zdravotni, vzdélavaci, ubytovaci, kulturni, rekreac¢ni, sportovni a nabozenské
¢innosti ¢i bohosluzby, bylo rozsifeno rovnéz na uvedené cinnosti ,bez ohledu na jejich pripadnou
komer¢ni povahu“. Clanek 149 odst. 4 TUIR v podstaté stanovil, ze na rozdil od vsech ostatnich
subjektti, cirkevni instituce uznané jako pravnické osoby podle obcanského prava a amatérské
sportovni kluby nepodléhaly kritériim stanovenym v uvedeném ustanoveni pro ucely urceni ztraty
postaveni nekomercniho subjektu.

10. V navaznosti na novely a upfesnéni ICI italskymi organy Komise v dopise ze dne 15. tinora 2010
P. Ferracciho a Scuola Elementare Maria Montessori informovala, Ze na zdkladé predbézného
prezkumu dospéla k zavéru, Ze spornd opatfeni nepredstavuji stitni podpory, a proto neni nutné
pokracovat ve vySetfovani. Dne 26. dubna 2010 podali P. Ferracci a Scuola Elementare Maria
Montessori k Tribunalu dvé zaloby, zapsané do rejstfiku pod cisly véci T-192/10 a T-193/10 a znéjici
na zruseni dopisu ze dne 15. Gnora 2010.

11. Dne 12. fijna 2010 rozhodla Komise o zahijeni formalniho vysetfovaciho fizeni ve smyslu ¢l. 108
odst. 2 SFEU, které se tykalo jednak osvobozeni nekomercnich subjektd pro zvlastni ucely od ICI,
a jednak ¢l. 149 odst. 4 TUIR. Dvéma usnesenimi ze dne 18. listopadu 2010 Tribunal nafidil na néavrh
P. Ferracciho a Scuola Elementare Maria Montessori, aby byly véci T-192/10 a T-193/10 vyskrtnuty
z rejstiiku *’.

12. Dne 15. tnora 2012 oznamily italské organy Komisi svij zdmér pfijmout novou pravni upravu
v oblasti obecni dané z nemovitosti a sdélily ji, Ze osvobozeni od ICI bude od 1. ledna 2012 nahrazeno
osvobozenim od dané stanovenym v novém rezimu tykajicim se Imposta municipale unica (jednotna
obecni dan, ddle jen ,IMU"). Tato nova pravni Gprava byla pfijata dne 19. listopadu 2012.

13. Dne 19. prosince 2012 prijala Komise sporné rozhodnuti. Konstatovala v ném predevsim, ze
osvobozeni nekomerc¢nich subjektd vykondvajicich v jejich vlastnich nemovitostech <¢innosti
vyjmenované v rezimu ICI od dané predstavuje statni podporu neslucitelnou s vnitfnim trhem, ktera
byla protipravné zavedena Italskou republikou v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Déle méla Komise za
to, ze vzhledem ke zvldstnostem zkoumaného pripadu je absolutné nemozné, aby Italskd republika
pristoupila k vymahani protipravnich podpor, takze jej Komise ve sporném rozhodnuti nenaridila.
Konec¢né dospéla Komise k zavéru, ze ani ¢l. 149 odst. 4 TUIR, ani osvobozeni od dané stanovené
novym rezimem IMU nepredstavuji statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

10 — Usneseni Tribundlu ze dne 18. listopadu 2010, Ferracci v. Komise (T-192/10, nezvefejnéné, EU:T:2010:474) a Scuola Elementare Maria
Montessori v. Komise (T-193/10, nezvefejnéné, EU:T:2010:475).
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IV. Rizeni pied Tribunilem a napadené rozsudky

14. Navrhy doslymi kanceldri Tribunalu dne 16. dubna 2013 P. Ferracci a Scuola Elementare Maria
Montessori podali zalobu sméfujici ke zruseni sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz Komise
v tomto rozhodnuti konstatovala, Ze zaprvé italské organy nemohou pristoupit k vyméahani podpor
povazovanych za protipravni a neslucitelné s vnitinim trhem (prvni c¢ast sporného rozhodnuti)
a zadruhé ani ¢l. 149 odst. 4 TUIR, ani osvobozeni od dané stanovené novym rezimem IMU

7 Y7

nepredstavuji statni podporu (druhd a tfeti ¢ast sporného rozhodnuti).

15. Podanimi doslymi kanceldfi Tribundlu dne 17. cervence 2013 vznesla Komise namitky
nepripustnosti, které Tribundl usnesenimi ze dne 29. fijna 2014 spojil s véci samou.

16. V napadenych rozsudcich Tribundl prohlasil obé zaloby za pripustné na zakladé ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce posledni c¢asti véty SFEU, kdyz mél za to, ze sporné rozhodnuti predstavuje narizovaci
akt, ktery se bezprostfedné dotyka P. Ferracciho a Scuola Elementare Maria Montessori a nevyzaduje
prijeti provadécich opatreni. Pokud jde o véc samou, Tribundl obé Zzaloby zamitl, kdyz postupné
zamitl vSechny ctyfi zalobni davody predlozené P. Ferraccim a Scuola Elementare Maria Montessori,
vychazejici z poruseni ¢l. 14 odst. 1 naftizeni ¢. 659/1999, z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU a z poruseni
povinnosti uvést odivodnéni.

V. Navrhova zadani acastnika rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

17. Ve svém kasa¢nim opravném prostiedku ve véci C-622/16 P Scuola Elementare Maria Montessori
navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 15. zafi 2016, Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise
(T-220/13, nezverejnény, EU:T:2016:484), a v disledku toho zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu,
v némz v ném Komise rozhodla, Ze nebude nafizeno navraceni podpory poskytnuté formou
osvobozeni od ICI, a v némz dospéla k zavéru, ze opatfeni tykajici se osvobozeni od IMU
nespadaji do ptisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU;

— v kazdém pripadé zru$il rozsudek v castech, na které se vztahuji divody tohoto kasa¢niho
opravného prostredku, které Soudni dvir shleda opodstatnénymi a vyhovi jim, a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni v obou stupnich.

18. Komise podporovana Italskou republikou navrhuje, aby Soudni dviir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostfedek v plném rozsahu a

— ulozil navrhovatelce ndhradu nékladt tohoto rizeni, jakoz i nakladt fizeni v prvnim stupni.

19. Ve svych kasacnich opravnych prostfedcich C-623/16 P a C-624/16 P Komise, podporovana
Italskou republikou, navrhuje, aby Soudni dvur:

— zru$il napadené rozsudky v rozsahu, v némz byly zaloby prohldseny za pripustné ve smyslu ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce posledni ¢asti véty SFEU;

— prohlasil zaloby za nepfipustné ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce druhé a posledni casti
véty SFEU, a v disledku toho je odmitl v plném rozsahu;

— ulozil P. Ferraccimu a Scuola Elementare Maria Montessori ndhradu ndkladd fizeni vynalozenych
Komisi v rizeni pred Tribundlem i v tomto fizeni.
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20. Scuola Elementare Maria Montessori navrhuje, aby Soudni dvar:

— zamitl kasa¢ni opravny prostfedek podany Komisi ve véci C-623/16 P a potvrdil rozsudek
Tribundlu v rozsahu, v némz prohlasil za zalobu, kterou podala, za pripustnou;

— ulozil Komisi ndhradu néakladd tohoto fizeni.

21. Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 11. dubna 2017 byly véci C-622/16 P az
C-624/16 P spojeny pro ucely pripadné ustni casti fizeni i rozsudku. Ucastnici fizeni predlozili své
argumenty pisemné a Ustné na jednani konaném dne 6. tinora 2018.

VI. Ke kasa¢nim opravnym prostiedkim

22. Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni opravné prostredky Komise sméruji proti posouzeni pripustnosti
zalob Tribundlem, budu se zabyvat v prvnim sledu touto otdzkou. V druhém sledu se budu zabyvat
davody vznesenymi Scuola Elementare Maria Montessori na podporu svého kasa¢niho opravného
prostiedku.

A. K pripustnosti zalob podanych k Tribunalu P. Ferraccim a Scuola Elementare Maria
Montessori

23. Proto, aby byla zaloba na neplatnost pfipustnd na zdkladé ¢l. 263 c¢tvrtého pododstavce posledni
c¢asti véty SFEU, musi byt namifena proti nafizovacimu aktu, ktery se bezprostredné dotykd zalobce
a nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni. Komise vznasi na podporu svych kasac¢nich opravnych
prostredki jediny divod kasa¢niho opravného prostredku, podle néhoz Tribundl nespravné vylozil

a uplatnil vSechny tyto tfi podminky.

1. K narizovaci povaze sporného rozhodnuti

24. Sporné rozhodnuti obsahuje tfi casti V prvni c¢asti Komise konstatovala, Ze osvobozeni
nekomercnich subjektd vykonavajicich ve svych nemovitostech ¢innosti vyjmenované v rezimu ICI od
dané predstavuje statni podporu neslucitelnou s vnitfnim trhem a jejim protipravnim zavedenim
Italska republika porusila ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Dospéla nicméné k ndzoru, zZe je nemozné, aby Italska
republika pristoupila k vymahani této podpory. Ve druhé a treti ¢asti dospéla Komise k zavéru, ze
¢l. 149 odst. 4 TUIR a osvobozeni od dané stanovené novym rezimem IMU nepfedstavuji statni
podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

25. Podle Komise se Tribunal tim, ze kvalifikoval sporné rozhodnuti jako nafizovaci akt, dopustil
v napadenych rozsudcich tfech nespravnych pravnich posouzeni'. Zaprvé mél Tribunél nesprivné za
to, ze jakykoliv nelegislativni akt s obecnou plisobnosti je nutné narizovaci akt. Zadruhé se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz vyvodil nafizovaci povahu sporného rozhodnuti
z obecné plisobnosti vnitrostatnich opatfeni, kterd jsou predmétem tohoto rozhodnuti. Zatreti Tribunal
v kazdém pripadé nemél mit za to, ze kazdd ze tii ¢asti sporného rozhodnuti ma obecnou ptsobnost.
V rozsahu, v némz se cést tykajici se osvobozeni od ICI tykala vraceni podpory poskytnuté na zakladé
tohoto osvobozeni, se tato cast totiz tykala uzavieného okruhu osob.

11 — Viz rozsudky Tribundlu ze dne 15. zafi 2016, Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise (T-220/13, nezvefejnény, EU:T:2016:484,
body 50 az 52), a Ferracci v. Komise (T-219/13, EU:T:2016:485, body 53 az 55).
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a) K postaveni narizovaciho aktu ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU na roven
s nelegislativnim aktem s obecnou piisobnosti

26. Nelze prisvédcit tvrzeni Komise, ze se ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec posledni ¢ast véty SFEU nutné
netyka vsech nelegislativnich aktti s obecnou ptsobnosti.

27. Je totiz nesporné, ze Lisabonskou smlouvou byla do ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU doplnéna
treti cast, ktera ,zmirnila podminky pripustnosti zalob na neplatnost podanych fyzickymi
a pravnickymi osobami“'.

28. Nicméné Soudni dvur jiz rozhodl, Ze pojem ,nafizovaci akty” pouzity v tomto ustanoveni ma
omezenéjsi plsobnost nez pojem ,akty”, pouzity v prvnich dvou castech ¢l 263 ctvrtého
pododstavce SFEU ®.

29. Na zakladé avah pripomenutych v obou predchozich bodech Soudni dvir rozhodl, ze ,cilem zmény
prava fyzickych a pravnickych osob na podani Zaloby, stanoveného v ¢l. 230 ¢tvrtém pododstavci ES,
bylo umoznit témto osobdm podat za méné prisnych podminek Zalobu na neplatnost proti aktim
s obecnou plisobnosti s vyjimkou legislativnich aktti“'*. Z toho vyvodil, ze ,Tribundl tedy spravné
dospél k zavéru, ze pojem ,pravni akty s obecnou pusobnosti [nafizovaci akty]’ uvedeny v ¢l. 263
¢tvrtém pododstavei SFEU nezahrnuje legislativni akty“™.

30. K odtivodnéni tohoto restriktivntho vykladu Soudni dvar vychdazel z pripravnych praci na ¢l. I1I-365
odst. 4 navrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu'. Tyto prace véak neumoznuji prokdzat, Ze jiné akty
s obecnou puasobnosti by mély byt vylouéeny z pojmu ,nafizovaci akty“. Moznost zachovani
restriktivniho pristupu v souvislosti se zalobami jednotlivci je v nich vyslovné omezena na legislativni
akty". Na rozdil od toho, co Komise tvrdila jesté na jedndni, které se konalo dne 6. inora 2018, nic
v pripravnych pracich tykajicich se ¢l. III-365 odst. 4 navrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu
neumoznuje tvrdit, ze rozhodnuti v oblasti statnich podpor predstavuji ,svou povahou” treti kategorii
aktd s obecnou ptisobnosti vedle legislativnich akti na strané jedné a nafizovacich aktd ve smyslu
¢l. 263 ctvrtého pododstavce posledni ¢asti véty SFEU na strané druhé.

31. Kromé toho na rozdil od rozliSovani mezi legislativnimi a nelegislativnimi akty by vylouceni
nékterych nelegislativnich aktli s obecnou ptlisobnosti z pusobnosti ¢l. 263 ctvrtého pododstavce
posledni ¢ésti véty SFEU nebylo mozné opirat o procesni kritérium '. Kazuisticky pfistup by byl pfitom
v rozporu s pozadavkem pravni jistoty, ktery musi mit pfednost pri podani zaloby k soudu.

32. Stejné jako Soudni dvir uznal, ze zdsada Gc¢inné soudni ochrany znamend, Ze jednotlivec musi mit
moznost rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda je Ucelné obritit se na soud'”, musi byt totiz
jednotlivec schopen urcit, zda miaze byt dotéeny pravni akt pfimo napaden pred unijnim soudem na
zékladé ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU. Za timto ucelem musi byt kategorie napadnutelnych akta
nutné vymezené a urcitelné jasné a nepochybné.

12 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 57);
kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

13 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 58).
14 — Rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 60).
15 — Rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 61).
16 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 59).

17 — Viz Zavére¢nd zprava pracovni skupiny zabyvajici se fungovanim Soudniho dvora, Sekretaridt Evropského konventu, ze dne 25. bfezna 2003
(CONV 636/03, bod 22), a pravodni pfipis prezidia Konventu ze dne 12. kvétna 2003 (CONV 734/03, s. 20).

18 — Od Lisabonské smlouvy zavisi kvalifikace legislativniho aktu vyluéné na postupu stanoveném v ¢lanku Smlouvy, ktery dovoluje jeho pfijeti.
»[Plravni akt lze [totiz] kvalifikovat jako unijni legislativni akt pouze v pfipadé, ze byl piijat na zakladé ustanoveni Smluv, které vyslovné
odkazuje na fadny ¢i zvlastni legislativni postup” (viz rozsudek ze dne 6. zéfi 2017, Slovensko a Madarsko v. Rada, C-643/15 a C-647/15,
EU:C:2017:631, bod 62).

19 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ffjna 1987, Heylens a dalsi (222/86, EU:C:1987:442, bod 15).
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33. V dusledku toho se domnivam, Ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v napadenych rozsudcich rozhodl, ze jakykoliv nelegislativni akt s obecnou ptisobnosti je nutné
nafizovacim aktem.

b) K obecné priisobnosti sporného rozhodnuti

34. V napadenych rozsudcich Tribundl rozhodl, Ze ,[sporné] rozhodnuti ma obecnou pasobnost ve
ttech slozkach“®. S timto zdvérem souhlasim, jelikoz jakykoli opa¢ny vyklad by zpochybnil ustilenou
kvalifikaci rozhodnuti Komise tykajicich se slucitelnosti reZimu podpor v ramci ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU oproti rozhodnutim Komise tykajicim se slucitelnosti individudlni podpory.

35. Nepochybné neni neprimérené tvrzeni, ze akt s obecnou ptisobnosti byl vzdy vymezen jako akt,
ktery se uplatni v objektivhé vymezenych situacich a zaklddd pravni Gc¢inky pro urcitou kategorii osob
vymezenych obecné a abstraktné?.

36. Rozhodnuti, kterd Komise prijima na zdkladé ¢l. 108 odst. 2 SFEU, jsou urcena konkrétnimu
clenskému statu. Jak jsem jiz vSak mél prilezitost rici, sdilim tvahy generdlni advokatky J. Kokott,
podle kterych ma rozhodnuti, které je urceno ¢lenskému statu, tu zvlastni vlastnost, ze mutze ,utvaret

vnitrostatni pravni fdd a timto zptisobem nabyvat obecnou pdsobnost”*.

37. Mimoto je treba konstatovat, ze Rada Evropské unie vymezila ,rezimy podpor“ v nafizeni
¢. 659/1999 jako ,jakykoliv akt, na jehoz zdkladé muze byt bez dalsich provadécich opatieni
poskytnuta jednotlivd podpora pro podniky definované aktem obecnym nebo abstraktnim zpiisobem,
a déle akt, na jehoz zdkladé muze byt na neurcitou dobu a/nebo na neurcitou ¢astku poskytnuta pro
jeden nebo nékolik podnikt podpora, kterd neni spojena se zvldstnim projektem*?.

38. Tato definice ,rezimu podpory“, kterda odkazuje na obecné a abstraktni definovani dotcenych
podnikd, je zejména v jadru ustdlené judikatury Soudniho dvora, podle niz rozhodnuti Komise
povolujici nebo zakazujici rezim podpor maji obecnou piisobnost.

39. Ohledné rozhodnuti, kterymi se povoluje rezim podpor, Soudni dvir totiz rozhodl, ze ,obecnd
pusobnost sporného rozhodnuti [...] vyplyva z toho, ze jeho predmétem je povoleni danového rezimu,
ktery se vztahuje na kategorii obecné a abstraktné definovanych hospodaiskych subjektt“*. Ohledné
rozhodnuti, kterymi se zakazuje rezim podpor, Soudni dvir ustdlenym zplisobem rozhoduje, zZe tato
rozhodnuti plisobi vic¢i podnikiim, které patii do dotceného odvétvi a jsou potencidlnimi prijemci
dotceného rezimu podpor ,jako opatreni s obecnou piisobnosti, kter[a] se pouzij[i] na objektivné
vymezené situace a kter[d] mf[aji] pravni ucinky vici urcité kategorii osob vymezenych obecné

a abstraktné“®.

40. Tato judikatura, kterd se rozvinula v souvislosti s podminkou osobniho dotceni jiz obsazenou
v ¢lanku 230 ES, nebyla po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost zpochybnéna.

20 — Rozsudky Tribundlu ze dne 15. zari 2016, Ferracci v. Komise (T-219/13, EU:T:2016:485, bod 54) a Scuola Elementare Maria Montessori
v. Komise (T-220/13, nezvefejnény, EU:T:2016:484, bod 51).

21 - Implicitné (za tcelem odlideni individudlniho rozhodnuti od nafizeni) viz rozsudek ze dne 14. prosince 1962, Confédération nationale des
producteurs de fruits et légumes a dalsi v. Komise (16/62 a 17/62, nezvefejnény, EU:C:1962:47, body 2 a 3), a vyslovné rozsudek ze dne
15. ledna 2002, Libéros v. Komise (C-171/00 P, EU:C:2002:17, bod 28).

22 — Stanovisko generdlni advokétky J. Kokott ve véci Telefénica v. Komise (C-274/12 P, EU:C:2013:204, bod 25) a v tomto smyslu mé stanovisko
ve véci Stichting Woonpunt a dalsi v. Komise (C-132/12 P, EU:C:2013:335, bod 85).

23 — Clanek 1 pism. d) nafizeni ¢. 659/1999; kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Tato definice byla pievzata v ¢l. 1 pism. d) nafizeni Rady (EU)
2015/1589 ze dne 13. ¢ervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie (Ut. vést. 2015,
L 248, s. 9).

24 — Rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise (C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 31). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
25 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Italie v. Komise (C-298/00 P, EU:C:2004:240, bod 37). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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41. Soudni dvir tak zejména v rozsudku ze dne 19. prosince 2013, Telefénica v. Komise (C-274/12 P,
EU:C:2013:852), kvalifikoval ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti Komise 2011/5/ES ze dne 28. fijna 2009
o danovych odpisech finan¢niho goodwillu vzniklého nabytim podilu v zahrani¢nich podnicich
C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) zavedenych Spanélskem” jako ustanoveni, které ,se vztahuje na
objektivné vymezené situace a vyvoldvd pravni ucinky vzhledem k obecné a abstraktné pojimanym
kategoriim osob“”.

42. Rovnéz podotykam, ze Soudni dvir nevyhovél Komisi, ktera navrhovala, aby nahradil odivodnéni
ve véci, ve které bylo vyddno usneseni ze dne 10. fijna 2017, Greenpeace Energy v. Komise
(C-640/16 P, nezvefejnéné, EU:C:2017:752), z divodu, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho
posouzeni ,v rozsahu, v némz se za uUcelem prijeti zdvéru, Ze sporné rozhodnuti nebylo aktem
s obecnou pusobnosti, neomezil na jeho povahu ,rozhodnuti’, ale odkazal rovnéz na skutecnost, Ze se

toto rozhodnuti tykalo individualni podpory“*.

43. Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir nepristoupil k navrhovanému nahrazeni odidvodnéni a nezrusil
argumentaci Tribundlu, potvrdil implicitné, avsak s jistotou, Ze se Tribundl pravem neomezil na
skute¢nost, ze napadeny akt byl rozhodnutim urcenym clenskému stitu proto, aby mu odeprel
jakoukoliv obecnou ptisobnost.

44. K odavodnéni svého stanoviska se Komise dovoldvala bodu 92 rozsudku ze dne 17. zafi 2015, Mory
a dalsi v. Komise (C-33/14 P, EU:C:2015:609). Podle tohoto bodu Soudni dvir rozhodl, ze ,[s]porné
rozhodnuti urcené Francouzské republice neni nafizovacim aktem ve smyslu ¢lanku 263 ctvrtého
pododstavce SFEU, nebot nejde o akt s obecnou plisobnosti [...], takze je tfeba ovérit, zda se toto

76

rozhodnuti navrhovatelek bezprostiedné a osobné dotyka ve smyslu tohoto ustanoveni®.

45. Na rozdil od toho, co navrhuje Komise, tento pravni ndzor nemiize byt pouzit plo$né. Dotcené
rozhodnuti mélo totiz zvlastni povahu, jelikoz predstavovalo reakci Komise na konkrétni dotaz
Francouzské republiky, tykajici se povinnosti navraceni individudlnich statnich podpor drive
shledanych jako protipravni a neslucitelné s vnitinim trhem. Mimoto, ackoli uvedené rozhodnuti
muselo byt povazovidno za rozhodnuti Komise o legalité stitni podpory, bylo v kazdém pripadé
posouzeno jako akt s individualni pdsobnosti, nebot ,souviselo“* s ptivodnim rozhodnutim Komise,
které se tykalo poskytnuti podpor konkrétnimu podniku, a ,doplinovalo” jej.

46. Zavérem lze konstatovat, Ze vzhledem k tomu, Zze rozhodnuti Komise, kterymi je rezim podpor
prohldsen za slucitelny nebo neslucitelny se spole¢cnym trhem na zdkladé ¢l. 108 odst. 2 SFEU, jsou
povazovana za opatfeni s obecnou plsobnosti, predstavuji tedy z tohoto divodu nafizovaci akty ve
smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavee posledni ¢ésti véty SFEU.

47. Déle na rozdil od toho, co tvrdila Komise pfi jednani konaném dne 6. iinora 2018, skutecnost, Ze se
prvni cast sporného rozhodnuti tykd statni podpory, kterd jiz neni platnd, a jejiz pfijemci proto
predstavuji uzavieny okruh, neméni nic na jeho obecné pusobnosti. Kvalifikace normy jako obecné
a abstraktni totiz nezdvisi na moznosti ur¢it v ramci jeji pisobnosti urcity pocet adresatd, ale na
zptsobu, jakym jsou tito adresiti uvedeni autorem normy®. Rozhodujici test spoc¢ivd v predmétu aktu

26 — Ui vést. 2011, L 7, s. 48.

27 — Rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Telef6nica v. Komise (C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 48), V ¢lanku 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/5 bylo
konstatovéano, ze dotCeny rezim byl uplatiiovan v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 ES a byl prohldsen za neslucitelny se spole¢nym trhem.

28 — Bod 22 citovaného usneseni.

29 — Podle vyrazii pouzitych Soudnim dvorem v bodé 104 rozsudku ze dne 17. zafi 2015, Mory a dalsi v. Komise (C-33/14 P, EU:C:2015:609).

30 — V tomto smyslu viz Lenaerts, K., Maselis, I., Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University Press, 2014, ¢. 7.120.

31 — Podle Soudniho dvora ,nafizovaci povaha aktu neni zpochybnéna moznosti urcit vice ¢i méné presné pocet, nebo dokonce i totoznost
pravnich subjektl, na néz se pouzije v daném okamziku, pokud je nesporné, ze se toto pouziti provadi na zakladé objektivni pravni nebo
skutkové situace definované aktem ve vztahu k jeho ucelu” (rozsudek ze dne 11. cervence 1968, Zuckerfabrik Watenstedt v. Rada,
6/68, EU:C:1968:43; kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Viz rovnéz rozsudky ze dne 17. ¢ervna 1980, Calpak a Societa Emiliana
Lavorazione Frutta v. Komise (789/79 a 790/79, nezvefejnény, EU:C:1980:159, bod 9); ze dne 30. z&fi 1982, Roquette Fréres v. Rada
(242/81, EU:C:1982:325, bod 7), jakoz i ze dne 29. ¢ervna 1993, Gibraltar v. Rada (C-298/89, EU:C:1993:267, bod 17).
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s tim, Ze norma bude mit obecnou nebo individudlni pisobnost podle toho, zda je prijata k reseni
individudlnich ptipad®, nebo objektivnich situaci®. V piipadé rozhodnuti tykajiciho se rezimu podpor
— byt jiz zru$eného nebo nahrazeného v dobé prijeti rozhodnuti Komise — je pfitom predmétem aktu
upravit abstraktné vymezené objektivni situace, a nikoli predem urcené individudlni pripady.

48. Pravé prostrednictvim vnitrostatniho opatfeni, kterého se tyka rozhodnuti Komise, mtze a musi
byt urcena obecnd puUsobnost tohoto rozhodnuti. Opaény vyklad by ostatné vedl k zdsadnimu
nesouladu pfi pouzivani jednotlivych ¢asti ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU. S vyhradou odhlédnuti
od judikatury tykajici se kvalifikace rozhodnuti Komise v oblasti statnich podpor rozvinuté
v souvislosti s posuzovdnim osobni dotcenosti*® by se totiz individudlni ¢i obecnd ptlisobnost
rozhodnuti prijatych Komisi v oblasti statnich podpor mohla lisit — vi¢i témuz zalobci! — podle toho,
zda se jednd o posuzovani pripustnosti zaloby na neplatnost na zdkladé druhé, nebo na zdkladé treti
c¢asti ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU. V posledné uvedeném pripadé by totiz rozhodnuti Komise
bylo aktem s individudlni pasobnosti, zatimco v ramci druhé casti — které se zalobce muze stile
podptirné dovolavat — by totéz rozhodnuti mélo obecnou pasobnost.

49. Mimoto by toto rozliSovani v pisobnosti aktu bylo prinejmensim paradoxni. Cilem sledovanym
treti casti ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU sice bylo umoznit podani zaloby na neplatnost za méné
prisnych podminek pro jeji pripustnost, avsak nové ustanoveni by se neuplatnilo na rozhodnuti Komise
v oblasti statnich podpor z toho divodu, Ze by Soudni dvir odmitl pfiznat témto rozhodnutim

obecnou ptsobnost, kterou jim v$ak pred Lisabonskou smlouvou priznaval.

50. S ohledem na diivody uvedené v tomto stanovisku se tedy domnivdm, ze se Tribunal nedopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz odvodil narizovaci povahu sporného rozhodnuti z obecné
plsobnosti vnitrostatnich opatfeni, ktera jsou predmétem tohoto rozhodnuti.

2. K bezprostiednimu dotceni

51. Podminka tykajici se bezprostfedniho dotceni byla jiz obsazena v ¢lanku 230 ES. Jeji ptisobnost se
od vstupu v platnost Lisabonské smlouvy nezménila. ,[V]yzaduje splnéni dvou kumulativnich
podminek, a to aby zaprvé napadené opatifeni bezprostiedné zakladalo nasledky pro pravni postaveni
jednotlivce a zadruhé jeho adresatim povérenym jeho provedenim neponechdvalo zadnou volnost
uvazeni, a naopak aby toto provedeni bylo ¢isté automatické povahy a vyplyvalo vylu¢né z unijni pravni
Upravy, aniz by bylo tfeba pouzit dalsi zprostredkujici predpisy“*.

52. Druhd podminka, ktera urcuje bezprostfedni dotéeni, neni zpochybnéna. Jak Tribundl spravné
konstatoval, sporné rozhodnuti ma zcela automatické pravni ucinky pouze na zdkladé unijni pravni
upravy a bez uplatnéni dal$ich zprosttedkujicich predpist ™.

53. Komise se naopak domniva, ze Tribunal dospél k nespravnému zavéru o bezprostrednim dotceni
P. Ferracciho a Scuola Elementare Maria Montessori, jelikoz podle ni neprokézali, ze by sporné

s

rozhodnuti mélo na jejich situaci ,konkrétni a hmatatelny” tcinek. Domniva se, ze k tomu, aby byl
konkurent ,bezprostredné dotéen® ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, nepostacuje
prokazat, ze napadeny akt ma ,teoreticky a potencidlni“ ic¢inek na trh konkurenta pfijemce dotcené

podpory.

32 — V tomto smyslu viz Kovar, R., ,L’identification des actes normatifs en droit communautaire®, v Mélanges en hommage a Michel Waelbroeck,
sv. 1, Brusel, Bruylant, 1999, s. 387 az 422, konkrétné s. 390.

33 — Kromé prikladt citovanych v bodé 39 tohoto stanoviska viz rozsudek ze dne 2. inora 1988, Kwekerij van der Kooy a dalsi v. Komise (67/85,
68/85 a 70/85, EU:C:1988:38, bod 15), nebo také rozsudek ze dne 17. zari 2009, Komise v. Koninklijke FrieslandCampina (C-519/07 P,
EU:C:2009:556, bod 53).

34 — Rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Deutsche Post a Némecko v. Komise (C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 66).

35 — Viz rozsudky Tribunélu ze dne 15. zafi 2016, Ferracci v. Komise (T-219/13, EU:T:2016:485, bod 48), a Scuola Elementare Maria Montessori
v. Komise (T-220/13, nezverejnény, EU:T:2016:484, bod 45).
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54. Mam za to, ze takovy vyklad vede k zdméné mezi obé podminkami stanovenymi v ¢l. 263 Ctvrtém
pododstavci druhé casti véty SFEU, a sice mezi bezprostfednim dotéenim na jedné strané a osobnim
dotc¢enim na strané druhé.

55. Proto, aby byly osoby, které podavaji zalobu na neplatnost, osobné dotéeny aktem s obecnou
pusobnosti nebo rozhodnutim, které jim neni urcéeno, musi totiz prokiazat, ze je napadeny akt
»zasahuje [...] z dvodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né specifické, nebo faktické situace, ktera je

vymezuje vzhledem ke véem ostatnim osobam“*.

56. V oblasti statnich podpor je tato podminka chdpdna v tom smyslu, Ze je na zalobci, aby prokazal, ze
jeho postaveni na trhu je ,podstatné dotéeno podporou, ktera je predmétem dotéeného rozhodnuti“?.
Nestaci tedy, aby se podnik dovoldval pouze svého postaveni konkurenta podniku, ktery je pfijemcem
podpory, proto, aby byl povazovan za osobné dotéeného™®. Privé diky této podmince Soudni dvar

ovéruje ,konkrétni a hmatatelné” ucinky napadené pravni normy na situaci zalobce.

57. Kdybych mél rozdil mezi obéma podminkami stanovenymi v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci druhé
casti véty SFEU shrnout do krajnosti, fekl bych, ze bezprostredni dotceni se tyka prdvniho postaveni
zalobce — napadené opatteni musi ,[mit] bezprostfedni a¢inky na prdvni postaveni [jednotlivce]“* —
kdezto osobni dotceni se tyka faktické situace zalobce — opatfeni jej musi zasdhnout z diavodu ,
faktické situace, kterd je[j] vymezuje vzhledem ke vsem ostatnim osobdm“®.

58. Kdyz pritom Komise pozaduje, aby zalobce predlozil dikkaz o ,konkrétnim a hmatatelném acinku”
na svou situaci k prokazani, ze je bezprostfedné doten napadenym aktem, prechdzi k faktickému
posouzeni situace. Tim zkresluje podminku bezprostfedniho dotceni. Komise vklada do treti casti
¢l. 263 c¢tvrtého pododstavce SFEU podminku, kterou normotviirce neprevzal, a to s cilem zmirnéni
podminek pripustnosti Zaloby na neplatnost®. Takovy pievraceny vyklad podminky tykajici se
bezprostredniho dotceni nelze podle mého nazoru prijmout.

59. Komise opira svou argumentaci o rozsudky ze dne 28. dubna 2015, T & L Sugars a Sidul Acucares
v. Komise (C-456/13 P, EU:C:2015:284), a ze dne 17. zari 2015, Confederazione Cooperative Italiane
a dalsi v. Anicav a dalsi (C-455/13 P, C-457/13 P a C-460/13 P, nezvefejnény, EU:C:2015:616).

60. Ve véci T & L Sugars a Sidul Actcares v. Komise (C-456/13 P, EU:C:2015:284) byly zalobkynémi
rafinérie dovazeného titinového cukru. Soudni dvir rozhodl, Ze nebyly bezprostredné dotceny
napadenymi akty, nebot tyto akty se vztahovaly pouze na evropské vyrobce cukru. Ve véci
Confederazione Cooperative Italiane a dalsi v. Anicav a dalsi (C-455/13 P, C-457/13 P a C-460/13 P,
nezverejnény, EU:C:2015:616) byli zalobci primyslovi zpracovatelé ovoce. Napadené predpisy se
pritom vztahovaly pouze na ovoce a zeleninu zpracovdvané organizacemi vyrobcii. Za téchto okolnosti
Soudni dvar rozhodl, ze pouhd skutec¢nost, ze jsou z divodu napadenych predpisi v nevyhodném
konkuren¢nim postaveni, nepostacuje k u¢inéni zavéru, ze jsou dotceni ve svém pravnim postaveni.

36 — Rozsudky ze dne 15. cervence 1963, Plaumann v. Komise (25/62, EU:C:1963:17), a ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi
v. Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 72).

37 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, EU:C:2005:761,
bod 37); ze dne 22. listopadu 2007, Sniace v. Komise (C-260/05 P, EU:C:2007:700, bod 54), a ze dne 17. zafi 2015, Mory a dalsi v. Komise
(C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 97).

38 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise (C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 47).

39 — Rozsudek ze dne 27. tnora 2014, Stichting Woonpunt a dal$i v. Komise (C-132/12 P, EU:C:2014:100, bod 74); kurzivou zvyraznil autor
stanoviska.

40 — Rozsudek ze dne 27. unora 2014, Stichting Woonpunt a dalsi v. Komise (C-132/12 P, EU:C:2014:100, bod 57); kurzivou zvyraznil autor
stanoviska.

41 — K cili zmirnéni podminek pro Zalobu na neplatnost viz rozsudek ze dne 3. ffjna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlement a Rada
(C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 57).
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61. Z davodid vysvétlenych v bodech 54 az 58 tohoto stanoviska by tato obzvlasté prisnd pouziti
podminky tykajici se bezprostfedniho dotceni méla byt podle mého ndzoru omezena na zvlastni
okolnosti véci T & L Sugars a Sidul Acgtcares v. Komise (C-456/13 P, EU:C:2015:284), jakoz
i Confederazione Cooperative Italiane a dalsi v. Anicav a dalsi (C-455/13 P, C-457/13 P a C-460/13 P,
nezverejnény, EU:C:2015:616). Jestlize se totiz na rozdil od toho, co uvedl Tribundl v napadenych
rozsudcich, mtze jako vykonstruovany jevit zavér, ze zalobci ve vy$e uvedenych vécech T & L Sugars
a Sidul Acucares v. Komise a Confederazione Cooperative Italiane a dalsi v. Anicav a dalsi neptsobili
na stejnych trzich jako ,vyrobci®, kterych se tykaly napadené predpisy, nic to neméni na tom, ze
napadené pravni Upravy mély bezprostfedni ucinky pouze na prdvni postaveni uvedenych vyrobct, coz
nebyli Zalobci. Pouze uvedeni vyrobci spadali do ptisobnosti napadenych akti.

62. Naproti tomu v rdmci zaloby podané proti rozhodnuti Komise v oblasti statnich podpor nevidim
davod pro zneplatnéni judikatury Tribundlu — vypracované na zdkladé rozsudkiét Soudniho dvora ze
dne 17. ledna 1985, Piraiki-Patraiki a dalsi v. Komise (11/82, EU:C:1985:18, body 6 az 10), a ze dne
28. ledna 1986, Cofaz a dalsi v. Komise (169/84, EU:C:1986:42, bod 30) — podle které je konkurent
pfijemce podpory bezprostiedné dotcen rozhodnutim Komise o povoleni podpory, pokud jiz byla
podpora poskytnuta nebo pokud neni pochyb o vili ¢lenského stétu tuto podporu poskytnout*.

63. Za téchto podminek se domnivam, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz dospél k zavéru, ze se opatfeni uvedend ve sporném rozhodnuti dotykala pravniho postaveni
P. Ferracciho a Scuola Elementare Maria Montessori a dotykala se jich bezprostfedné.

3. K existenci provadécich opatieni

64. Pripominam, Ze sporné rozhodnuti obsahuje tfi ¢asti. V prvni ¢asti Komise rozhodla, zZe osvobozeni
nekomerc¢nich subjekti vykonavajicich ve svych nemovitostech ¢innosti vyjmenované v rezimu ICI od
dané predstavuje stitni podporu neslucitelnou s vnitinim trhem, kterd byla protipravné zavedena
Italskou republikou. Nepozadovala vSak jeji navriceni. Ve druhé a treti casti dospéla k zavéru, ze
¢l. 149 odst. 4 TUIR a osvobozeni od dané stanovené novym rezimem IMU nepredstavuji statni
podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

65. Podle Komise toto rozhodnuti vyzaduje pfijeti provadécich opatfeni ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce posledni ¢asti véty SFEU, jelikoz zalobci mohli pozadat o pouziti danového rezimu, ktery
byl vyhrazen jejich idajnym konkurentim, podat zalobu k vnitrostitnimu soudu proti odmitnuti
spravniho orgdnu a pii této prilezitosti zpochybnit platnost sporného rozhodnuti®.

66. Uzndavam, Ze tento zavér navazuje na rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Telefénica v. Komise
(C-274/12 P, EU:C:2013:852).

67. V ném totiz Soudni dvir rozhodl, Ze ustanoveni rozhodnuti Komise, jehoz predmétem je
prohldSeni nesluditelnosti rezimu podpor se spolecnym trhem, nedefinuje konkrétni dopady tohoto
prohldseni pro kazdou osobu povinnou k dani. Podle Soudniho dvora ,[tyto] dopady [...] budou
konkretizovany ve spravnich aktech, napfiklad v danovém vymeéru, ktery jako takovy predstavuje
provadéci opatteni [...] ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce posledni ¢ésti véty SFEU“*. Soudni

42 — Viz zejména rozsudky ze dne 6. cervence 1995, AITEC a dalsi v. Komise (T-447/93 az T-449/93, EU:T:1995:130); ze dne 22. fijna 1996,
Skibsveerftsforeningen a dalsi v. Komise (T-266/94, EU:T:1996:153); ze dne 3. ¢ervna 1999, TF1 v. Komise (T-17/96, EU:T:1999:119, bod 30);
ze dne 12. unora 2008, BUPA a dalsi v. Komise (T-289/03, EU:T:2008:29, bod 81), jakoZ i ze dne 18. listopadu 2009, Scheucher-Fleisch
a dalsi v. Komise, T-375/04, EU:T:2009:445, bod 36). I kdyz se nejednalo o rozhodnuti Komise v oblasti statnich podpor, Soudni dviir rovnéz
pripustil, Ze se unijni akt mtze bezprostiedné dotykat pravniho postaveni jednotlivce, pokud ,je moznost adresatit nevyhovét [unijnimu] aktu
Cisté teoretickd a o jejich vili vyvodit z tohoto aktu pfislusné disledky neni zadnych pochyb“ (rozsudek ze dne 5. kvétna 1998, Dreyfus
v. Komise, C-386/96 P, EU:C:1998:193, bod 44). Stran pfipomenuti této zasady viz rovnéz rozsudek ze dne 10. zari 2009, Komise v. Ente per
le Ville Vesuviane a Ente per le Ville Vesuviane v. Komise (C-445/07 P a C-455/07 P, EU:C:2009:529, bod 46).

43 — Viz bod 75 kasa¢nich opravnych prostiedka C-623/16 P a C-624/16 P.

44 - Rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Telefénica v. Komise (C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 35).
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dvar tak mél za to, ze Tribundl pravem rozhodl, Ze ,opatfeni sméfujici k provedeni rozhodnuti
o neslucitelnosti, zejména rozhodnuti spocivajici v zamitnuti zddosti o dotcené dariové zvyhodnéni, tj.
zamitnuti, které zalobkyné bude moci rovnéz napadnout pred vnitrostatnim soudem, jsou provadécimi

opatfenimi sporného rozhodnuti“*.

68. Takové uvazovani neni podle mého nazoru pouzitelné v projednavanych kasacnich opravnych
prostredcich, a to z nasledujicich divodd.

69. Zaprvé nema Italska republika zajistit navraceni podpory dotcené v prvni casti sporného
rozhodnuti. Tato prvni cast sporného rozhodnuti tedy nevyzaduje pfijeti provddécich opatfeni; je
kone¢nd a sama o sobé dostatecna.

70. Zadruhé P. Ferracci a Scuola Elementare Maria Montessori nemaji na rozdil od navrhovatelky ve
véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Telefénica v. Komise (C-274/12 P,
EU:C:2013:852), narok na dotéenou podporu, ale jsou potencidlnimi konkurenty pfijemct této
podpory®. Soudni dviir pfitom rozhodl, ze pro ucely posouzeni, zda nafizovaci akt vyZzaduje pfijeti
provadécich opatreni, je nutno vychazet pouze z postaveni té osoby, kterd se na zdkladé cl. 263
¢tvrtého pododstavee posledni ¢asti véty SFEU dovoldva prava podat zalobu®.

71. Z tohoto hlediska je tfeba uznat, ze zadny akt ,pfijaty k provedeni” sporného rozhodnuti se
nepouzije na situaci P. Ferracciho a Scuola Elementare Maria Montessori. Predstava, ze by mohli
pozadat o poskytnuti podpory, u které si jsou velmi dobie védomi toho, Ze jim nemize byt
poskytnuta, pouze za Gcelem zpochybnéni rozhodnuti o zamitnuti pred soudem, se mi jevi jako zcela
vykonstruovana.

72. V tomto ohledu mi ostatné neni ziejmé, jaky dopad by mohl mit rozdil, ktery existuje mezi
protiprdvnim rezimem podpory, ktery véak nemd byt navriacen (prvni ¢dst napadeného rozhodnuti),
a rezimem podpory povazovanym za legdlni, jehoz pfijemci ovsem nejsou v kazdém piipadé
navrhovatelé (druhd a treti ¢ast sporného rozhodnuti). Jak jsem jiz mél prilezitost k vyjadreni, jak by
bylo mozné v obou téchto pripadech nepochybovat o skutecné ucinnosti teoretické konstrukce
zalozené na existenci aktu, jehoz jedinym smyslem by byla skutecnost, ze muaze byt napaden pred
soudem **?

73. V tomto ohledu je zfejmé uzitecné pripomenout, ze ¢l. 263 ctvrty pododstavec posledni casti
véty SFEU vychazi z pravniho nazoru Soudniho dvora, ze ic¢innd pravni ochrana neni zarucena, pokud
jednotlivec nemd jinou moznost nez porusit pravo, aby pfimél prislusny vnitrostatni organ k prijeti
provadéciho aktu, ktery by nésledné musel hdjit pred soudem, jenz by pak mohl polozit predbéznou
otazku®.

74. Soudni dvir ostatné vyslovné uznal, Ze pojem , ,pravni akty s obecnou puasobnosti [nafizovaci
akty], které [...] nevyzaduji prijeti provadécich opatfeni’ ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce
posledni casti véty SFEU je nutno vykladat ve svétle cile tohoto ustanoveni, kterym je, jak vyplyva
z historie jeho vzniku, zabranit tomu, aby byl jednotlivec nejprve nucen pravo porusit, aby se poté
mohl obrétit na soud“®.

45 — Rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Telefénica v. Komise (C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 36); kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

46 — Je pravda, Ze ve véci, v niz byl vydan citovany rozsudek, nebyl vii¢i navrhovatelce vydan prikaz k navraceni podpory a Ze se za obdobi,
kterého se tykala povinnost navraceni, sporné podpory vzdala. Co se tyce skutkového stavu, byla tedy jeji situace podobna situacim
P. Ferracciho a Scuola Elementare Maria Montessori.

47 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. prosince 2013, Telefénica v. Komise (C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 30), a ze dne 28. dubna 2015,
T & L Sugars a Sidul Agtcares v. Komise (C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 32).

48 — V tomto smyslu viz mé stanovisko ve véci Stichting Woonpunt a dalsi v. Komise (C-132/12 P, EU:C:2013:335, bod 62).
49 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. brezna 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, bod 64).
50 — Rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Telef6nica v. Komise (C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 27).
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75. Plati pritom, ze kdyby P. Ferracci a Scuola Elementare Maria Montessori pozadali o poskytnuti
podpory, kterd jim neni urcena, formalné by se sice nedopustili protipravniho jedndni, byli by oviem
nuceni ucinit jednani, které je s naprostou jistotou odsouzené k nezdaru, aby se mohli obratit na
soud. Takovd situace ve své podstaté neni diametrilné odlisnd od situace, ktera odivodnila zménu
¢lanku 230 ES.

76. Rizeni ve vécech tykajicich se danského rezimu zdanéni her, jichz se Komise dovoldvala pred
Tribunélem a na podporu svych kasa¢nich opravnych prostfedkd, nemohou tento pristup zménit®'.

77. Tento rezim byl Komisi posouzen jako slulitelny s vnitfnim trhem podle ¢l. 107 odst. 3
pism. ¢) SFEU. V rdmci fizeni o zalobach podanych proti tomuto rozhodnuti Komise Soudni dvar
rozhodl, ze toto rozhodnuti ,vyvolavd pravni ucinky vici zalobkyni[m] pouze prostrednictvim
vnitrostatniho legislativniho opatfeni [, kterym byl odlozen vstup sporného rezimu v platnost do doby,
nez Komise vydd kone¢né rozhodnuti], jakoz i danovych vymért, které budou vyddny na zakladé
tohoto opatieni a které budou provadét konkrétni dtsledky, jez ma prohlaseni o slucitelnosti obsazené
v uvedeném rozhodnuti pro kazdého z danovych poplatnikii, mezi které patii zalobkyné“*.

78. V napadenych rozsudcich Tribunal uvedl, zZe situace nebyly srovnatelné, jelikoz vyrok rozhodnuti
Komise ve vécech tykajicich se danského rezimu zdanéni her stanovil pfijeti provadécich ustanoveni
k ozndmenému opatteni, zejména po jeho prijeti*.

79. Bez ohledu na relevanci tohoto posouzeni existuje zdsadni rozdil mezi ddnskym rezimem zdanéni
her a ustanovenimi italského prava doté¢enymi v projednavanych kasa¢nich opravnych prostredcich.
Déansky rezim totiz v zadném priipadé nezavadél osvobozeni od dané ve prospéch urcitych
poskytovateli. Naopak, vnitrostatni zdkon o zdanéni her stanovil rtizné danové sazby, vcetné sazeb,
a to vyssich, vztahujicich se na podniky, které napadly rozhodnuti Komise **.

80. V takové situaci tedy nebylo chybné povazovat danové vymeéry, které by byly vydany na zakladé
vnitrostatniho zdkona, za provadéci opatfeni, jejichz prijeti ,vyzaduje“ rozhodnuti Komise. Tyto
vyméry budou konkretizovat disledky rozhodnuti Komise a bude je mozno jednoduse a bez obtizi
zpochybnit pred vnitrostatnim soudem.

81. Ze vsech téchto diivoda se domnivam, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz dospél k zavéru, ze sporné rozhodnuti nevyzadovalo pfrijeti provadécich opatreni ve vztahu
k P. Ferraccimu a Scuola Elementare Maria Montessori.

4. Zavér o pripustnosti zZalob podanych k Tribundlu P. Ferraccim a Scuola Elementare Maria
Montessori

82. S prihlédnutim k predchizejicimu se domnivam, ze sporné rozhodnuti je nafizovacim aktem, ktery
nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni ve vztahu k P. Ferraccimu a Scuola Elementare Maria
Montessori a ktery se jich bezprostfedné dotyka.

51 — Jedna se o rozsudky oTribunélu ze dne 26. zafi 2014, Dansk Automat Brancheforening v. Komise (T-601/11, EU:T:2014:839), a Royal
Scandinavian Casino Arhus v. Komise (T-615/11, nezvefejnény, EU:T:2014:838), které byly potvrzeny Soudnim dvorem usnesenimi ze dne
21. dubna 2016, Dansk Automat Brancheforening v. Komise (C-563/14 P, nezvefejnéné, EU:C:2016:303), a Royal Scandinavian Casino Arhus
v. Komise (C-541/14 P, nezveiejnéné, EU:C:2016:302).

52 — Usneseni ze dne 21. dubna 2016, Royal Scandinavian Casino Arhus v. Komise (C-541/14 P, nezverejnéné, EU:C:2016:302, bod 46), a Dansk
Automat Brancheforening v. Komise (C-563/14 P, nezvetejnéné, EU:C:2016:303, bod 58).

53 — Viz rozsudky Tribunélu ze dne 15. zafi 2016, Ferracci v. Komise (T-219/13, EU:T:2016:485, bod 69), a Scuola Elementare Maria Montessori
v. Komise (T-220/13, nezvefejnény, EU:T:2016:484, bod 66).

54 — Viz usneseni ze dne 21. dubna 2016, Royal Scandinavian Casino Arhus v. Komise (C-541/14 P, nezvetrejnéné, EU:C:2016:302, bod 45),
a Dansk Automat Brancheforening v. Komise (C-563/14 P, nezverfejnéné, EU:C:2016:303, bod 57).
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83. Mam tudiz za to, Ze jediny davod kasac¢nich opravnych prostiedki predlozeny Komisi je
neopodstatnény, takze je tfeba kasacni opravné prostredky Komise zamitnout.

84. Vzhledem k tomu, Ze by méla byt potvrzena pripustnost zalob podanych P. Ferraccim a Scuola
Elementare Maria Montessori, je tfeba se zabyvat kasacnim opravnym prostfedkem, ktery podala
posledné uvedena a ktery se tyka merita Zaloby.

B. K meritu zaloby, kterou k Tribunalu podala Scuola Elementare Maria Montessori

85. Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku proti rozsudku ze dne 15. zari 2016, Scuola
Elementare Maria Montessori v. Komise (T-220/13, nezverejnény, EU:T:2016:484, déle jen ,napadeny
rozsudek), Scuola Elementare Maria Montessori uplatiiuje dva dévody. Prvni dévod kasa¢niho
opravného prostredku se tyka zptisobu, jakym Tribundl posoudil neexistenci prikazu k navraceni
podpor povazovanych za protiprdvni a neslucitelné s vnitfnim trhem (prvni ¢ast sporného
rozhodnuti). Druhy diivod kasa¢niho opravného prostiedku se tykd napadeného rozsudku v rozsahu,
v némz Tribundl rozhodl, Ze osvobozeni od IMU nepredstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU (treti ¢ast sporného rozhodnuti).

1. K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku, tykajicimu se mneexistence prikazu
k navrdceni

a) Argumentace vcastnic rizeni
86. Prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku se sklada ze Ctyr ¢asti.

87. Zaprvé Scuola Elementare Maria Montessori tvrdi, Ze Tribunal tim, Ze Komisi umoznil konstatovat
absolutni nemoznost navraceni protipravnich podpor ve stadiu formalniho vySetfovaciho rizeni, porusil
¢lanek 108 SFEU, ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 a ¢l. 4 odst. 3 SFEU. Absolutni nemoznost
navraceni protipravnich podpor nepredstavuje obecnou pravni zadsadu ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 nafizeni
¢. 659/1999.

88. Zadruhé Scuola Elementare Maria Montessori zpochybnuje vyklad pojmu ,absolutni nemoznost*,
ktery Tribundl pouzil v napadeném rozsudku. Tribundl se oprel vyhradné o italské katastralni
a danové databaze, které neumoznovaly zpétné ziskat idaje nezbytné pro navraceni. Tyto skutec¢nosti
pritom spadaji do vnitrostatniho pravniho radu, a tudiz nemohou odivodnit absolutni nemoznost
navraceni podpor.

89. Zatreti napadeny rozsudek spocCivd na nespravném vykladu pojmu ,absolutni nemoznost*
v rozsahu, v némz Tribundl odmitl tvrzeni Scuola Elementare Maria Montessori o existenci
alternativnich opatfeni, ktera by umoznila Italské republice vyméhat dotcenou podporu bez ohledu na
strukturu katastralnich a danovych databdzi. Tribundl rovnéz obratil ditkazni bfemeno, kdyz vyzadoval,
aby Scuola Elementare Maria Montessori prokdzala moznost navraceni podpor.

90. Zactvrté Scuola Elementare Maria Montessori vytyka Tribundlu zkresleni dtikazd, kdyz rozhodl, Ze
nebylo mozné dovodit z katastrdlnich a danovych databazi informace nezbytné pro navraceni
dotcenych podpor.

91. Komise zaprvé namitd, Ze neexistence prikazu k navraceni protipravnich podpor ve sporném
rozhodnuti je v souladu s ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999, ktery zakazuje Komisi naridit navraceni
podpory, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi zdsadami prava. Pritom podle obecné pravni zéasady,
podle které neni nikdo povinen k nemoznému, Komise nemuze ulozit povinnost, jejiz splnéni je od
jejtho vzniku objektivné a absolutné nemozné.
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92. Zadruhé Komise tvrdi, ze Scuola Elementare Maria Montessori zaménuje pojmy ,vyssi moc“
a yabsolutni nemoznost“. Druhy pojem je $ir$i nez prvni a vztahuje se na situace, které nemaji nic
nepredvidatelného ani neobvyklého, jako je likvidace podniku, ktery byl pfijemcem podpory.

93. Zatreti argumentace tykajici se existence alternativnich metod pro navrdceni dotcené podpory
spoc¢ivd na nespravném tvrzeni, ze Scuola Elementare Maria Montessori prokdzala existenci takovych
metod. Tribundl odmitl argumenty smérujici k prokazani této existence. Pokud Scuola Elementare
Maria Montessori zpochybnuje toto odmitnuti, zpochybnuje posouzeni skutkového stavu, kterad
nemohou byt pfedmétem kasa¢niho opravného prostredku.

94. Zactvrté argument vychazejici ze zkresleni dikazli je nepripustny, jelikoz se Scuola Elementare
Maria Montessori omezuje na navrh, aby Soudni dvir posoudil dikazy jinak nez Tribunal.

b) Analyza

95. Ve skute¢nosti prvni dvé ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku predlozené Scuola
Elementare Maria Montessori vyzaduji odpovédét na tfi otazky, které na sebe logicky navazuji:

— Nejprve, mize Komise a priori upustit od narizeni navraceni podpory, jiz povazuje za protipravni
a neslucitelnou s vnitinim trhem?

— Didle, v pripadé kladné odpovédi na tuto prvni otdzku, je mozné nalézt v projednavané véci néktery
z divodd, které mohou odiivodnit neexistenci prikazu k navraceni?

— Konec¢né, v pripadé kladné odpovédi na tuto druhou otdzku, dopustil se Tribundl nespravného
pravniho posouzeni pri pouziti takto uréeného davodu?

1) K oprdvnéni Komise nenaridit navrdceni protiprdvni podpory

96. Pokud jde o prvni otdzku, mdm za to, Ze Komise muiize rozhodnout, ze nenafidi navraceni podpor
povazovanych za protipravni, jiz ve fazi formalniho vysetrovaciho fizeni rezimu podpory.

97. Tribundl poté, co pripomnél, ze zruseni protipravni podpory prostrednictvim jejtho vraceni je
logickym dtsledkem zjisténi jeji protiprdvnosti®, vysvétluyje v bodé 75 napadeného rozsudku, ze
»[4]¢elem ustanoveni Smlouvy v oblasti statnich podpor je [...] znovunastoleni Gc¢inné hospodarské
soutéze, takze v zdsadé rozhodnuti Komise uklddaji dot¢enému c¢lenskému statu povinnost skutecné
a bez prodleni dosdhnout vriceni dot¢ené podpory“™.

98. Neshledavim zde zadnou vadu spocivajici v nespravném pravnim posouzeni. Povazuji totiz za
spravné vidét v prikazu k navrdceni protipravnich podpor zisadu, ktera muze byt ze své podstaty
spojena s urcitymi vyjimkami.

55 — Tento pravni nazor Tribunidlu ma oporu v judikatufe Soudniho dvora. V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 21. biezna 1990, Belgie
v. Komise (C-142/87, EU:C:1990:125, bod 66), a ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Aer Lingus a Ryanair Designated Activity
(C-164/15 P a C-165/15 P, EU:C:2016:990, bod 116).

56 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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99. Judikatura Soudniho dvora tykajici se tlohy vnitrostatnich soudd pfi provadéni systému kontroly
statnich podpor tento ndzor potvrzuje. Kdyz totiz Soudni dvar uvedl, ze ,hlavnim cilem navraceni
protipravné poskytnuté stitni podpory je odstranéni naruseni hospodarské soutéze zptisobené soutézni
vyhodou ziskanou prostfednictvim takové podpory“”, mél jiz pfilezitost upfesnit, ze ,[n]aridit
navrdceni podpory by mohlo byt nepfimérené pouze tehdy, kdyby nastaly mimotfadné okolnosti“*.
Soudni dvur tak jiz uznal moznost, byt vyjimecnou, odchylit se od zasady, podle niz je tfeba naridit

navraceni protipravni podpory.

100. Tato myslenka je ostatné vyslovné uvedena v ¢l. 14 odst. 1 narizeni ¢. 659/1999, ktery stanovi, ze
»Komise nebude vyzadovat navraceni podpory, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi zdsadami prava
Spolecenstvi®.

101. Podle Soudniho dvora tak ,Komise je vzdy povinna nafidit navraceni podpory, kterou prohlasi za
neslucitelnou se spole¢nym trhem, ledaze by takové vrdaceni bylo v rozporu s nékterou obecnou zdsadou

unijniho prdava“®.

102. I kdyz se tedy moznost nenaridit navraceni protipravni podpory ve fazi formalniho vysetrovaciho
rizeni uplatni pouze ve vyjimecnych pripadech, jevi se mi nepochybna.

103. V disledku toho je tieba se zabyvat druhou otdzkou polozenou v ramci prvniho déivodu Scuola
Elementare Maria Montessori a urcit obecnou pravni zasadu, ktera by mohla odtvodnit neexistenci
prikazu k navrdceni ve sporném rozhodnuti.

2) K existenci obecné zdsady unijniho prdva, kterd by v projedndvaném pripadé odiivodiiovala
neexistenci prikazu k navrdceni podpor, jez byly shleddny protipravnimi

104. Pokud jde o napadeny rozsudek, Tribundl rozhodl, Ze ,Komise se nedopustila nespravného
pravniho posouzeni, kdyz ve stadiu formdalniho vysetfovactho fizeni a pred prijetim prikazu
k navrdceni podpory konstatovala, ze je absolutné nemozné, aby Italskd republika vymohla podpory

povazované v[e sporném]| rozhodnuti za protipravni“®.

105. Podle Komise spadaji argumenty, které Italskd republika uvedla k od@vodnéni tohoto zavéru, do
kontextu zéasady impossibilium nulla obligatio est, kterou lze prelozit formulaci ,nikdo neni povinen
k nemoznému“®. Komise v této zasadé vidi obecnou pravni zasadu Unie.

106. Nejprve konstatuji, ze ackoli tato formulace mohla byt kvalifikovina nékterymi z mych
predchtdcti jako ,maxima“® nebo pouhé ,réeni“*, v neddvné dobé ji Soudni dvir sdm kvalifikoval jako
»zasadu“®. Naposledy ji ostatné uplatnil jako odiéivodnéni pro vyklad jednoho z ustanoveni unijniho

prava®.

57 — Rozsudek ze dne 8. prosince 2011, Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814, bod 34). Z neddvné doby viz rovnéz rozsudek ze dne
1. fijna 2015, Electrabel a Dunamenti Erémi v. Komise (C-357/14 P, EU:C:2015:642, bod 111).

58 — Rozsudek ze dne 8. prosince 2011, Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814, bod 35); kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

59 — Rozsudek ze dne 28. cervence 2011, Mediaset v. Komise (C-403/10 P, nezvefejnény, EU:C:2011:533, bod 124); kurzivou zvyraznil autor
stanoviska.

60 — Rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise (T-220/13, nezvetejnény, EU:T:2016:484, bod 87); kurzivou
zvyraznil autor stanoviska.

61 — Viz bod 12 kasa¢ni odpovédi Komise (C-622/16 P). Tato zdsada, zndma jiz v fimském pravu (Digeste, s. 50, 17 a 185, Celsus libro octavo
digestorumy), je rovnéz znama pod vyrazem nemo potest ad impossibile obligari.

62 — Viz stanovisko generdlni advokéty V. Trstenjak ve véci Budéjovicky Budvar (C-482/09, EU:C:2011:46, pozndmka pod ¢arou 44).

63 — Viz, pokud jde o uvedeni argumentu predlozeného Némeckem, stanovisko generdlniho advokdta L. A. Geelhoeda ve spojenych vécech Komise
v. Némecko (C-20/01 a C-28/01, EU:C:2002:717, bod 30).

64 — Viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2016, Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, bod 42).

65 — Viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987,
bod 96).

16 ECLIL:EU:C:2018:229



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. WATHELETA — SPOJENE VECI C-622/16 P Az C-624/16 P
ScuorA ELEMENTARE MARIA MONTESSORI V. KOMISE

107. Ddle, lze-li obecné zasady unijntho prava definovat jako zdkladni ustanoveni nepsaného
primdrniho préva, kterd jsou soucasti pravniho fddu Unie®, mdm za to, ze zasadu impossibilium nulla
obligatio est lze takto kvalifikovat, kdyz je uplatnéna na oblast statnich podpor.

108. Toto uznani je konzistentni s tim, Ze platnost rozhodnuti Komise o navrdceni statni podpory
povazované za protipravni je podminéna moznosti vymoci dot¢enou podporu zpét. Podle Soudniho
dvora totiz ,absolutni nemoznost [vymoci protipravni podporu] nemuze zpusobit neplatnost
napadeného rozhodnuti, jelikoz je zfejma az ve fazi vykonu [...]. Naproti tomu Komise nemiize uloZit
v takovém rozhodnuti, jako je napadené rozhodnuti, pod sankci neplatnosti, povinnost, jejiz splnéni by

bylo od pocdtku objektivné a absolutné nemozné“®.

109. Uznani této obecné zdsady je rovnéz konzistentni s judikaturou Soudniho dvora, podle které
Clensky stat, ktery si ,béhem vykonu rozhodnuti Komise o statni podpote [...] uvédomi diisledky
nepredvidané Komisi, musi sdélit tyto problémy Komisi, aby je posoudila, a navrhnout vhodné zmény
dotc¢eného rozhodnuti“®®. Tato povinnost ¢lenského stitu nutné naznaduje, ze pokud by si Komise
byla uvédomila dtsledk svého rozhodnuti — jako je nemoznost vymoci protipravni podpory zpét —
mohla a méla je zohlednit ve fazi rozhodnuti. V opacném pripadé by nebyl diivod ukladat clenskému
statu, ktery se o nich dozvi, povinnost oznamit je Komisi, aby Komise mohla pripadné zménit své
rozhodnuti.

110. S prihlédnutim k vySe uvedenym tvahdm odpovida zadsada impossibilium nulla obligatio est,
chdpand jako absolutni nemoznost navraceni podpor, zdkladnimu nepsanému ustanoveni vlastnimu
unijnimu pravu statnich podpor. Mam tudiz za to, ze ji lze kvalifikovat jako obecnou zdsadu unijniho
prava ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999.

3) K uplatnéni zdsady impossibilium nulla obligatio est Tribundlem

111. Vzhledem k tomu, ze zasadu impossibilium nulla obligatio est 1ze povazovat za obecnou zdsadu
unijniho prava ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999, je tieba prezkoumat, zda se Tribunal svym
rozhodnutim, ze se Komise nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz méla za to, ze
katastralni a danové databaze neumoznovaly identifikovat prijemce dotcenych podpor, a tedy nebylo
mozné vymoci navriceni protipravnich podpor®, sim nedopustil nespravného pravniho posouzeni.

112. Ve druhé casti prvniho divodu uplatnéného na podporu svého kasacniho opravného prostredku
Scuola Elementare Maria Montessori zpochybnuje tento zavér Tribundlu s tim, Ze okolnosti, jichz se
dovolava italskd vlada, spadaji do vnitrostatniho pravniho rfadu, takze nemohou zaklddat absolutni
nemoznost navraceni podpor.

113. Pojem ,absolutni nemoznost® rozvinul Soudni dvir v rdmci monitorovani vykonu rozhodnuti
Komise v oblasti statnich podpor. Podle ustilené judikatury plati, Ze ,jedinym déivodem, kterého by se
¢lensky stat mohl dovoldvat na obranu proti zalobé pro nesplnéni povinnosti podané Komisi na zakladé
¢l. 108 odst. 2 SFEU, je divod, jenz vychdzi z absolutni nemoznosti fddného splnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozhodnuti tohoto orgdnu nafizujiciho navraceni dotéené podpory“”.

66 — V tomto smyslu viz stanovisko generdlni advokétky V. Trstenjak ve véci Audiolux a dalsi (C-101/08, EU:C:2009:410, bod 69).

67 — Rozsudek ze dne 17. Cervna 1999, Belgie v. Komise (C-75/97, EU:C:1999:311, bod 86); kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

68 — Rozsudek ze dne 12. tnora 2015, Komise v. Francie (C-37/14, nezvefejnény, EU:C:2015:90, bod 67); kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Viz
rovnéz rozsudek ze dne 10. ¢ervna 1993, Komise v. Recko (C-183/91, EU:C:1993:233, bod 19), nebo dile rozsudek ze dne 17. ¢ervna 1999,
Belgie v. Komise (C-75/97, EU:C:1999:311, bod 88).

69 — Viz rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise (T-220/13, nezvefejnény, EU:T:2016:484, body 85 a 87).

70 — Rozsudek ze dne 24. ledna 2013, Komise v. Spanélsko (C-529/09, EU:C:2013:31, bod 99). Tato moznost byla poprvé zminéna v rozsud}(u ze
dne 15. ledna 1986, Komise v. Belgie (52/84, EU:C:1986:3, bod 14). V neddvné dobé viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Komise v. Recko
(C-481/16, nezverejnény, EU:C:2017:845, bod 28).
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114. Je vsak tfeba konstatovat, ze i kdyz divod na obranu teoreticky existuje, byl doposud uznan
opodstatnénym pouze v ramci jednoho zvlastniho pripadu. Jednd se o prfipad, kdy byla provedena
likvidace podnikd, které byly pfijemci dotéenych podpor, aniz po nich zlstala vymahatelna aktiva’;
pouhé tvrzeni o obtizné finan¢ni situaci podniku nebo obecnd a abstraktni tvrzeni tykajici se prevodu
¢innosti nékterych podnikd jsou kromé toho povazovdna za nedostatecnd k tomu, aby splnila
pozadavky na absolutni nemoznost navrédceni””. Naopak v pfipadé podniki, které ukondily svou
¢innost, ,lze absolutni nemoznost provedeni [...] akceptovat pouze v zavislosti na konkrétnich
okolnostech kazdého z [dotéenych podnika]“”.

115. Ddle je stejné tak ziejmé, ze podminka existence absolutni nemoznosti vykonu neni splnéna,
pokud ¢lensky stat pouze sdéli Komisi pravni, politické nebo praktické obtize vykonu rozhodnuti, aniz
pfijme skute¢nd opatteni vii¢i dot¢enym podnikiim za Gc¢elem navriceni podpory nebo navrhne Komisi
alternativni zptisoby vykonu tohoto rozhodnuti, které by umoznily piekondni téchto obtizi. Vyznam
a stabilita tohoto odmitani jsou nepochybné™.

116. K tomu upfesnuji, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze obtize, které se tykaji identifikace prijemcti
z davodu mezery v rozhodném pravu nebo vypoctu castky podpor, jez maji byt vraceny, jakoz
i vybéru a provedeni postupli k navraceni podpor, jsou internimi obtizemi zplisobenymi jedninim
nebo opomenutim vnitrostatnich orgdnt”. Stejné tak ani velky pocet dotéenych podnikéi nemtze byt
podkladem pro zéavér, ze provést navrceni je technicky nemozné™.

117. Je tfeba pritom konstatovat, ze argumenty vznesené italskou vlddou a prijaté Komisi
v projedndvané véci jsou takové povahy.

118. Jak totiz uvadi Tribundl v bodé 76 napadeného rozsudku, ,[v]e [sporném] rozhodnuti Komise
v bodech 191 az 198 odlivodnéni uvedla, ze s ohledem na zvlastnosti projednavané véci je absolutné
nemozné, aby Italska republika pristoupila k vymdahéni pripadnych protipravnich podpor poskytnutych
v ramci ustanoveni ICI. V podstaté vysvétlila, ze ani katastradlni databdze, ani danové databaze
neumoznuji prekontrolovat druh c¢innosti (komercni ¢i nekomerc¢ni) vykondvané v nemovitostech
patricich nekomer¢nim subjektiim, ani objektivné vypocitat castku dané, kterd md byt vymdahana“.

119. V bodé 85 napadeného rozsudku Tribundl opakuje, ze ,lItalskda republika vysvétlila, ze kvuli
katastralni struktufe a neexistenci relevantnich fiskdlnich informaci bylo nemozné se zpétnou
ucinnosti extrapolovat na zakladé katastralnich a fiskdlnich databdzi druh udaji nezbytnych
k podniknuti kroku vymahdni tidajné podpory. S ohledem na uvedend vysvétleni méla totiz Komise za
to, Ze bylo nemozné identifikovat prijemce dotéené podpory, a proto nemohla dotcend podpora byt
objektivné vypoctena bez dostupnych tudaji, coz Komise vysvétlila v [sporném] rozhodnuti®.

120. Tyto argumenty tykajici se katastrdlnich tidaji a danovych udaji jsou podobné tém, které byly
predlozené Francouzskou republikou ve véci, v niz byl vydin rozsudek ze dne 13. listopadu 2008,
Komise v. Francie (C-214/07, EU:C:2008:619), jez se tykala rovnéz osvobozeni od dané”.

71 - Viz rozsudek ze dne 2. ¢ervence 2002, Komise v. Spanélsko (C-499/99, EU:C:2002:408, bod 37). V tomto smyslu Karpenschif, M., Droit
européen des aides d’Etat, Brusel, Bruylant, 2. vydani, 2017, ¢. 612.

72 — Viz rozsudky ze dne 2. ¢ervence 2002, Komise v. Spanélsko (C-499/99, EU:C:2002:408, body 38 az 40), a ze dne 13. listopadu 2008, Komise
v. Francie (C-214/07, EU:C:2008:619, bod 63).

73 — Rozsudek ze dne 13. listopadu 2008, Komise v. Francie (C-214/07, EU:C:2008:619, bod 64).

74 — Od doby prvniho uvedeni této formulace v rozsudku ze dne 2. dnora 1989, Komise v. Némecko (94/87, EU:C:1989:46, bod 10), jsem nalezl
ne méné nez 31 pripomenuti této judikatury.

75 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2008, Komise v. Francie (C-214/07, EU:C:2008:619, bod 50).

76 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. cervna 1999, Belgie v. Komise (C-75/97, EU:C:1999:311, bod 90).

77 — Francouzskd republika se dovoldvala zejména skutecnosti, ze sporny rezim podpor nutné nezahrnoval specifickou identifikaci pifjemctt
v ramci systému ohlasovani, nebo déle skute¢nosti, Ze danové pfizndni poddvand na vnitrostatni Grovni neuvddéla urcité informace nezbytné
pro vypocet podpor, které mély byt navraceny (viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2008, Komise v. Francie, C-214/07, EU:C:2008:619, body 23
a 28).
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121. Na rozdil od francouzské vlady, ktera tvrdila, Ze se jednalo o vnéjsi omezujici faktory souvisejici
s rozsahem a slozitosti provedeni navraceni, dospél pritom Soudni dvir k zavéru, ze se jednalo
o interni obtiZe zpusobené jedndnim nebo opomenutim vnitrostitnich orgdnt’. Naposledy Soudni
dvir dokonce upfresnil, Ze ,obava z internich obtizi, i neprekonatelnych, spojenych zejména
s ovérovanim situace kazdého dotceného podniku ve vztahu k navrdceni protipravnich podpor [...]
nemuze oduivodnit skute¢nost, ze ¢lensky stat nesplni povinnosti, které pro néj vyplyvaji z unijniho
prava“”.

122. V dusledku toho se Tribundl podle mého nazoru dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
na zékladé skutecnosti spojenych vylu¢né s mezerami v katastrdlnich a danovych tudajich dospél
v bodé 87 napadeného rozsudku k zavéru, ze ,Komise se nedopustila nespravného pravniho
posouzeni, kdyz ve stadiu formélniho vySetfovaciho fizeni a pred prijetim prikazu vymahat podporu,
konstatovala, Ze je absolutné nemozné, aby Italska republika vymohla podpory povazované v[e
sporném] rozhodnuti za protipravni.

123. Jak bylo pripomenuto vySe, zruseni protipravni podpory prostrednictvim jejtho navraceni je totiz
logickym dutsledkem konstatovani jeji protipravnosti®. Z toho jsem vyvodil, ze povinnost nafidit
navréaceni protipravnich podpor je zdsadou, kterd mize byt spojena s vyjimkami®. Pfitom stejné jako
jakakoli vyjimka musi byt i tato vyklddana restriktivné.

124. Mam tedy za to, Ze v oblasti statnich podpor — na rozdil od toho, co uvedl Tribundl v napadeném
rozsudku — nelze obecné pravni zdsadé impossibilium nulla obligatio est priznat §irsi ptisobnost, nez je
pusobnost pfiznand ,absolutni nemoznosti“ ziskat zpét protipravni podporu ve fazi vykonu rozhodnuti
Komise.

125. Pokud tedy argumenty tykajici se pravnich, politickych nebo spravnich obtizi nebyly pripustény
Soudnim dvorem v ramci vykonu rozhodnuti Komise, kterym se nafizuje vraceni rezimu podpor,
nemohou byt prijaty ve fazi rozhodnuti pfijatého na zavér formalniho vysetrovaciho fizeni.

¢) Zavéry k prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku

126. Na zadkladé vySe uvedenych uvah dochdzim k zavéru, ze se Tribunal dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz v bodé 87 napadeného rozsudku rozhodl, Ze se Komise nedopustila
nespravného pravniho posouzeni, kdyz ve stadiu formalniho vysetfovaciho fizeni a pred prijetim
prikazu k navraceni podpory konstatovala, ze bylo absolutné nemozné, aby Italskd republika vymohla
podpory povazované ve sporném rozhodnuti za protipravni, pricemz vychdzela pouze z nemoznosti
zpétné ziskat na zdkladé dostupnych katastralnich a danovych databazi druh udaji, které byly
nezbytné pro uskute¢néni krokti za Gcelem navraceni tidajné podpory.

78 — Srov. body 21 a 50 rozsudku ze dne 13. listopadu 2008, Komise v. Francie, C-214/07, EU:C:2008:619). Komise odlisila tyto obtize od situace,
ve které bylo nemozné identifikovat pfijemce podpory z davodu uplynuti zdkonné lhiity pro uchovavani tcetnich dokladt (v tomto smyslu
viz stanovisko Komise v ramci véci, ve které byl vyddn rozsudek ze dne 13. listopadu 2008, Komise v. Francie, C-214/07, EU:C:2008:619,
body 13, 22 a 48). To znameng, ze i kdyby mél Soudni dvir rozhodnout o této zvlastni okolnosti — coz ve vy$e uvedeném rozsudku Komise

rozhodl, Ze ,obava z internich obtizi, i nepiekonatelnych, [...] nemize odtvodnit skute¢nost, ze ¢lensky stét nesplni povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z unijniho prava“ (rozsudek ze dne 13. zafi 2017, Komise v. Belgie, C-591/14, EU:C:2017:670, bod 44).

79 — Rozsudek ze dne 13. zari 2017, Komise v. Belgie (C-591/14, EU:C:2017:670, bod 44 a citovand judikatura); kurzivou zvyraznil autor
stanoviska.

80 — Viz judikatura citovand v pozndmce pod ¢arou 55.
81 — Viz bod 98 tohoto stanoviska.
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127. Argumenty Scuola Elementare Maria Montessori v ramci tfeti a ¢tvrté casti prvniho divodu
kasa¢niho opravného prostiedku se tykaji rovnéz pouziti podminky tykajici se ,absolutni nemoznosti*
ziskat zpét dotcenou podporu Tribundlem. Tyto argumenty tedy nemohou vést k rozsahlejsimu
zru$eni rozsudku Tribundlu tykajictho se prvni ¢asti sporného rozhodnuti. Neni tedy tfeba se jimi
zabyvat.

2. K druhému divodu kasacniho opravného prostiedku

128. Svym druhym dévodem kasa¢niho opravného prostiedku Scuola Elementare Maria Montessori
vytyka Tribundlu, ze v napadeném rozsudku rozhodl, ze osvobozeni od IMU nepredstavuje statni

podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (tfeti ¢ast napadeného rozhodnuti) z divodu, Ze podminky
poskytnuti tohoto osvobozeni zarucuji, Ze se neuplatni na ,hospodarské ¢innosti”.

a) Argumentace ucastnikii rizeni

129. Za tucelem ziskani osvobozeni od IMU musi byt ¢innosti uvedené v pouzitelné pravni uprave
vykonavany ,,nekomer¢nim zpisobem“®*. Tento pojem je definovan v ¢l. 1 odst. 1 pism. p) ministerské
vyhlasky ¢. 200 ze dne 19. listopadu 2012 (déle jen ,ministerskd vyhldska“) tak, ze ¢innosti nesmi byt
vykonédvany za ucelem dosahovani zisku a nesmi existovat zadny soutézni vztah mezi ¢innosti entity,
na kterou se vztahuje osvobozeni, a ¢innosti subjektd na trhu, které sleduji cil dosahovani zisku.

130. Podle Scuola Elementare Maria Montessori je pojem ,hospodarskd cinnost” vykondvana
»nekomer¢nim zpisobem®“ nezndmy v unijnim pravu hospodérské soutéze a obecna kritéria stanovena
v ¢l. 1 odst. 1 pism. p) ministerské vyhlasky se li$i od kritérii stanovenych Soudnim dvorem.

131. Podle navrhovatelky mimoto ¢innosti, jako jsou ¢innosti souvisejici se vzdélavanim a ubytovanim,
zahrnuji ,typicky nabizeni zbozi a sluzeb na trhu a [...] jsou ze své povahy v konkurenci s ¢innostmi
vykondvanymi jinymi subjekty na trhu“®. Podminka tykajici se neexistence hospodaiské soutéze je
tedy svym zpusobem ¢isté formalni.

132. Scuola Elementare Maria Montessori se kromé toho domniva, ze ,objektivni“ podminky
stanovené v ministerské vyhlasce, jez definuji specifické vlastnosti, které musi splnovat kazda ¢innost,
zejména vzdélavani a ubytovani, aby se na ni vztahovalo dotlené osvobozeni, mély byt predmétem
hlubsiho posuzovani ze strany Tribunalu. Vzdélavaci ¢innosti mohou tedy byt povazovany za c¢innosti
vykondvané ,nekomer¢nim“ zpasobem jen tehdy, jak navrhovatelka zdurazinuje, kdyz jsou
»poskytovany bezplatné nebo za symbolicky poplatek pokryvajici pouze cast skute¢nych nakladd
sluzby“®. S poukazem na tuto podminku se navrhovatelka domnivd, Zze ministerska vyhlaska
umoznuje, aby sluzby poskytované ze strany prijemcti osvobozeni mohly byt financovany jednotlivci
prostfednictvim protiplnéni, které pokryvd podstatnou ¢ast nakladd®. Pokud jde o ubytovaci ¢innosti,
k tomu, ty mohou podle navrhovatelky byt povazovany za c¢innosti vykonavané ,nekomer¢nim®
zpusobem jen tehdy, pokud jsou rovnéz ,poskytovany bezplatné nebo za symbolicky poplatek, ktery je
v kazdém pripadé niz$i nez polovina pramérné ceny stanovené pro podobné cinnosti vykonavané za

82 — Viz ¢l. 91a odst. 1 nafizeni s moci zdkona ¢. 1 ze dne 24. ledna 2012, kterym se stanovi naléhava opatfeni pro hospodarskou soutéz, rozvoj
infrastruktury a konkurenceschopnost, pozménéného a zménéného na zakon zakonem ¢. 27 ze dne 24. biezna 2012.

83 — Viz bod 57 kasa¢niho opravného prostiedku Scuola Elementare Maria Montessori (kurzivou zvyraznila navrhovatelka).
84 — Clének 4 odst. 3 pism. c) ministerské vyhlasky.
85 — Viz bod 59 kasa¢niho opravného prostiedku Scuola Elementare Maria Montessori.
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podminek hospodarské soutéze v téze zemépisné oblasti“®. S poukazem na tento odkaz na polovinu

pramérné ceny za podobné c¢innosti vykondvané podle pravidel hospodaiské soutéze se navrhovatelka

domnivd, ze ministerskd vyhlaska priznava hospodarskou povahu plnéni poskytnutému za symbolickou
87

cenu”.

133. Komise se naopak domniva, ze uvazovani Tribunalu je nejen logické, ale také z pravniho hlediska
spravné. Kromé toho kritika navrhovatelky tykajici se podminky symbolického protiplnéni, které by
mohlo byt pozadovéno za ucelem financovani vzdélavani a ubytovani (objektivni podminka), spociva
na chybném predpokladu.

b) Analyza

134. Scuola Elementare Maria Montessori kritizuje pouzivini pojmu neznamého v unijnim pravu
hospodarské soutéze italskymi pravnimi predpisy, a sice pojmu ,hospodarskda cinnost vykondvana
,nekomer¢nim zptsobem® “. Vyklad tohoto pojmu Tribundlem je v rozporu s pojmy ,podnik*
a ,hospodarska c¢innost®, jak vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora.

135. S timto vykladem napadeného rozsudku nesouhlasim. Naopak, jak Komise (ve sporném
rozhodnuti), tak Tribundl (v napadeném rozsudku) posoudily tvodni podminku pozadovanou
italskymi pravnimi predpisy pro priznani osvobozeni od IMU 2z hlediska pojmt ,podnik®
a ,hospodarska ¢innost” vymezenych Soudnim dvorem v ustdlené judikature.

136. Je nesporné, ze ,unijni pravo v oblasti hospodarské soutéze, a zejména zdkaz stanoveny v ¢l. 107
odst. 1 SFEU se tykaji ¢innosti podnik“®, které zahrnuji v tomtéz kontextu unijniho préava ,jakykoli
subjekt vykonavajici hospodarskou cinnost nezavisle na pravnim postaveni tohoto subjektu a zptisobu
jeho financovéni“®. Kromé toho je stejné tak ziejmé, ze ,[h]ospodaiskou cinnosti je jakékoli ¢innost
spocivajici v nabizeni zboZzi nebo sluzeb na daném trhu“®. Za téchto podminek ,[o]kolnost, Ze
nabidka zbozi ¢i sluzeb neni uskutecniovdna za GcCelem dosazeni zisku, nebrini tomu, aby subjekt,
ktery tyto cinnosti na trhu provadi, byl povazovan za podnik, jestlize se tato nabidka nachdazi
v soutéznim vztahu s nabidkou jinych subjektii sledujicich cil dosahovéni zisku“®".

137. Pravé na zdkladé téchto definic pripomenutych v bodech 131 az 133 napadeného rozsudku
Tribundl zkoumal legalitu rezimu osvobozeni od IMU.

86 — Clanek 4 odst. 4 ministerské vyhlasky.

87 — Viz bod 64 kasa¢niho opravného prostfedku Scuola Elementare Maria Montessori.

88 — Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 39). Viz rovnéz rozsudek
ze dne 5. bfezna 2015, Komise a dal$i v. Versalis a dalsi (C-93/13 P a C-123/13 P, EU:C:2015:150, bod 88).

89 — Rozsudky ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi (C-222/04, EU:C:2006:8, bod 107); ze dne 19. prosince 2012,
Mitteldeutsche Flughafen a Flughafen Leipzig-Halle v. Komise (C-288/11 P, EU:C:2012:821, bod 50), jakoZ i ze dne 27. ¢ervna 2017,
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 41).

90 — Rozsudky ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a dal$i (C-222/04, EU:C:2006:8, bod 108); ze dne 19. prosince 2012,
Mitteldeutsche Flughafen a Flughafen Leipzig-Halle v. Komise (C-288/11 P, EU:C:2012:821, bod 50), jakoz i ze dne 27. cervna 2017,
Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 45).

91 — Rozsudky ze dne 1. ¢ervence 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, bod 27), a ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregacion de Escuelas Pias
Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 46). V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di
Firenze a dalsi (C-222/04, EU:C:2006:8, bod 123).
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138. Jak pritom Tribundl konstatoval, ministerskd vyhlaska vyslovné vylucuje z ptisobnosti osvobozeni
od IMU ¢innosti, které konkuruji sluzbdm jinych subjektt, jez sleduji cil dosahovéni zisku®. Tribundl
proto v bodé 137 napadeného rozsudku rozhodl, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, ze
»uvedend uprava se vztahuje pouze na subjekty, které nelze povazovat za ,podniky’ pro tcely uplatnéni
unijniho prava“

139. Jak Komise spravné uvadi ve své zalobni odpovédi, i kdyz je mozné, ze tato podminka neni
splnéna, nema tato okolnost vliv na legalitu prezkoumévaného rezimu, ale predstavuje pouze poruseni
vnitrostatni pravni upravy®.

140. Kromé této obecné podminky tykajici se vykonu ¢innosti ,nekomercnim zptisobem“ ministerska
vyhlaska podminuje osvobozeni od IMU splnénim ,objektivnich® podminek specifickych pro urcité
druhy ¢innosti. Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, ,objektivni“ podminky tykajici se vzdélavani
a ubytovani nezpochybnuji posouzeni systému osvobozeni.

141. Pokud jde o vzdélavaci Cinnosti, Scuola Elementare Maria Montessori pripomind, ze ¢innost musi
byt poskytovana bezplatné nebo za symbolické protiplnéni pokryvajici pouze cast skutecnych naklada
sluzby. Tim tak podle navrhovatelky italské pravni predpisy umoznuji, aby poskytované sluzby mohly
byt financovény z podstatné édsti jednotlivci prostiednictvim thrady protiplnéni™.

142. Argument, tak jak je uveden navrhovatelkou, mize oslovit. Nemuze vsak odolat analyze. Nejprve
lze pochybovat o tom, ze platba, kterd pokryva pouze ,cdst skute¢nych ndklada sluzby“, mize
financovat podstatnou cdst poskytované cinnosti. Ddle je nutno konstatovat, ze navrhovatelka bere
v uvahu jen céast ¢l. 4 odst. 3 pism. c) ministerské vyhlasky. ,Prekvapivé® totiz opomiji posledni
podminku presto vyslovné stanovenou timto ustanovenim. Kdyz ministerskd vyhlaska povoluje tthradu
symbolického poplatku, v ¢l. 4 odst. 3 pism. ¢) ministerské vyhlasky se doddvd, ze pozadovana c¢astka
nesmi mit vztah ke skute¢nym ndkladm na sluzbu.

143. Pritom vzdélavaci cCinnost lze povazovat za poskytnuti sluzeb jen tehdy, jsou-li ,kurzy porad[any]
vzdélavacimi institucemi financovanymi z podstatné Cdsti ze soukromych prostredkd, které
nepochazeji od samotného poskytovatele sluzeb“”. V disledku toho mém vzhledem k tomu, ze externi
prispévek, ktery mize byt pozadovan, nutné nesmi souviset se skute¢nymi ndklady na sluzbu, za to, ze
je nemozné, aby pokryval podstatnou cast jejtho financovani.

144. Protoze symbolickd castka povolend na zdkladé ministerské vyhlasky nemize pokryvat podstatnou
cast vzdélavaci cinnosti, nemtize byt postavena na roven hospodarskému protiplnéni za poskytnuti této
sluzby. Nejedna se tedy o odménu ve smyslu unijniho prava hospodarské soutéze. Jinymi slovy, ¢l. 4
odst. 3 pism. c) ministerské vyhlasky zarucuje, Ze subjekty, na které se mize vztahovat osvobozeni od
IMU 2z titulu vzdélavaci c¢innosti, nevykondavaji ,hospoddarskou cinnost”, jelikoz jejich tcelem neni
dosahovéni obchodniho zisku prostfednictvim této ¢innosti*.

92 — Pripomindm, Ze podle ¢l. 91a odst. 1 legislativniho natizeni ¢. 1 musi za tcelem osvobozeni od IMU byt ¢innosti uvedené v pouzitelné pravni
dpravé vykondvany ,nekomer¢nim zptisobem®. Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. p) ministerské vyhlasky pritom nesmi dand cinnost — aby splnila
tento pozadavek — sledovat cil dosahovani zisku a zdrover: nesmi existovat zadny soutézni vztah mezi ¢innosti entity, na kterou se vztahuje
osvobozeni, a ¢innosti subjektd na trhu, které sleduji cil dosahovéni zisku.

93 — Viz bod 69 zalobni odpovédi Komise.

94 — Viz bod 59 jejiho kasa¢niho opravného prostiedku. Podobnd argumentace je pouzita ve vztahu k ubytovaci ¢innosti: moznost pozadovat
symbolickou c¢astku ,ne vy$si nez polovina thrad uplatnovanych primeérné za podobné cinnosti“ priznava hospodaiskou povahu plnéni
poskytnutému za symbolickou cenu (viz bod 64 zminéného kasa¢niho opravného prostredku).

95 — Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 48); kurzivou zvyraznil
autor stanoviska. V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 11. zafi 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492, bod 40).
Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, je tedy judikatura citovand Tribundlem v bodé 141 napadeného rozsudku zcela relevantni.

96 — K rozliSeni mezi vzdélavacimi institucemi, jejichz prostfednictvim stét plni své posldni v oblasti socidlni, kulturni a vzdéldvaci, a témi, které
Jfinancované z podstatné Céasti ze soukromych prostredki, zejména studenty nebo jejich rodici, [...] maji za cil dosazeni obchodniho zisku“,
viz rozsudek ze dne 7. prosince 1993, Wirth (C-109/92, EU:C:1993:916, bod 17); kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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145. Pokud jde o ubytovaci cinnosti, podminky stanovené ministerskou vyhlaskou rovnéz zarucuji
neexistenci hospodarské povahy. Nejprve ¢l. 1 odst. 1 pism. j) této vyhlasky vyhrazuje osvobozeni od
IMU pouze pro pripady, kdy je pristup k ubytovdni omezen na urcité kategorie prijemct a kdy je
omezena provozni doba. Mimoto stejné ustanoveni vyslovné vylucuje hotely ¢i zafizeni podobného
druhu. Déle, stejné jako u vzdélavacich cinnosti, ¢l. 4 odst. 4 ministerské vyhldsky povoluje za
ubytovaci ¢innosti pouze thradu symbolické castky, ktera je ,v kazdém pripadé nizs$i nez polovina

prameérné ceny stanovené pro podobné ¢innosti vykondvané za podminek hospodarské soutéze v téze
«97

rvs

zemeépisné oblasti, pricemz se rovnéz prihlizi k neexistenci vztahu ke skutecnym ndkladiim na sluzbu
(toto posledné uvedené upresnéni navrhovatelka opét opomiji).

146. Za téchto podminek se tedy domnivdm, Ze se Tribundl pfi svém posouzeni ,objektivnich
podminek” tykajicich se vzdélavani a ubytovani nedopustil nespravného pravniho posouzeni.

¢) Zdveéry k druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

147. Na zdkladé vySe uvedenych tvah dochazim k zavéru, ze se Tribundl pri posuzovani slucitelnosti
rezimu osvobozeni od IMU nedopustil nespravného pravniho posouzeni. Spravné rozhodl, ze se
navrhovatelce nepodarilo prokazat, ze se tento rezim mohl vztahovat i na cinnosti hospodarské
povahy, ani ze tim Komise porusila ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

VII. K vraceni véci Tribunalu

148. Svou analyzu druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku dovoldvaného Scuola Elementare
Maria Montessori na podporu svého kasacniho opravného prostiedku jsem ukondil zavérem, ze se
Tribundl pti posuzovani slucitelnosti rezimu osvobozeni od IMU nedopustil nespravného pravniho
posouzeni. V pripadé, Ze Soudni dvir pfijme mou analyzu, bude rozsudek Tribundlu v casti tykajici se
treti ¢asti sporného rozhodnuti konecny.

149. Naproti tomu jsem v ramci analyzy prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku
dovoldvaného Scuola Elementare Maria Montessori na podporu svého kasa¢ntho opravného
prostredku dospél k zavéru, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 87
napadeného rozsudku rozhodl, ze se Komise nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz ve
stadiu formalniho vySetfovaciho fizeni a pred prijetim pfikazu k navraceni podpory konstatovala, ze je
absolutné nemozné, aby Italskd republika vymohla podpory povazované ve sporném rozhodnuti za
protipravni.

150. V pripadé, ze Soudni dvir pfijme mou analyzu, bude muset byt rozsudek Tribundlu v tomto
ohledu zrusen. V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem Statutu Soudniho dvora Evropské unie mize
Soudni dviir v tomto pripadé vydat sam konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje.
Mam za to, Ze v projednavané véci tomu tak je.

151. Z dtavodt uvedenych v bodech 118 az 125 tohoto stanoviska totiz vyplyva, ze se Komise dopustila
nespravného pravniho posouzeni, kdyz ve stadiu formalniho vysetfovaciho rizeni a pred prijetim
prikazu k navriceni podpory konstatovala, ze je absolutné nemozné, aby Italska republika vymohla
podpory povazované za protipravni, priCemz vychdzela pouze z nemoznosti zpétné ziskat na zakladé
dostupnych katastralnich a danovych tdaji druh tdaji nutnych pro ucinéni kroki k navraceni udajné
podpory. Prvni cast sporného rozhodnuti musi byt tudiz rovnéz zrusena v rozsahu, v némz Komise
rozhodla, ze italské organy nemohou pristoupit k vymahani podpor povazovanych za protipravni
a neslucitelné s vnitfnim trhem.

97 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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VIII. K nakladam rizeni

152. Podle ¢l. 138 odst. 3 jednaciho radu Soudniho dvora, pouzitelného na fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednactho radu, plati, ze pokud mél kazdy Gcastnik ve véci
Castecné uspéch i neuspéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady fizeni. Jevi-li se to vSak vzhledem
k okolnostem v projedndvané véci jako odivodnéné, mize Soudni dvir rozhodnout, Ze tcastnik rizeni
ponese vlastni naklady rizeni a nahradi ¢ast nakladd rizeni vynalozenych druhym tucastnikem frizeni.

153. V pripadé, ze Soudni dvir prijme mou analyzu kasacnich opravnych prostredkd, je treba podle
mého ndzoru tuto vyjimku v projednidvaném piipadé uplatnit. Zatimco kasa¢ni opravné prostiedky
Komise jsou neopodstatnéné, Scuola Elementare Maria Montessori nemd Uspéch pouze u jednoho
z divodd uplatnénych na podporu svého vlastniho kasa¢niho opravného prostiedku. Je tieba rovnéz
konstatovat, ze rozhodnuti napadené pred Tribundlem se v kone¢ném disledku ¢astecné zrusuje.

154. Za téchto podminek mam vzhledem k tomu, Ze prvni ze tii ¢asti sporného rozhodnuti se zrusuje,
za to, Ze je tieba ulozit Komisi, aby nesla vlastni naklady fizeni v fizenich pred Tribundlem a Soudnim
dvorem a nahradila tfetinu ndkladt vynaloZzenych Scuola Elementare Maria Montessori v pribéhu
rizeni v obou stupnich.

155. V souladu s ¢l. 184 odst. 4 jednaciho radu Soudniho dvora ponese Italskd republika své naklady
rizeni.

IX. Zavery
156. S ohledem na predchdazejici ivahy navrhuji, aby Soudni dvar rozhodl takto:

»1) Rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 15. zafi 2016, Scuola Elementare Maria Montessori
v. Komise (T-220/13, nezvefejnény, EU:T:2016:484), se zruSuje v rozsahu, v némz v tomto
rozsudku bylo rozhodnuto, Ze se Evropskd komise nedopustila nespravného pravniho posouzeni,
kdyz ve stadiu formalniho vySetfovaciho fizeni a pred prijetim prikazu k navraceni podpory
konstatovala, Ze je absolutné nemozné, aby Italska republika vymohla podpory povazované
v rozhodnuti Komise 2013/284/EU ze dne 19. prosince 2012 o statni podpore SA. 20829 [C
26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)] Rezim tykajici se osvobozeni od obecni dané
z nemovitosti v pripadech nemovitosti uzivanych nekomercnimi subjekty ke zvlastnim uceltim,
ktery Italie uskutecnila, za protipravni, pricemz vychdzela pouze z nemoznosti zpétné ziskat na
zakladé dostupnych katastralnich a danovych databazi druh tdaji nutnych pro podniknuti krokt
k navraceni udajné podpory.

2) Prvni ¢ast rozhodnuti 2013/284 se zrusuje v rozsahu, v némz Komise rozhodla, Ze italské organy
nemohou pristoupit k vymahani podpor povazovanych za protipravni a neslucitelné s vnitfnim
trhem.

3) Kasa¢ni opravné prostredky podané Komisi proti rozsudkdm Tribundlu ze dne 15. zafi 2016,
Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise (T-220/13, nezvetejnény, EU:T:2016:484),
a Ferracci v. Komise (T-219/13, EU:T:2016:485) se zamitaji.

4) Komise ponese vlastni naklady fizeni vynalozené v fizeni pred Tribundlem i pfed Soudnim dvorem

a nahradi tretinu ndklada fizeni vynalozenych Scuola Elementare Maria Montessori Srl v tychz
fizenich.”
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