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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

10. dubna 2018*

,Rizeni o predbézné otadzce — Obcanstvi Unie — Clanky 18 a 21 SFEU — Vydani statniho piislugnika
¢lenského statu, ktery vyuzil svého prava volného pohybu, do Spojenych stati americkych — Dohoda
o vydavani mezi Evropskou unif a timto tfetim statem — Oblast plisobnosti unijniho prava — Zikaz
vydavani, ktery se uplatnuje pouze na vlastni statni prislusniky — Omezeni volného pohybu —
Odtvodnéni zalozené na zabranéni beztrestnosti — Proporcionalita — Informovani ¢lenského statu
ptvodu obc¢ana Unie”
Ve véci C-191/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landgericht Berlin (Zemsky soud v Berliné, Némecko) ze dne 18. bfezna 2016, doslym
Soudnimu dvoru dne 5. dubna 2016, v fizeni
Romano Pisciotti
proti
Bundesrepublik Deutschland,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J. L. da
Cruz Vilaga, J. Malenovsky, E. Levits a C. G. Fernlund (zpravodaj), predsedové senatii, A. Borg Barthet,
J.-C. Bonichot, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiiriméde, C. Lycourgos a M. Vilaras, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 12. ¢ervence 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za R. Pisciottiho R. Karpensteinem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu T. Henzem a M. Hellmannem, jako zmocnénci, ve spoluprdci s F. Fellenbergem,
Rechtsanwalt,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. VIacilem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Irsko M. Browne, L. Williams a E. Creedon, jakoz i A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s M. Gray, barrister,

— za madarskou vladu M. M. Tétrai a M. Z. Fehérem, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman, M. A. M. de Ree a M. Gijzen, jako zmocnénkynémi,

— za rakouskou vladu G. Eberhardem, jako zmocnéncem,

— za polskou vlddu B. Majczynou a M. Nowakem, jakoz i K. Majcher, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi R. Troostersem a S. Griinheid, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 21. listopadu 2017,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 18 prvniho pododstavce SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Romanem Pisciottim, italskym statnim prislu$nikem,
a Bundesrepublik Deutschland (Spolkovd republika Némecko) ve véci zddosti Spojenych statd
americkych o jeho vydani adresované tomuto c¢lenskému statu.

Pravni ramec
Unijni pravo

Dohoda mezi EU a USA

Dohoda o vyddvani mezi Evropskou unii a Spojenymi stity americkymi ze dne 25. cervna 2003
(Ur. vést. 2003, L 181, s. 27; Zvl. vyd. 19/06, s. 161; déle jen ,dohoda mezi EU a USA®), v ¢lanku 1
upresnuje:

»omluvni strany se v souladu s ustanovenimi této dohody zavazuji zdokonalovat svou spoluprici
v ramci platnych vztaht mezi ¢lenskymi staty a Spojenymi staty americkymi pro vydavani pachatelt

o«

trestnych ¢ind.

Dohoda mezi EU a USA v ¢lanku 10, nadepsaném ,,Zadosti o vydani nebo pieddni ze strany nékolika
statq”, stanovi:

»1. Obdrzi-li dozddany stat od dozadujictho stitu a od jakéhokoli dalsiho stitu nebo stitd zadosti
o vydani téze osoby bud pro tyz trestny cin, nebo pro rtizné trestné c¢iny, rozhodne vykonny orgin
dozadaného statu, kterému statu, pokud viibec, tuto osobu preda.

2. Obdrzi-li dozéddany clensky stat zadost o vydani od Spojenych stattt americkych a zadost o predani
na zdkladé evropského piikazu k zatéeni [evropského zatykaciho rozkazu] pro tutéz osobu bud pro tyz
trestny c¢in, nebo pro rizné trestné Ciny, rozhodne vykonny organ dozddaného stitu, kterému statu,
pokud viibec, tuto osobu predd. K tomuto Gcelu je prislusnym organem vykonny organ dozaddaného
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¢lenského statu, pokud podle platné dvoustranné smlouvy o vydavani mezi Spojenymi staty a ¢lenskym
stitem rozhoduje o soubéznych zddostech tento orgin; pokud tak dvoustrannd smlouva o vydavani
nestanovi, ur¢i prislusny organ dotceny clensky stat podle ¢lanku 19.

3. Pri rozhodovani podle odstavcii 1 a 2 zvazi dozadany stat vSechny vyznamné okolnosti, véetné mimo
jiné okolnosti uvedené v platné smlouvé o vydavani nebo, a pokud v ni tyto skutec¢nosti uvedeny
nejsou, vcetné nasledujicich okolnosti:

a) zda byly zddosti poddny na zékladé smlouvy;

b) mista spachani jednotlivych trestnych ¢ind;

¢) pfislusné zajmy dozadujicich statly

d) zavaznost trestnych ¢ind;

e) statni prislusnost obéti;

f) moznost dalsiho vydavani mezi dozadujicimi stranami a

g) casové poradi obdrzeni zadosti od dozadujicich stata.”

Clanek 17 dohody mezi EU a USA, nadepsany ,Neuplatiiovani odchylek®, stanovi:

»1. Tato dohoda se pouzije, aniz je dot¢eno uplatnéni divodd k zamitnuti dozddanym stitem [ve]
vécech, které tato dohoda neupravuje, ale které vyplyvaji z platné dvoustranné smlouvy o vydavani
mezi prislusnym clenskym stitem a Spojenymi staty americkymi.

2. Mohou-li byt tstavni zdsady dozddaného stitu nebo pravomocna soudni rozhodnuti pro néj zdvazna

prekdzkou plnéni jeho zavazka pfi vydavani a neupravuje-li feSeni této véci tato dohoda ani pouzitelna
dvoustrannd smlouva, zahdji dozadany a dozadujici stat konzultace.”

Rdmcové rozhodnuti 2002/584/SVV
Unijni pravni Gprava tykajici se prostoru svobody, bezpecnosti a prava zahrnuje rdmcové rozhodnuti

Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech preddvini
mezi ¢lenskymi staty (Uf. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34).

Némecké pravo

Ustavnéprdvni vuprava
Clanek 16 odst. 2 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Zakladni zakon republiky
Némecko) ze dne 23. kvétna 1949 (BGBI 1949, 1) ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v ptivodnim

fizeni (déle jen ,Zakladni zakon®) stanovi:

,Zadny Némec nesmi byt vyddn do ciziny. Zakon mutze stanovit odchylnou tpravu pro vydani do
¢lenského statu [...] nebo k mezindrodnimu soudu, jsou-li pfitom zaruceny zdsady pravniho statu.”
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Dohoda o vyddvini mezi Némeckem a Spojenymi stdty

Auslieferungsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von
Amerika (Dohoda o vydavani mezi Spolkovou republikou Némecko a Spojenymi staty americkymi) ze
dne 20. ¢ervna 1978 (BGBL 1980 II, s. 646, ddle jen ,dohoda o vydavani mezi Némeckem a Spojenymi
staty”) ve svém ¢l. 7 odst. 1 stanovi:

“

»omluvni strany nejsou povinny vydavat své vlastni statni prislusniky. [...]

IRG

Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (zdkon o mezindrodni pravni pomoci
v trestnich vécech) ze dne 23. prosince 1982 (BGBI.1982 I, s. 2071), ve znéni pouzitelném na skutkovy
stav v pavodnim fizeni (déle jen ,IRG"), ve svém § 12, nadepsaném ,Povoleni vydani“, stanovi:

»[...] vydani lze povolit pouze tehdy, pokud je soud prohlésil za pripustné.”
Ustanoveni § 13 IRG, nadepsany ,Vécna prislusnost”, ve svém odstavci 1 stanovi:

»Soudni rozhodnuti vydava [...] Oberlandesgericht [vrchni zemsky soud, Némecko]. Proti rozhodnutim
Oberlandesgericht [vrchni zemsky soud] nelze podat opravny prostredek [...]“

Podle § 23 IRG, nadepsaného ,Rozhodnuti o ndmitkach stihané osoby”, plati:

»Oberlandesgericht [vrchni zemsky soud] rozhoduje o namitkach stithané osoby proti zatykacimu
rozkazu za ucelem vydani nebo proti jeho vykonu.”

V ustanoveni § 74 odst. 1 IRG je uvedeno:

»Spolkové ministerstvo spravedlnosti a ochrany spotfebitele rozhoduje o zadostech o pravni pomoc ze
zahrani¢i a o predloZzeni zadosti o pomoc jinym statim se souhlasem ministerstva zahrani¢nich véci
a dalsich spolkovych ministerstev, jejichz ¢innosti se tykd pfedmétna pravni pomoc. [...]*

Trestni zdkonik

Ustanoveni § 7 odst. 2 Strafgesetzbuch (trestni zdkonik, BGBL. 1998 I, s. 3322) stanovi, Ze némecké
trestni pravo se pouzije na ciny, které byly spachdny mimo tGzemi Némecka, jestlize je Cin trestny ve
staté jeho spachani nebo jestlize misto spachani ¢inu nepodléhd zadné trestni jurisdikci a pachatel
tohoto ¢inu byl v dobé jeho spachdni cizim stitnim prislusnikem, byl nalezen v tuzemsku, a ackoliv by
zakon o vydavani na zdkladé druhu predmétného trestného ¢inu jeho vydani umoznoval, vydan nebyl,
jelikoz v primérené lhité nebyla poddna zadost o vydani nebo byla zamitnuta nebo vydani jako takové

nelze provést.

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Romano Pisciotti je italsky statni prislusnik. Od roku 2007 byl ve Spojenych stitech vySetfovan pro
podezieni z ucasti na dohodach spocivajicich v manipulovani nabidkovych fizeni a dohodich
naru$ujicich hospodarskou soutéz, a americké organy podaly zddost o jeho vydani pro ucely trestniho
stthani.
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Dne 26. srpna 2010 byl vii¢i nému vydan zatykaci rozkaz US District Court for the Southern District of
Florida in Fort Lauderdale (federdlni soud Spojenych statd americkych pro jizni obvod statu Florida ve
Fort Lauderdale) a byla vznesena obzaloba velké poroty téhoz soudu. R. Pisciotti byl obzalovan z toho,
ze byl clenem pracovni skupiny obchodnich zastupcti spolec¢nosti vyrabéjicich namorni palivové hadice,
které v obdobi od roku 1999 do konce roku 2006 narusovaly hospodarskou soutéz, jelikoz si ve staté
Florida (Spojené staty) a v dalsich oblastech rozdélovaly trh s prodejem téchto hadic.

Dne 17. ¢ervna 2013 byl R. Pisciotti pri pfestupu na letisti ve Frankfurtu nad Mohanem (Némecko)
béhem letu z Nigérie do Itdlie zadrzen prislusniky némecké spolkové policie.

Dne 18. ¢ervna 2013 byl R. Pisciotti predveden pied Amtsgericht Frankfurt am Main (obvodni soud ve
Frankfurtu nad Mohanem, Némecko) za tGcelem zpracovani zadosti o zatCeni predlozené Spojenymi
staty americkymi. Uved], ze nesouhlasi se zjednodusenym neformalnim vydénim.

Na zakladé usneseni Oberlandesgericht Frankfurt am Main (vrchni zemsky soud ve Frankfurtu nad
Mohanem, Némecko) vydaného dne 24. ¢ervna 2013 byl R. Pisciotti vzat do predbézné vazby za
ucelem svého vydani. Dne 7. srpna 2013 zaslaly Spojené staty americké Spolkové republice Némecko
formélni zZadost o vydani.

Dne 16. srpna 2013 Oberlandesgericht Frankfurt am Main (vrchni zemsky soud ve Frankfurtu nad
Mohanem) rozhodl o prodlouzeni predbézné vydavaci vazby R. Pisciottiho k jeho zajisténi
v predepsané formé za ticelem extradice.

Usnesenim ze dne 22. ledna 2014 Oberlandesgericht Frankfurt am Main (vrchni zemsky soud ve
Frankfurtu nad Mohanem) shledal, Ze zadost o vydani R. Pisciottiho je pripustna.

Dne 6. tnora 2014 podal R. Pisciotti k Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni soud, Némecko)
navrh na narizeni predbézného opatreni s cilem zabranit vykonu usneseni Oberlandesgericht Frankfurt
am Main (vrchni zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem) ze dne 22. ledna 2014.
Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tdstavni soud) tento ndvrh zamitl usnesenim ze dne 17. Gnora
2014.

V dopise ze dne 26. Gnora 2014 adresovaném Bundesministerium der Justiz (spolkové ministerstvo
spravedlnosti, Némecko) R. Pisciotti uvedl, ze jeho vydadni je v rozporu s unijnim pravem, jelikoz
doslovné uplatnéni ¢l. 16 odst. 2 prvni véty Zakladniho zdkona pouze na némecké statni prislusniky
odporuje obecné zasadé zdkazu diskriminace.

Dne 17. biezna 2014 Spolkova republika Némecko povolila vydani R. Pisciottiho, které bylo provedeno
dne 3. dubna 2014.

Téhoz 17. brezna podal R. Pisciotti k Landgericht Berlin (zemsky soud v Berliné, Némecko) zalobu,
kterou se domadhal, aby tento soud konstatoval odpovédnost Spolkové republiky Némecko za povoleni
jeho vydani a ulozil tomuto ¢lenskému statu povinnost nahrady skody.

V trestnim fizeni, které proti nému bylo zahdjeno ve Spojenych statech, priznal R. Pisciotti vinu a byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v délce dvou let, do nichz mu bylo zapocitano obdobi deviti a ptl
mésica stravenych ve vazbé v Némecku, jakoz i k penézitému trestu ve vysi 50 000 americkych dolart
(USD) (priblizné 40 818 eur). Trest odnéti svobody si R. Pisciotti az do svého propusténi dne 14. dubna
2015 odpykal ve Spojenych statech.

Predkladajici soud upfesnuje, Ze podle judikatury Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavni soud) ma
Spolkova republika Némecko na zakladé ¢l. 1 odst. 3 a ¢l. 20 odst. 3 zdkladniho zdkona povinnost sama
prezkoumavat legalitu povoleni vydani a dodrzovat pripadné zavazky plynouci z mezindrodniho prava.
Dodavd, ze Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni soud) mimo jiné i v pripadé R. Pisciottiho
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rozhodl, Ze zdkaz diskriminace na zdkladé statni pfislusnosti upraveny v clanku 18 SFEU se neuplatni
na styk se tfetimi staty v oblasti vydavani, jelikoz tato problematika nespadd do oblasti ptisobnosti
unijniho prava.

Predkladajici soud uvadi, ze je na rozdil od Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavni soud) toho
nazoru, Ze se unijni pravo v této véci uplatni. Zdlrazinuje, ze R. Pisciotti vyuzil prava pohybu
priznaného ¢l. 21 odst. 1 SFEU, kdyz béhem letu z Nigérie do Itdlie prestupoval ve Frankfurtu nad
Mohanem. Jeho vydani do Spojenych stati navic podle jeho ndzoru miize spadat do oblasti vécné
pusobnosti unijniho prava i z divodu dohody mezi EU a USA.

Predkladajici soud si v tomto kontextu klade otdzku, zda by v této souvislosti bylo mozné vykladat
¢l. 17 odst. 2 této dohody tak, Ze zavadi vyjimku z uplatnovani unijnitho prava, a muaze proto
odavodnit diskriminaci na zékladé statni prisluSnosti. Je nicméné spiSe toho ndzoru, ze takové
odiivodnéni je vylouceno s ohledem na primarni unijni pravo.

Pro pripad poruseni unijnitho prava Spolkovou republikou Némecko se tento soud tdze, zda je toto
poruseni ,dostatecné zavazné“, a zaklada tak narok na nahradu skody. Uvadi, ze se priklani ke kladné
odpovédi, pricemz zdaraznuje, ze tento clensky stit mél podle jeho ndzoru v projedndvané véci
mimorddné omezeny, ne-li zadny prostor pro uvazeni. V tomto ohledu ma ovSsem pochybnosti, a to
zejména proto, ze v dobé, kdy Spolkova republika Némecko prijala své rozhodnuti, k této otdzce
neexistovala zddnd judikatura Soudniho dvora.

Za téchto podminek se Landgericht Berlin (zemsky soud v Berliné) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Predstavuje styk clenského stdtu se tfetim stitem v oblasti vydavani problematiku, kterd bez
ohledu na konkrétni pripad nikdy nespadd do oblasti vécné puasobnosti Smluv, takze
v souvislosti s (doslovhym) uplatnénim normy tdstavniho prava (v projedndvaném piipadé
¢l. 16 odst. 2 prvni véty Zikladntho zdkona), kterd zakazuje vydavani do tretich statl pouze
v pripadé vlastnich statnich pfislusnikd, neni tfeba vzit do Gvahy zdsadu zdkazu diskriminace,
ktera se uplatiuje v unijnim pravu a vyplyva z ¢l. 18 prvniho pododstavce SFEU?
b) V pripadé kladné odpovédi, je tfeba na prvni otazku odpovédét odlisné, jde-li o styk ¢lenského
statu v oblasti vydavani se Spojenymi staty americkymi na zakladé dohody [mezi EU a USA]?

2) Nebude-li rovnou vylouceno, ze styk clenskych stati v oblasti vydavani se Spojenymi staty
americkymi spadd do oblasti pasobnosti Smluv:

Musi byt ¢l. 18 prvni pododstavec SFEU a relevantni judikatura Soudniho dvora tykajici se této
oblasti vyklddany v tom smyslu, ze c¢lensky stit neodivodnéné porusuje zasadu zdkazu
diskriminace vyplyvajici z ¢l. 18 prvniho pododstavce SFEU, pokud na zdkladé normy ustavniho
prava (v projednavaném piipadé cl. 16 odst. 2 prvni véty Zikladniho zakona) v pripadé zadosti
tretich staiti o vydani rozdilné zachdzi s vlastnimi statnimi prislusniky a statnimi prislusniky
jinych ¢lenskych stata [...], jelikoz vydava pouze posledné uvedené statni prislusniky?

3) Pokud bude konstatovdno, Ze ve vyse uvedenych pripadech dochdzi k poruseni obecného zikazu
diskriminace vyplyvajiciho z ¢l. 18 prvniho pododstavce SFEU:

Ma byt judikatura Soudniho dvora chdpana v tom smyslu, ze v takovém pripadé, o jaky se jedna
v posuzované véci, kdy pred tim, nez prislusny organ povoli vydani, musi dojit v ramci soudniho
fizeni k prezkumu legality, jehoz vysledek je vSak pro dany organ zdvazny pouze tehdy, je-li
vydani prohldseno za nepfipustné, se mize jednat o zdvazné poruseni jiz v pripadé prostého
poruseni zasady zdkazu diskriminace vyplyvajici z ¢l. 18 prvniho pododstavce SFEU, anebo se
vyzaduje zjevné poruseni?
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4) Pokud se zjevné poruseni nevyzaduje:

Musi byt judikatura Soudniho dvora vykldddna v tom smyslu, Ze dostate¢né zdvazné poruseni je
v takovém pripadé, o jaky se jednd v posuzované véci, tieba vyloucit, jelikoz v pripadé neexistence
judikatury Soudniho dvora tykajici se konkrétni situace (v tomto pfipadé oblasti vécné pisobnosti
obecné zasady zdkazu diskriminace podle ¢l. 18 prvniho pododstavce SFEU pri styku mezi
Clenskymi staty a Spojenymi staty americkymi v oblasti vyddvdni) mutze vnitrostitni orgdn moci
vykonné za ucelem odavodnéni svého rozhodnuti vychizet ze souladu s rozhodnutimi
vnitrostatnich soudq, kterd byla dfive vydana v téze véci?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt unijni pravo vykladdano v tom smyslu, Ze
v takovém pripadé, jako je pripad, jenz je predmétem véci v ptivodnim fizeni, kdy byl ob¢an Unie, na
kterého se vztahovala Zadost o vydani do Spojenych stati americkych na zdkladé dohody mezi EU
a USA, zadrzen za Gcelem eventudlniho vyhovéni této zadosti v jiném clenském staté, nez je clensky
stat, jehoz je statnim prislusnikem, situace tohoto obcana spadd do oblasti pisobnosti tohoto prava.

Vzhledem k tomu, Ze zadost o vydani, o kterou se jedna ve véci v pavodnim fizeni, byla podana
v ramci dohody mezi EU a USA po vstupu této dohody v platnost, je tfeba konstatovat, ze se na ni
vztahuje tato dohoda.

Déle je tfeba pripomenout, ze v rozsudku ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630,
bod 30), tykajicim se zadosti o vydani podané tietim stitem, se kterym Unie neuzaviela dohodu
o vydavani, Soudni dvir rozhodl, Ze v pripadé neexistence takové dohody spadaji pravidla pro
vydavani do pravomoci clenskych statd, pricemz situace spadajici do oblasti plisobnosti
clanku 18 SFEU ve spojeni s ustanovenimi Smlouvy o FEU tykajicimi se obcanstvi Unie zahrnuji
situace tykajici se vykonu svobody pohybu a pobytu na tzemi clenskych statG priznané
¢lankem 21 SFEU.

Ve svétle tohoto rozsudku je tedy tfreba mit za to, ze situace takového obcana Unie, jakym je
R. Pisciotti, italsky statni prislusnik, ktery vyuzil svého prava volného pohybu v rdmci Unie, kdyz pfi
své zpatecni cesté z Nigérie prestupoval v Némecku, spadd do oblasti pisobnosti Smluv ve smyslu
clanku 18 SFEU. Okolnost, ze se v okamziku svého zatceni nachazel v Némecku pouze v tranzitnim
pasmu, nemuzZe tento zavér vyvratit.

Na prvni otazku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze unijni pravo musi byt vyklddano v tom smyslu, ze
v takovém pripadé, jako je pripad, jenz je predmétem véci v ptivodnim fizeni, kdy byl obc¢an Unie, na
kterého se vztahovala zaddost o vydani do Spojenych statli, zadrzen za ucelem eventudlniho vyhovéni
této zadosti v jiném clenském staté, nez je clensky stat, jehoz je stitnim prislusnikem, spada situace
tohoto obc¢ana do oblasti piisobnosti tohoto prava, jelikoz uvedeny obcan vyuzil svého prava volného
pohybu v rdamci Unie a uvedena zddost o vydani byla podana v ramci dohody mezi EU a USA.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkldadajictho soudu je, zda v takovém pripadé, jaky byl popsan
v bodé 35 tohoto rozsudku, musi byt clanek 18 SFEU vykladdn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
dozadany clensky stat na zakladé normy dstavniho prava rozliSoval mezi vlastnimi statnimi prislusniky
a prislusniky jinych clenskych statd a povoloval vydavani pouze naposled uvedenych statnich
prislusnikd, zatimco vydavani vlastnich statnich prislusnikit neumoznuje.
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Druhou otazku je tfeba zkoumat s ohledem na dohodu mezi EU a USA.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze tato dohoda, jejimz cilem je v souladu s jejim ¢clankem 1 posilit
spolupraci mezi Unif a Spojenymi staty americkymi v ramci platnych vztaht mezi ¢lenskymi staty
a timto tfetim statem v oblasti vydavani, se jako takovd nezabyva otdzkou eventudlniho rozdilného
zachazeni s vlastnimi statnimi prislusniky a prislusniky jinych stat ze strany dozadaného statu. Tato
dohoda kromé toho s vyjimkou jejtho ¢lanku 13, ktery se tyka trestu smrti, nestanovi vlastni dévody
k zamitnuti vydani.

Clanek 17 dohody mezi EU a USA nicméné ve svém odstavci 1 vyslovné stanovi, ze ¢lensky stat jakozto
dozadany stat mize v souladu s dvoustrannou smlouvou mezi timto stitem a Spojenymi staty
americkymi uplatnit dvod k odmitnuti vydani tykajici se otazky, kterou uvedend dohoda neupravuje.
Pokud jde o dohodu o vydavani mezi Némeckem a Spojenymi stity, je tfeba poznamenat, ze ¢l. 7
odst. 1 této dohody umoznuje smluvnim staitim nevydavat své vlastni statni prislusniky.

Clanek 17 odst. 2 dohody mezi EU a USA kromé toho stanovi, ze mohou-li byt tstavni zisady
dozadaného statu prekazkou plnéni jeho zavazk pfi vydavani a neupravuje-li feseni této véci ani
dohoda mezi EU a USA, ani pouzitelnd dvoustranna smlouva, zahdji dozadany a dozadujici stét
konzultace.

Tento ¢lanek 17 tudiz v zdsadé dovoluje, aby ¢lensky stat na zakladé ustanoveni dvoustranné smlouvy
nebo norem svého ustavniho prava vyhradil zvlastni status pro své vlastni statni prislusniky tim, ze
zakdze jejich vydavani.

Tato pravomoc v$ak musi byt vykondvana v souladu s primarnim pravem, a zejména s ustanovenimi
Smlouvy o FEU v oblasti rovného zachdzeni a volného pohybu obc¢anti Unie.

Zpusob, jakym clensky stat uplatinuje na zdkladé ¢l. 17 odst. 1 nebo odst. 2 dohody mezi EU a USA
pravidlo pro odmitnuti vydani, které je obsazeno ve dvoustranné dohodé mezi clenskym stitem
a Spojenymi staty americkymi, jako je napfiklad ¢l. 7 odst. 1 dohody o vydavani mezi Némeckem
a Spojenymi staty, anebo takového ustanoveni, jakym je ¢lanek 16 Zikladniho zdkona, podle néhoz
zadny Némec nebude vydan, tedy musi byt v souladu se Smlouvou o FEU, a zejména s jejimi ¢lanky 18
a 2l.

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, zZe vnitrostitni pravidla clenského statu upravujici vydavani,
ktera zavadéji rozdilné zachazeni v zdavislosti na tom, zda je doty¢na osoba stitnim prislusnikem
tohoto clenského statu, nebo prislusnikem jiného clenského statu, mohou vzhledem k tomu, ze maji
za nasledek nepfiznani ochrany pred vydanim, které pozivaji prislusnici naposled uvedeného c¢lenského
statu, statnim prislusnikim jinych clenskych statd, ktefi se premistili na tzemi dozadaného statu,
ovlivnit svobodu pohybu posledné uvedenych stitnich prislusnikdt v ramci Unie (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. zari 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 32).

Z toho vyplyva, ze v takové situaci, jako je situace dotCend ve véci v pivodnim fizeni, vede nerovné
zachdzeni spocivajici v umoznéni vydani takového obcana Unie, ktery je staitnim prislusnikem jiného
¢lenského statu nez dozddaného clenského stitu, jako je R. Pisciotti, k omezeni svobody pohybu ve
smyslu ¢lanku 21 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, bod 33).

Takové omezeni muize byt odtivodnéno pouze tehdy, kdyz se zaklada na objektivnich hlediscich a je
pfimérené legitimné sledovanému cili (viz zejména rozsudky ze dne 12. kvétna 2011, Runevi¢-Vardyn
a Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, bod 83 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 6. zari 2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 34).
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Soudni dvir uznal, Ze cil zabranit nebezpeci beztrestnosti osob, které spachaly trestny cin, je soucasti
predchdzeni a potirdni zlo¢innosti. Na tento cil musi byt nahlizeno tak, Ze ma v kontextu prostoru
svobody, bezpecnosti a prava bez vnitrnich hranic, stanoveného v ¢l. 3 odst. 2 SEU, v unijnim pravu
legitimni charakter (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. =zafi 2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, body 36 a 37, jakoz i citovand judikatura).

Nicméné takova opatfeni omezujici zakladni svobodu, jako je opatfeni stanovené v clanku 21 SFEU,
mohou byt odivodnéna objektivnimi diavody pouze tehdy, pokud jsou nezbytna pro ochranu zijmf,
které maji zarucit, a pouze v rozsahu, v némz téchto cil nemutze byt dosazeno méné omezujicimi
opatfenimi (rozsudky ze dne 12. kvétna 2011, Runevi¢c-Vardyn a Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291,
bod 88 a citovanid judikatura, jakoz i ze dne 6. zari 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
bod 38).

R. Pisciotti tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze Spolkovd republika Némecko ve svych vnitrostitnich
pravnich predpisech, a to v § 7 odst. 2 trestniho zdkoniku, stanovi moznost stithat na svém tzemi
osobu, ktera pochdzi z jiného clenského statu, kdyz nelze uskutecnit vydani, tomuto prvné uvedenému
¢lenskému statu prislusi, aby zvolil méné omezujici feSeni a aby ji nevydal. Némecka vlada nicméné
zpochybnuje vyklad tohoto ustanoveni, o néz se opira tento argument.

V projedndvané véci vSak vyvstdva pouze otdzka, zda Spolkovd republika Némecko mohla viaci
R. Pisciottimu jednat zptisobem méné poskozujicim vykon jeho prava volného pohybu, kdyby
pripustila jeho predani Italské republice namisto jeho vydani do Spojenych statt americkych.

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze je prvofadd vyména informaci s ¢lenskym stitem, jehoz je
dotyc¢nd osoba statnim prislusnikem, s cilem pripadné poskytnout organtim tohoto ¢lenského statu,
moznost vydat evropsky zatykaci rozkaz za tcelem stihdni. Pokud tedy clensky stit, do néhoz se
premistil obcan Unie, ktery je statnim prislusnikem jiného clenského statu, obdrzi zddost o vydani od
treti zemé, se kterou prvné uvedeny clensky stat uzaviel dohodu o vydavani, je povinen informovat
Clensky stat, jehoz je uvedeny obcan stitnim prislusnikem, a pripadné mu na jeho zadost predat
tohoto obcana v souladu s ustanovenimi ramcového rozhodnuti 2002/584, pokud je tento clensky stat
podle svych vnitrostatnich pravnich predpist prislusny ke stithani této osoby za ciny spachané mimo
své uzemi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
body 48 a50).

Ackoli bylo k tomuto feseni dospéno, jak vyplyva z bodu 46 rozsudku ze dne 6. zari 2016, Petruhhin
(C-182/15, EU:C:2016:630), v kontextu, ktery se vyznacuje neexistenci mezinarodni dohody o vydavani
mezi Unil a dotéenym tfetim stitem, mélo by se pouzit i v takové situaci, jako je situace ve véci
v ptvodnim fizeni, ve které dohoda mezi EU a USA pfiznivd dozddanému c¢lenskému statu pravomoc
nevydavat své vlastni statni prislusniky.

Tento zdvér nemuiize byt zpochybnén argumentem uplatnénym nékterymi vladami, které predlozily sva
vyjadreni, podle nichz by upfednostnéni zadosti o predani na zakladé evropského zatykaciho rozkazu
pfed zadosti o vydani podanou Spojenymi staty americkymi v podstaté zbavilo Géinku pravidlo
obsazené v ¢l. 10 odst. 2 a odst. 3 dohody mezi EU a USA, podle kterého prislusny organ dozadaného
¢lenského statu v pripadé takového soubéhu urci na zakladé vsech relevantnich skutec¢nost stat, jemuz
bude osoba predana.

Moznost, ze mechanismus spoluprdce uvedeny v bodé 51 tohoto rozsudku predstavuje prekazku
zadosti o vydani do treti zemé, kdyz se upiednostni evropsky zatykaci rozkaz s cilem jednat zptisobem
méné poskozujicim vykon prava volného pohybu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari 2016,
Petruhhin C-182/15, EU:C:2016:630, bod 49), totiz neni automatickd. Aby byl zachovéan cil spocivajici
v zabranéni nebezpeci beztrestnosti doty¢né osoby ohledné ¢int, jejichz spachani je ji kladeno za vinu
v zadosti o vydani, musi se evropsky zatykaci rozkaz, ktery byl pfipadné vydan jinym c¢lenskym statem
nez dozadanym clenskym statem, tykat prinejmensim stejnych ¢int, a jak vyplyva z bodu 50 rozsudku
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ze dne 6. zari 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), ¢lensky stat jeho vydani musi byt prislusny
podle svych vnitrostatnich pravnich predpistt ke stihani této osoby za takové ciny, i kdyz byly
spachany mimo jeho tGzemi.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 52 svého stanoviska, v projednavané véci ze spisu, ktery ma Soudni
dvir k dispozici, jakoz i z jednani vyplyva, ze konzuldrni organy Italské republiky byly vyrozumény
o situaci R. Pisciottiho pred tim, nez bylo vyhovéno zidosti o vydani dotcend ve véci v plvodnim
fizeni, aniz italské soudni organy vydaly evropsky zatykaci rozkaz vztahujici se na tuto osobu.

Na druhou otazku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze v takovém pripadé, jako je pripad, jenz je
pfedmétem véci v ptivodnim fizeni, kdy byl obcan Unie, na kterého se vztahovala zddost o vydani do
Spojenych statli podand v ramci dohody mezi EU a USA, zadrzen v jiném clenském staté, nez je
Clensky stét, jehoz je statnim prislusnikem, za tcelem eventudlniho vyhovéni této zdadosti, musi byt
¢lanky 18 a 21 SFEU vykladany v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby dozadany ¢lensky stat na zakladé
normy ustavniho prava rozliSoval mezi vlastnimi statnimi prislusniky a prislusniky jinych clenskych
statli a povoloval toto vydavani, zatimco vydavani svych vlastnich stitnich prislusnikdt neumoznuje,
jestlize prislusnym organim clenského stitu, jehoz je tento obcan statnim prislusnikem, predem
umoznil, aby pozadaly o jeho predani v ramci evropského zatykaciho rozkazu a posledné uvedeny
Clensky stat v tomto ohledu nepfijal zadné opatreni.

K treti a Ctvrté otdzce

Vzhledem k odpovédi na druhou otdzku neni namisté zkoumat tfeti a ¢tvrtou otazku.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto duvodit Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Unijni pravo musi byt vykladidno v tom smyslu, Ze v takovém pripadé, jako je pripad, jenz je
predmétem véci v ptvodnim rizeni, kdy byl obcan Unie, na kterého se vztahovala zadost
o vydiani do Spojenych statit americkych, zadrzen za tcelem eventualniho vyhovéni této
zadosti v jiném clenském staté, nez je clensky stat, jehoz je statnim prislusnikem, spada
situace tohoto obcana do oblasti ptisobnosti tohoto prava, jelikoz uvedeny obc¢an vyuzil svého
prava volného pohybu v ramci Evropské unie a uvedena zadost o vydani byla podana v ramci
dohody o vydavani mezi Evropskou unii a Spojenymi staty americkymi ze dne 25. cervna
2003.

2) V takovém pripadé, jako je pripad, jenz je predmétem véci v pivodnim fizeni, kdy byl obc¢an
Unie, na kterého se vztahovala Ziadost o vydani do Spojenych statt americkych podana
v ramci dohody o vydiavani mezi Evropskou unii a Spojenymi staty americkymi ze dne
25. cervna 2003, zadrzen v jiném clenském staté, nez je clensky stat, jehoz je statnim
prislusnikem, za ucelem eventualniho vyhovéni této zadosti, musi byt clanky 18 a 21 SFEU
vykladany v tom smyslu, Ze nebriani tomu, aby dozadany clensky stat na zakladé normy
ustavniho prava rozlisoval mezi vlastnimi statnimi prislusniky a prislusniky jinych clenskych
stati a povoloval toto vydavani, zatimco vydavani svych vlastnich statnich prislusnika
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neumoznuje, jestlize prislusnym organtum clenského stitu, jehoz je tento obcan statnim
prislusnikem, predem umoznil, aby pozadaly o jeho predani v ramci evropského zatykaciho
rozkazu a posledné uvedeny clensky stat v tomto ohledu neprijal Zzadné opatieni.

Podpisy.
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