g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

22. bfezna 2018*

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Systémy pojisténi vkladd a odSkodhovani investord — Smérnice
94/19/ES — Cldnek 1 bod 1 — Vklady — Docasné situace vyplyvajici z obvyklych bankovnich operaci —
Smérnice 97/9/ES — Clanek 2 odst. 2 druhy pododstavec — Penézni prostfedky, které maji byt
vyplaceny investordm nebo které jim patii a jez jsou drzeny na jeho ucet investi¢cnim podnikem
v souvislosti s investi¢nimi operacemi — Uvérova instituce emitujici cenné papiry — Penézni prostredky
pfedané této instituci jednotlivci v souvislosti s upisem budoucich cennych papirtt — Pouziti smérnice
2004/39/ES — Upadek dané instituce pred emisi dotcenych cennych papirii — Verejny podnik povéreny
spravou systému pojisténi vklada a odskodnovani investort — Moznost dovolavat se smérnic 94/19/ES
a 97/9/ES proti uvedenému podniku”

Ve spojenych vécech C-688/15 a C-109/16,
jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi litevsky soud) ze dne 18. prosince 2015
(C-688/15) a 12. tnora 2016 (C-109/16), doslymi Soudnimu dvoru dne 21. prosince 2015 a 25. inora
2016, v fizenich zahdjenych na navrh
Agniesky Anisimoviené a dal$imi
za pritomnosti:
bankas ,,Snoras“ AB, v likvidaci,
»Indéliy ir investicijy draudimas“ V],
bankas ,,Finasta“ AB (C-688/15),
a
»Indéliy ir investicijy draudimas“ V]
za pritomnosti:
Alvydase Raiselise,
bankas ,,Snoras“ AB, v likvidaci (C-109/16),
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga (zpravodaj), predseda sendtu, A. Tizzano, mistopfedseda Soudniho
dvora, E. Levits, A. Borg Barthet a M. Berger, soudci,

* Jednaci jazyk: litevstina.
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generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 30. bfezna 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A. Anisimoviené a dal$i A. Mamontovasem a A. Bambalasem, advokatai,

- za ,Indéliy ir investicijy draudimas® V] V. ImpoleviCiené, ve spoluprici s S. Urbonaviciusem
a A. Sekstelem, advokatai,

— za bankas ,Snoras“ AB, v likvidaci, A. Pilipavic¢iusem a V. Drizgou, advokatai,

— za litevskou vladu R. Krasuckaité a G. Taluntyté, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi K.-P. Wojcikem a A. Steiblyté, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 15. cervna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 1 bodu 1, ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 3
smeérnice Evropského parlamentu a Rady 94/19/ES ze dne 30. kvétna 1994 o systémech pojisténi vklada
(Uf. vést. 1994, L 135, s. 5; Zvl. vyd. 06/02, s. 252) ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/14/ES ze dne 11. biezna 2009 (Ut. vést. 2009, L 68, s. 3) (déle jen ,smérnice 94/19%), jakoz i ¢l. 1
bodd 1 a 4 a ¢l. 2 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/9/ES ze dne 3. bfezna 1997
o systémech pro odskodnéni investort (Ut. vést. 1997, L 84, s. 22; Zvl. vyd. 06/02, s. 311).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci fizeni zahdjenych Agnieskou Anisimoviené a 256 dal$imi osobami
(déle jen, spolecné, ,A. Anisimoviené a ostatni osoby“) a déle ,Indéliy ir investicijy draudimas® V] (déle
jen ,IID“) ve véci odskodnéni, kterého se A. Anisimoviené a ostatni osoby, jakoz i Alvydas RaiSelis
domahaji z titulu penéznich prostredkti predanych bankas ,Snoras“ AB (dile jen ,Snoras“) v ramci

upisu budoucich akcii a dluhopisi, které uvedend tGvérova instituce zamyslela emitovat, ale k jejichz
vydani v dasledku jejiho upadku nedoslo.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 94/19
Prvni, druhy a ¢tvrty bod oddvodnéni smérnice 94/19 uvadéji:
»vzhledem k tomu, Ze v souladu s cili Smlouvy je tfeba podporovat harmonicky rozvoj ¢innosti

uvérovych instituci v [celé Unii] odstranénim vSech omezeni prava usazovani a volného poskytovani
sluzeb a soucasné posilovat stabilitu bankovni soustavy a ochranu sporitels;
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vzhledem k tomu, Ze prfi odstranovani omezeni kladenych na c¢innost Gvérovych instituci je tfeba
pamatovat na situaci, jez by mohla nastat, kdyby se vklady u tvérové instituce, kterd ma pobocky
v jinych clenskych statech, staly nedisponibilnimi; Ze je nezbytné zajistit minimalni harmonizovanou
uroven ochrany vkladd pro vSechny vklady [v Unii]; Ze tato ochrana vkladt je pro dotvoreni
jednotného bankovniho trhu stejné zasadni jako pravidla obezietnosti;

[...]
vzhledem k tomu, Ze ndklady uvérovych instituci na ucast v systému pojisténi vkladd jsou
nesrovnatelné s naklady, jez by s sebou nesl hromadny vybér bankovnich vkladd nejen z tGvérové

instituce, kterd se ocitla v nesndzich, nybrz i z finan¢né zdravych instituci v disledku ztraty davéry
vkladatelt ve spolehlivost bankovni soustavy*.

Clanek 1 uvedené smérnice poskytuje nasledujici definice:

»Pro ucely této smérnice se:

1) ,vkladem’ rozumi jakykoli kreditni ztstatek vznikly z prostfedkt zbylych na uctu nebo z docasnych
situaci vyplyvajicich z obvyklych bankovnich operaci, ktery musi Gvérova instituce vyplatit na
zakladé prislusnych zdkonnych a smluvnich podminek, a kazdy dluh prokdzany potvrzenim
[dluhovym cennym papirem] vystavenym tvérovou instituci.

[...]

[...]

4) ,avérovou instituci’ rozumi podnik, jehoz ¢innost spocivd v prijimani vkladd nebo jinych splatnych
penéznich prostiedkd od vefejnosti a poskytovani tvérd na vlastni Gcet;

[ ](l
Cldnek 7 odst. 1 a 2 uvedené smérnice stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby souhrn vkladt kazdého vkladatele byl pojistén nejméné do vyse 50000
[eur] pro pripad, Ze se tyto vklady stanou nedisponibilnimi.

la. Do 31. prosince 2010 clenské staty zajisti, aby vySe pojisténi souhrnu vklada kazdého vkladatele
byla stanovena na 100 000 [eur] pro pripad, Ze se tyto vklady stanou nedisponibilnimi.

[...]

2. Clenské stity mohu stanovit, ze urciti vkladatelé nebo vklady jsou z pojisténi vynati nebo Ze jim
bude poskytnut nizsi limit pojisténi. Tyto vyjimky jsou uvedeny v priloze 1.“

Priloha I téze smérnice uvadi ve svém bodé 12 ,[d]luhové cenné papiry vydané [Gvérovou] instituci®.
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Smérnice 97/9
Body 2 az 4 a 8 odiivodnéni smérnice 97/9 uvadéji:

»(2) vzhledem k tomu, ze smérnice [Rady 93/22/EHS ze dne 10. kvétna 1993 o investi¢nich sluzbach
v oblasti cennych papira (OF. vést. 1993, L 141, s. 27; Zvl. vyd. 06/02, s. 43)] stanovi pravidla
obezretnosti, kterda musi investi¢cni podniky vzdy dodrzovat, vCetné pravidel, jejichz ucelem je
chrénit v co nejvyss$i mife prava investori na penize nebo nastroje, které jim patii;

(3) vzhledem k tomu, ze vsak zadny systém dohledu neposkytuje Gplnou ochranu, zejména pred
podvody;

(4) vzhledem k tomu, Ze ochrana investori a zachovani davéry ve finan¢ni systém jsou dilezitymi
Ciniteli dotvoreni a rddného fungovani vnitintho trhu v této oblasti; ze je v tomto sméru proto
dalezité, aby mél kazdy clensky stit systém pro odskodnéni investor, ktery zarucuje
harmonizovanou minimdlni Groven ochrany alespon pro malé investory v pripadé, kdy investi¢ni
podnik neni schopen splnit své zavazky vic¢i svym investi¢nim klienttim;

[...]

(8) vzhledem k tomu, Ze by proto mél byt kazdy ¢lensky stat povinen mit jeden nebo vice systému pro
odskodnéni investord, kterych by se vSechny jeho [tyto] investicni podniky ucastnily; ze kazdy
takovy systém musi zahrnovat penize a ndastroje drzené investicnim podnikem v souvislosti
s investi¢nimi operacemi investora, které v pripadé, ze investi¢ni podnik neni schopen splnit své
zavazky vici investicnim klientim, nemohou byt investorovi vraceny; |[...]*

Clanek 1 uvedené smérnice obsahuje nasledujici definice:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:
1. ,investi¢nim podnikem’ investi¢ni podnik ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice 93/22/EHS,
— povoleny podle ¢lanku 3 smérnice 93/22/EHS,
nebo
— povoleny jako Gvérova instituce podle [prvni smérnice Rady 77/780/EHS ze dne 12. prosince
1977 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se pfistupu k cinnosti tvérovych
instituci a jejtho vykonu (Uf. vést. 1977, L 322, s. 30)] a [druhou smérnici Rady 89/646/EHS ze
dne 15. prosince 1989 o koordinaci prdvnich a sprdvnich predpist tykajicich se pfistupu
k ¢innosti tvérovych instituci a jejtho vykonu, kterou se méni smérnice 77/780/EHS (UF. vést.
1989, L 386, s. 1)], jejiz povoleni zahrnuje jednu nebo vice investi¢nich sluzeb uvedenych

v oddilu A prilohy smérnice 93/22/EHS;

2. ,investi¢ni operaci‘ jakdkoliv investi¢ni sluzba ve smyslu ¢l. 1 bodu 1 smérnice 93/22/EHS a sluzba
uvedend v bodé 1 oddile C prilohy uvedené smérnice;

[...]

4. investorem’ jakdkoliv osoba, kterd svéfila penize nebo néstroje investi¢niho [investicnimu] podniku
v souvislosti s investi¢ni operaci;

[...]"
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Clanek 2 odst. 2 a 3 uvedené smérnice stanovi:

772' ["‘]
Kryti musi byt zajisténo pro pohledavky plynouci z neschopnosti investi¢ntho podniku

— vyplatit zpét penize dluzné nebo patrici investorim, drzené jejich jménem v souvislosti
s investi¢nimi operacemi,

v souladu s platnymi zdkonnymi a smluvnimi podminkami.

3. Pro kazdou pohledavku podle odstavce 2 vii¢i avérové instituci, na kterou by se v daném clenském
staté vztahovala jak tato smérnice, tak smérnice 94/19/ES, urci tento clensky stat systém podle jedné
z téchto smérnic, jak to bude povazovat za vhodné. Zadna pohledavka nesmi byt podle téchto smérnic
odskodnéna vice nez jednou.”

Smeérnice MiFID

Body 2, 5 a 44 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna
2004 o trzich finan¢nich nastrojii, o zméné smérnic Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruseni smérnice Rady 93/22/EHS (Uft. vést. 2004,
L 145, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 263), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/31/ES ze
dne 5. dubna 2006 (Uf. vést. 2006, L 114, s. 60) (dile jen ,smérnice MiFID*), uvadéji:

»(2) [...][J]e nutné stanovit stupen harmonizace nezbytny k tomu, aby byla investorim nabizena
vysoka troven ochrany [...].

[...]

(5) Je nutné vytvorit komplexni regulativni ramec upravujici provadéni transakci s finanénimi ndstroji
bez ohledu na metody obchodovani pouzivané k uzavirani téchto transakci, aby byla pfi provadéni
transakci investory zajisténa vysoka kvalita a integrita i celkova efektivita finan¢niho systému. |[...]

[...]
(44) Vzhledem k dvojimu cili ochrany investora a zajisténi fadného fungovani trhu cennych papirt je
nezbytné zajistit, aby transakce byly plné transparentni a aby pravidla pro regulované trhy

stanovend za timto Gcelem platila pro investi¢ni podniky, pokud jsou ¢inné [pfi jejich operacich]
na trhu. [...]“

Clanek 1 uvedené smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti®, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na investi¢ni podniky a regulované trhy.

2. Nasledujici ustanoveni se pouziji rovnéz na uvérové instituce povolené podle smérnice [Evropského
parlamentu a Rady 2000/12/ES ze dne 20. bfezna 2000 o pfistupu k cinnosti tvérovych instituci
a o jejim vykonu (Uf. vést. 2000, L 126, s. 1; Zvl. vyd. 06/03, s. 272)] pii poskytovani jedné nebo vice

investi¢nich sluzeb nebo provadéni investi¢ni ¢innosti:

— ¢l 2 odst. 2, ¢lanky 11, 13 a 14,
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— kapitola II hlavy II s vyjimkou ¢l. 23 odst. 2 druhého pododstavce,

— kapitola III hlavy II s vyjimkou ¢l. 31 odst. 2 az ¢l. 31 odst. 4 a ¢l. 32 odst. 2 az ¢l. 32 odst. 6, ¢l. 32
odst. 8 a ¢l. 32 odst. 9,

— clanky 48 az 53, 57, 61 a 62 a

— ¢L 71 odst. 1.°

Clanek 4 odst. 1 smérnice MiFID obsahuje nasledujici definice:

»Pro tcely této smérnice se rozumi:

1) ,investicnim podnikem‘ pravnickd osoba, jejilm]z obvyklym predmétem cinnosti ¢i podnikani je

poskytovani jedné nebo vice investicnich sluzeb treti osobé nebo provadéni jedné nebo vice
investicnich Cinnosti na profesiondlnim zakladé;

[...]

2) ,investi¢nimi sluzbami a ¢innostmi‘ sluzby a ¢innosti, jez jsou uvedeny v oddile A prilohy I a tykaji
se kteréhokoli z nastrojii uvedenych v oddile C prilohy I;

[...]
[...]

5) ,provadénim prikaz( na ucet klientd‘ jednéni k uzavieni smlouvy o ndkupu nebo prodeji jednoho ¢i
vice finan¢nich nastrojii na ucet klientd;

6) ,obchodovianim na vlastni ucet’ obchodovani za pouziti vlastniho kapitilu podniku, které vede
k uzavreni transakci ohledné jednoho nebo vice finan¢nich nastroja;

[...]

18) ,prevoditelnymi cennymi papiry’ tfidy cennych papirQ, které jsou obchodovatelné na kapitidlovém
trhu (s vyjimkou platebnich ndstroji), napriklad
a) akcie spole¢nosti [...];
b) dluhopisy a jiné formy dluhovych cennych papiri [...];

[...]¢

Clanek 69 uvedené smérnice, nadepsany ,Zruseni smérnice 93/22/EHS, stanovi:

»omérnice 93/22/EHS se zrusuje s ucinkem od 1. listopadu 2007. Odkazy na smérnici 93/22/EHS se
povazuji za odkazy na tuto smérnici. Odkazy na pojmy definované ve smérnici 93/22/EHS nebo na jeji
¢lanky se povazuji za odkazy na odpovidajici pojmy definované v této smérnici nebo na odpovidajici
¢lanky této smérnice.”

Oddil A prilohy I smérnice MiFID, nadepsany ,Investi¢ni sluzby a ¢innosti“, obsahuje nasledujici vycet:

»1) Prijiméani a prevody prikazd vztahujicich se k jednomu ¢i nékolika finan¢nim ndstroji[m].

2) Provadeéni prikazd jménem klienta.

6 ECLIL:EU:C:2018:209



15

16

17

18

Rozsupex ze DNE 22. 3. 2018 — sPOJENE VECT C-688/15 A C-109/16
ANISIMOVIENE A DALSI

3) Obchodovani na vlastni Gcet.
4) Sprava portfolii.
5) Investi¢ni poradenstvi.

6) Upisovani financ¢nich néstrojt nebo umistovani financ¢nich néstroji na zédkladé pevného zavazku
prevzeti.

7) Umistovani finan¢nich néstroji bez pevného zavazku prevzeti.
8) Provozovani mnohostrannych systémi obchodovani.”

Mezi finan¢nimi nastroji vyjmenovanymi v oddilu C uvedené prilohy figuruji v bodé 1 ,prevoditelné
cenné papiry”.

Smeérnice 2006/48

Clanek 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES ze dne 14. c¢ervna 2006
o pristupu k ¢innosti Gvérovych instituci a o jejim vykonu (Uf. vést. 2006, L 177, s. 1) ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/110/ES ze dne 16. zaii 2009 (Uf. vést. 2009, L 267,
s. 7) (déle jen ,smérnice 2006/48“) definuje uvérovou instituci jako ,podnik, jehoz ¢innost spociva
v prijimani vklad nebo jinych splatnych penéznich prostfedkid od verejnosti a poskytovani Gvértt na
vlastni ucet".

Clanek 23 uvedené smérnice zni:

,Clenské stity stanovi, ze ¢innosti uvedené v piiloze I mohou byt na jejich tzemi provozovany
v souladu s ¢lankem 25, ¢l. 26 odst. 1 az 3, ¢l. 28 odst. 1 a 2 a ¢lanky 29 az 37 bud prostrednictvim
zfizeni pobocky, nebo poskytovanim sluzeb kteroukoliv Gvérovou instituci, jez byla povolena a jez
podléha dohledu prislusnych organti jiného clenského statu, pokud se vydané povoleni vztahuje na tyto
¢innosti.”

Priloha I uvedené smérnice, nadepsana ,Seznam cinnosti podléhajicich vzijemnému uzndni“, obsahuje
nasledujici vycet:

wlee]

7. Obchodovdani na vlastni Gcet nebo na ucet klienta

[...]

e) s prevoditelnymi cennymi papiry.
8. Ucast na vydavani cennych papirti a poskytovani souvisejicich sluzeb.
[...]
14. [...]
Sluzby a cinnosti uvedené v oddile A a B prilohy I smérnice [MiFID], pokud odkazuji na finan¢ni

nastroje uvedené v oddile C prilohy I uvedené smérnice, podléhaji vzijemnému uzndvani podle
této smernice.
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[...]"

Litevské prdvo

Podle ¢l. 2 odst. 3, 4, 11 a 12 Indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatymas (zdkon
o pojisténi vkladd a povinnostech vG¢i investortim) ze dne 20. ¢ervna 2002 (Zin., 2002, ¢. 65-2635) ve
znéni platném od 18. listopadu 2011 do 1. prosince 2012 (déle jen ,zdkon o pojisténi vklada
a odskodnovani investord“) je tieba rozumét:

»3. ,vkladatelem’ fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd je majitelem vkladu v bance, pobocce banky
nebo druzstevni zalozné, mimo subjekty, jejichz vklady nemohou byt podle tohoto zdkona predmétem
pojisténi. Pokud fyzickd nebo pravnickd osoba (s vyjimkou spravcovské spolecnosti spravujici podilovy
nebo penzijni fond), kterd je majitelem vkladu, jednd jako fiduciaf, je za vkladatele povazovan
fiduciant. Pokud pravo vymdhat penézni prostiedky nélezi na zdkladé smlouvy skupiné osob, je za
vkladatele povazovana kazdd z téchto osob a penézni prostfedky se mezi né rozdéli rovhym dilem,
ledaze by bylo stanoveno jinak ve smlouvach zaklddajicich pohledavky téchto osob nebo v soudnim
rozhodnuti;

4. yvkladem’ penézni prostredky vkladatele ulozené v bance, bankovni pobocce ¢i druzstevni zalozné na
zdkladé smlouvy o vkladu nebo smlouvy o bankovnim uc¢tu a dal$i finan¢ni prostredky, které
predstavuji pohledavku vkladatele zalozenou na zdvazku uvérové instituce provadét operace s vyuzitim
penéznich prostfedka vkladatele nebo poskytovani investi¢nich sluzeb (v¢etné troki);

[...]

11. ,investorem‘ fyzickd ¢i pravnickd osoba, kterd odevzdala pojistnikovi penézni prostfedky nebo
prevoditelné cenné papiry za ucelem obdrzeni jim poskytovanych investi¢nich sluzeb. [...];

12. ,zévazky vadi investorovi‘ zavazky, jimiz se pojistnik, ktery poskytuje investorovi investi¢ni sluzby,
Y7o

zavazuje k tomu, zZe investorovi vyplati zpét penézni prostiedky nebo cenné papiry, které mu nélezi.
Z clanku 3 odst. 1 zédkona o pojisténi vkladi a odskodnovani investord plyne, ze vklady vkladateld

v narodni a cizi méné u uvérovych instituci jsou kryty pojisténim podle uvedeného zdkona. Naopak
podle odstavce 4 uvedeného clanku jsou z néj vynaty dluhové cenné papiry vydané takovou instituci.

Spory v pavodnich fizenich a predbézné otazky

Véc C-688/15

Dne 21. prosince 2010 rozhodla valnd hromada akciondftt banky Snoras o navySeni kapitilu této
uvérové instituce a o souvisejicim vydani novych verejné nabizenych akcii.

Dne 3. tnora 2011 schvidlila Vertybiniy popieriy komisija (komise pro cenné papiry, Litva) prospekt
emise téchto budoucich akcii.

Dne 1. bfezna 2011 oteviela Snoras bankovni tcet vedeny na jeji jméno u jiné tivérové instituce, bankas

»Finasta“ AB (dale jen ,Finasta“) za Gi¢elem uloZeni penéznich prostredkti odpovidajicich upisovaci cené
uvedenych budoucich akcii zaplacené budoucimi upisovateli.

8 ECLIL:EU:C:2018:209
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Rozsupex ze DNE 22. 3. 2018 — sPOJENE VECT C-688/15 A C-109/16
ANISIMOVIENE A DALSI

Mezi 9. bfeznem a 16. kvétnem 2011 uzaviela A. Anisimoviené a ostatni osoby s bankou Snoras
smlouvy o Gpisu dotcenych akcii. Néasledné byly z bankovnich uctid, které tito jednotlivci méli u banky
Snoras, strzeny castky rovnajici se upisovaci cené uvedenych akcii a prevedeny na ucet otevieny jejim
jménem u banky Finasta. V nékterych pripadech uskutecnila tyto prevody sama Snoras, v jinych
pfipadech se tak délo z popudu klientd.

Dne 5. kvétna 2011 Snoras pozddala Lietuvos Bankas (Litevskd banka) o souhlas se zdpisem zmén
stanov vyplyvajicich z budouciho navyseni kapitdlu do obchodniho rejstriku.

Dne 16. listopadu 2011 se Litevskd banka rozhodla do 16. ledna 2012 pozastavit c¢innost banky
Snoras. Nafizenim z téhoz dne litevskd vldda ve vefejném zdjmu tuto Uvérovou instituci zestdtnila.
Rozhodnutim ze dne 22. listopadu 2011 Litevskd banka uvedené instituci odmitla povolit zapsat
zmény stanov do obchodniho rejstiiku a rozhodnutim ze dne 24. listopadu 2011 ji odebrala bankovni
licenci. Dne 7. prosince 2011 bylo s bankou Snoras zahdjeno konkurzni fizeni s ucinnosti od
20. prosince 2011.

V dtsledku toho Snoras neuskutecnila zamyslenou emisi akcii. A. Anisimoviené a ostatni osoby tedy
podaly k Vilniaus apygardos teismas (krajsky soud ve Vilniusu, Litva) Zalobu, kterou se domdhaly, aby
jim bylo priznano postaveni ,vkladatelG“ dané uvérové instituce ve smyslu zdkona o pojisténi vklad
a odskodnovani investort.

Rozsudkem ze dne 29. zari 2014 dany soud uvedenou zalobu zamitl, jelikoz mél za to, ze doty¢né osoby
musi byt povazovani nikoliv za vkladatele, ale za investory a Ze penézni prostredky, které bance Snoras
zaplatily v rdmci uUpisu akcif, jez uvedend uvérova instituce zamyslela emitovat, nemohou byt
povazovany za ,vklady” ve smyslu uvedeného zdkona.

Usnesenim ze dne 12. bfezna 2015 Lietuvos apeliacinis teismas (Litevsky odvolaci soud) rozsudek
vydany v prvnim stupni potvrdil. A. Anisimoviené a ostatni osoby ndasledné podaly kasa¢ni opravny
prostiedek k Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi litevsky soud).

V ramci tohoto kasa¢niho opravného prostredku se dany soud zabyva predevsim moznosti povazovat
za ,vklady“ ve smyslu ¢l. 1 bodu 1 smérnice 94/19 penézni prostiedky, které A. Anisimoviené
a ostatni osoby predaly spolecnosti Snoras v ramci upisovani akcii, které nakonec uvedend tvérova
instituce nevydala.

Za téchto podminek se Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi litevsky soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Maji byt ustanoveni smérnice [94/19] vykldddna v tom smyslu, Ze penézni prostredky odepsané se
souhlasem dotéenych osob z jejich G¢tu nebo prevedené ¢i zaplacené témito osobami na ucet
otevfeny na jméno uvérové instituce u jiné uvérové instituce lze povazovat za vklady ve smyslu této
smérnice?

2) Maji byt ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 smérnice [94/19] ve spojeni s ustanovenimi jejtho ¢l. 8 odst. 3
vykldddna v tom smyslu, Ze Castka z pojisténi vkladd do vyse stanovené v ¢l. 7 odst. 1 [uvedené
smérnice] musi byt vyplacena kazdé osobé, jejiz pohledavku lze dolozit piede dnem, k némuz byla
prijata rozhodnuti stanovena v ¢l. 1 odst. 3 bodech i) a ii) [téZe smérnice]?

3) Je pro tGcely vykladu pojmu ,vklad® jako zGstatku na Gc¢tu vyplyvajictho z bankovnich operaci
z pohledu smérnice [94/19] dilezitd definice ,obvyklé bankovni operace? Je s ohledem na tuto
definici tfeba provést i vyklad pojmu ,vklad® dle vnitrostatnich pravnich predpist provadéjicich
[danou smérnici]?

ECLIL:EU:C:2018:209 9
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Rozsupex ze DNE 22. 3. 2018 — sPOJENE VECT C-688/15 A C-109/16
ANISIMOVIENE A DALSI

4) Jak je treba v piipadé kladné odpovédi na treti otazku chéapat a vykladat pojem ,obvykld bankovni

operace’ pouzity v ¢l. 1 bodé 1 smérnice [94/19]:

a) Jaké bankovni operace by mély byt povazovany za obvyklé a jaka kritéria by méla byt zakladem
pro urceni, zda je konkrétni bankovni operace obvykla?

b) Ma byt pojem ,obvykla bankovni operace’ posuzovan s ohledem na cil provadénych bankovnich
operaci, nebo na subjekty, mezi nimiz takové operace probihaji?

c¢) M4 byt pojem ,vklad, pouzivany ve smérnici [94/19] jakozto kreditni zlstatek na tuctu
vyplyvajici z obvyklych bankovnich operaci, vykladdn v tom smyslu, ze zahrnuje pouze pripady,
kdy jsou za ,obvyklé’ povazovany veskeré operace vedouci ke vzniku takového ztstatku?

5) V pripadé, Ze se na penézni prostfedky nevztahuje definice vkladu ve smyslu smérnice [94/19] a ze
Clenské staty se rozhodly provést smérnice [94/19] a [97/9] do vnitrostatniho prava takovym
zplisobem, Ze se za vklady povazuji i penézni prostredky, na které ma vkladatel narok na zdkladé
zavazku uvérové instituce poskytnout investicni sluzby, miize se ochrana plynouci z pojisténi
vklad@ uplatnit pouze poté, co bylo konstatovino, ze uvérovd instituce v konkrétnim piipadé
jednala jako investi¢ni podnik a penézni prostiedky ji byly svéfeny za ucelem investi¢ni ¢innosti ve
smyslu smeérnice [97/9] a smérnice [MiFID]?“

Véc C-109/16

Dvéma rozhodnutimi prijatymi dne 16. ¢ervna a 14. cervence 2011 schvdlila komise pro cenné papiry
prospekt tykajici se budoucich dluhopist, které se banka Snoras chystala vydat a nabidnout vefejnosti.
Na zdkladé uvedeného prospektu mohla uvedend tuvérovad instituce uskutecnit nékolik emisi
sttednédobych dluhopisti, s vyhradou zverejnéni jejich kone¢nych podminek pred kazdou z nich.

Uvedeny prospekt zaprvé uvadél, ze tyto budouci dluhopisy budou nabizeny samotnou bankou Snoras
a zdjemci z rad vefejnosti budou moci provést jejich tpis primo v pobockach, kancelarich a dalsich
prostorach této uvérové instituce. Zadruhé emisni cena méla byt vypordddna v hotovosti v den
uzavreni souvisejici smlouvy o udpisu. Za timto ucCelem mél mit upisovatel odpovidajici penézni
prostfedky na uctu otevieném u banky Snoras a dat ji svoleni k odepsani penéz z tohoto uctu. Zatreti
za okamzik nabyti G¢innosti uvedeny v kone¢nych podminkach dot¢ené emise mél byt povazovan den
vydani dotcenych dluhopisi. Zactvrté po svém vydani mély byt dané dluhopisy zaknihovany na tGctech
cennych papirtt vedenych u banky Snoras na jméno drziteltt dluhopisti.

Dne 2. listopadu 2011 zverejnila Snoras kone¢né podminky jedendcté emise sttednédobych dluhopisii.

Dne 10. listopadu 2011 uzavrel A. RaiSelis s bankou Snoras smlouvu o poskytovani investi¢nich sluzeb
a smlouvu o udpisu 40 dluhopisti z této jedendcté emise. Téhoz dne vlozil penézni prostredky
odpovidajici upisovaci cené téchto budoucich dluhopist na sviij osobni bankovni ucet vedeny u banky
Snoras. Nasledujici den podepsal A. RaiSelis s touto uvérovou instituci novou smlouvu o upisu,
totoznou s prvni; pouze datum podpisu a platby za uvedené dluhopisy bylo stanoveno na 11. listopadu
2011. Téhoz dne banka Snoras z G¢tu A. RaiSelise odepsala ¢astku odpovidajici emisni cené a pripsala ji
na ucet otevieny jménem této Gvérové instituce u ni samotné, urceny k platbdm za dané dluhopisy.

Banka Snoras se vSak dostala do platebni neschopnosti dfive, nez mohla provést emisi dotcenych
dluhopis.

A. Raiselis nasledné podal zalobu k Vilniaus miesto 2-asis apylinkés teismas (druhy obvodni soud ve
Vilniusu, Litva) sméfujici proti IID, vefejnému podniku povéfenému v Litvé spravou systému pojisténi
vklada a odskodnovani investord. V této souvislosti A. Raiselis tvrdil, Ze je opravnén uplatnit narok na
odskodnéni podle zdkona o pojisténi vkladi a odskodnovani investort.
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Rozsudkem ze dne 7. zari 2012 uvedeny soud zalobu A. RaiSelise zamitl. Mél zejména za to, ze by
A. Rai$elis mél narok na odskodnéni pouze tehdy, pokud by banka Snoras pouzila sporné penézni
prostiedky bez jeho souhlasu, coz nebyl tento pripad. Mimoto podle téhoz soudu nezaklddaji takové
dluhopisy, které spolecnost Snoras méla v imyslu vydat, narok na uvedené odskodnéni.

V odvolacim fizeni Vilniaus apygardos teismas (krajsky soud ve Vilniusu) rozsudkem ze dne 17. fijna
2013 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a priznal A. RaiSelisovi narok na pozadované odskodnéni.
Podle ndzoru odvolaciho soudu ma byt A. RaiSelis povazovan za ,investora® ve smyslu zakona
o pojisténi vkladd a odskodnovani investord a penézni prostredky, které drzel na Gctu otevieném na
jméno banky Snoras, mély byt povazovany za ,vklady“, na néz se vztahuje pojisténi stanovené
uvedenym zdkonem. IID nasledné podal kasacni opravny prostfedek k Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(Nejvyssi litevsky soud).

Uvedeny soud mad za to, ze vysledek kasa¢niho opravného prostredku zavisi predev$im na tom, kterd
smérnice (94/19, nebo 97/9) se ma vztahovat na finan¢ni prostiedky poskytnuté A. Raiselisem
spolecnosti Snoras na zakladé sporného upisu.

V pripadé, ze by Soudni dvir rozhodl, ze takové penézni prostredky v zasadé spadaji do plisobnosti
smérnice 97/9, ma predkladajici soud déle pochybnosti ohledné spravného prekladu ¢l. 2 odst. 2 dané
smérnice do litevtiny a provedeni tohoto ustanoveni do zdkona o pojisténi vkladi a odskodnovani
investorti.

A konec¢né v pripadé, ze by Soudni dvir rozhodl, Ze takové penézni prostiedky, jako jsou prostredky
pfedané A. RaiSelisem spolec¢nosti Snoras v ramci Gpisu budoucich spornych dluhopisti, v zasadé
spadaji do pasobnosti smérnice 94/19, zabyva se predkladajici soud tim, zda tyto prostfedky spliuji
podminky nezbytné k tomu, aby mohly byt povazovany za ,vklady“ ve smyslu ¢l. 1 bodu 1 dané
smérnice.

Za téchto podminek se Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi litevsky soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) V pripadech, kdy avérova instituce puasobi jako investi¢ni podnik, byly na ni prevedeny penézni
prostfedky na ndkup dluhovych cennych papir vydanych samotnou tvérovou instituci, ale k emisi
nedoslo a dané cenné papiry se nestaly majetkem osoby, kterd penézni prostfedky poskytla,
prestoze jiz tyto prostfedky byly odepsany z bankovniho actu této osoby a prevedeny na ucet
vedeny na jméno uvérové instituce a jsou nedisponibilni, pricemz zamér vnitrostatniho
zékonodarce ohledné uplatnéni konkrétnitho systému ochrany neni mimoto v takovém pripadé
jasny, mohou byt ¢l. 1 bod 1 smérnice 94/19 a ¢l. 1 bod 4 smérnice 97/9 piimo pouzity za Gcelem
stanoveni systému ochrany pouzitelného na tyto prostfedky a je v tomto sméru rozhodujicim
kritériem zamyslené pouziti penéznich prostfedki? Jsou vySe uvedend ustanoveni smérnic
dostate¢né jasna, presnd a bezpodminecna a zaklddaji subjektivni prava, takze se jich jednotlivci
mohou dovoldvat pred vnitrostatnimi soudy na podporu svych narokit na odSkodnéni vznesenych
vici statnimu organu, ktery poskytuje pojistné kryti?

2) Ma byt ¢l. 2 odst. 2 smérnice 97/9, ktery vymezuje druhy pohledavek, jez jsou kryty systémem
odskodnovani investor, vykladdan v tom smyslu, ze se vztahuje i na naroky na vraceni penéznich
prostredkd, které investi¢ni podnik dluzi investorim a nejsou drzeny jejich jménem?

3) Je v pripadé kladné odpovédi na druhou otazku ¢l. 2 odst. 2 smérnice 97/9, ktery upfesiuje druhy
pohledavek, jez jsou kryty systémem odskodnéni, dostatecné jasny, presny a bezpodminecny
a zakladd subjektivni prava, takze se ho jednotlivci mohou dovoldvat pred vnitrostatnimi soudy na
podporu svych ndrok@t na odskodnéni vznesenych vici staitnimu organu, ktery poskytuje pojistné

kryti?
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4) M4 byt ¢l. 1 bod 1 smérnice 94/19 vykladan tak, Ze za ,vklad® ve smyslu uvedené smérnice mohou
byt povazovany i penézni prostiedky prevedené se souhlasem osoby z jejiho osobniho tc¢tu na ucet
zalozeny na jméno uvérové instituce, ktery je veden u téze tGvérové instituce a jenz je urceny
k platbam za budouci dluhové cenné papiry této instituce?

5) Ma byt ¢l. 7 odst. 1 smérnice 94/19 ve spojeni s jejim ¢l. 8 odst. 3 vyklddan v tom smyslu, ze ¢astka
pojisténi vkladi do vyse stanovené v ¢l. 7 odst. 1 [uvedené smérnice] musi byt vyplacena kazdé
osobé, u které lze dolozit, ze je drzitelem naroku, pred okamzikem, kdy je ucinéno zjisténi nebo
vyneseno rozhodnuti uvedené v ¢l. 1 bodu 3 pism. i) a ii) [uvedené smérnice]?"

Rizeni pred Soudnim dvorem

Usnesenimi predsedy Soudniho dvora ze dne 15. tnora 2016, Anisimoviené a dalsi (C-688/15,
nezverejnéné, EU:C:2016:92), a ze dne 13. dubna 2016, Indéliy ir investicijy draudimas (C-109/16,
nezvefejnéné, EU:C:2016:267), byly zamitnuty zddosti predklddajictho soudu o projednani dotcenych
zadosti o rozhodnuti o predbéiné otiazce ve zrychleném fizeni upraveném v ¢lanku 105 jednaciho
fddu Soudniho dvora.

Rozhodnutimi ze dne 20. ledna a 29. Gnora 2016 rozhodl predseda Soudniho dvora o prednostnim
projednani véci véci C-688/15 a C-109/16 v souladu s ¢l. 53 odst. 3 uvedeného jednaciho radu.

A konecné dne 29. tnora 2016 predseda Soudniho dvora rozhodl s ohledem na jejich pribuznost
o spojeni téchto dvou véci pro ucely tstni casti fizeni a rozsudku.

K predbéznym otazkam

K prvni az Ctvrté otdzce ve véci C-688/15 a druhé, ctvrté a pdté otdzce ve véci C-109/16

Podstatou prvni az ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu ve véci C-688/15 a druhé, ctvrté a paté otazky
ve véci C-109/16, které je tfeba zkoumat spole¢né a na prvnim misté, je, zda ustanoveni smérnic 97/9
a 94/19 maji byt vykladdna v tom smyslu, Ze pohledavky tykajici se penéznich prostfedkit odepsanych
z Gctd, které méli jednotlivei u tvérové instituce, jez byly pripsiny ve prospéch Gcétd otevienych
jménem této instituce v ramci upisu budoucich cennych papiri, které meéla tato emitovat, za
okolnosti, v nichz k této emisi nakonec nedoslo v duasledku upadku uvedené instituce, spadaji do
systémll pro odskodnéni investori stanovenych smérnici 97/9 nebo do systémi pojisténi vklada
stanovenych smérnici 94/19.

Za ucelem odpovédi na polozené otazky je tfeba nejprve vylozit ustanoveni smérnice 97/9 a poté
ustanoveni smérnice 94/19.

Ke smérnici 97/9 — systémiim pro odskodnéni investorii

Jak vyplyvd z bodd 4 a 8 odivodnéni smérnice 97/9, systémy pro odskodnéni investor stanovené
uvedenou smérnici maji zahrnovat penize a nastroje drzené investicnim podnikem v souvislosti
s investi¢nimi operacemi klientt, které v pripadé, ze takovy podnik neni schopen splnit své zavazky
vaci témto klientdm, jim nemohou vraceny. Smérnice 97/9 méla stanovenim téchto systémi chranit
investory a zajistit dvéru verejnosti ve finan¢ni systém.

12 ECLIL:EU:C:2018:209
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V tomto ramci ¢l. 2 odst. 2 druhy pododstavec prvni odrdazka smeérnice 97/9 stanovi, ze musi byt
zajisténo kryti ze systémi pro odskodnéni investori pro pohleddvky plynouci z neschopnosti
investi¢niho podniku vratit investorim v souladu s pouzitelnymi zdkonnymi a smluvnimi podminkami
penize dluzné nebo patfici témto investorim drzené jejich jménem v souvislosti s investi¢nimi
operacemi.

Za ucelem urceni, zda takové pohledavky, jako jsou pohledavky v plvodnich fizenich, jsou takovymi
pripady, je nezbytné se vyslovit zaprvé k pojmim ,investi¢ni podnik” a ,investi¢ni operace” uvedenym
v ¢l. 2 odst. 2 druhém pododstavci prvni odrazce smérnice 97/9 a zadruhé k pripadnym podminkam
pripsani doty¢nych penéznich prostfedki na Gcet otevieny na jméno investora, ktery se jich domdha.

— K pojmuim ,investi¢ni podnik“ a ,investicni operace” ve smyslu smérnice 97/9

Podle ¢l. 2 odst. 2 druhého pododstavce prvni odrazky smérnice 97/9 pohledavky, které maji byt kryty
systémy pro odskodnéni investord, se tykaji penéz dluznych nebo patficich ,investorim® a drzenych
jejich jménem ,investicnim podnikem” v souvislosti s ,investicnimi operacemi”.

V této souvislosti sice ¢l. 1 bod 4 smérnice 97/9 definuje pro ucely této smérnice ,investora“ jako
jakoukoliv osobu, ktera svérila penize nebo néstroje ,investi¢niho [investi¢cnimu] podniku® v souvislosti
s »investi¢ni operaci“, avsak pokud jde o tyto dva posledni pojmy, body 1 a 2 daného ¢lanku odkazuji
na definici uvedenou ve smérnici 93/22 a na ,investi¢ni sluzby”, tak jak jsou definovany posledné
uvedenou smérnici a vyjmenovany v jeji priloze.

Smérnice 93/22, ktera stanovovala pravidla pro investi¢ni podniky v Unii, byla nicméné nahrazena od
1. listopadu 2007 smérnici MiFID. V souladu s jejim clankem 69 se od tohoto okamziku veskeré
odkazy na pojmy definované ve smérnici 93/22 povazuji za odkazy na odpovidajici pojmy definované
ve smérnici MiFID. V projedndvané véci je tedy pro ucely vykladu smérnice 97/9 treba vychazet
z definici ,investi¢cniho podniku” a ,investi¢nich sluzeb a ¢innosti“ uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 bodech 1
a 2 smérnice MiFID.

V tomto ramci z ¢l. 4 odst. 1 bodu 1 dané smérnice plyne, Ze ,investicnim podnikem® se rozumi
pravnicka osoba, jejimz obvyklym predmétem cinnosti ¢i podnikani je ,poskytovani jedné nebo vice
investicnich sluzeb treti osobé nebo provadéni jedné nebo vice investi¢nich cinnosti na profesionalnim
zakladé“. Na zakladé téze logiky ¢l. 1 odst. 2 zminéné smérnice stanovi, Ze se néktera jeji ustanoveni
pouziji na povolené Gvérové instituce ,pri poskytovini jedné nebo vice investicnich sluzeb nebo
provadéni investi¢ni ¢innosti.

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti je za uUcelem urceni, zda takové pohledavky, jako jsou
pohledavky A. Anisimoviené a ostatnich osob, jakoz i A. RaiSelise za bankou Snoras, mohou byt kryty
systémy pro odskodnéni investori stanovenymi smérnici 97/9, tfeba urcit, zda penézni prostredky,
jichz se tyto pohledavky tykaji, byly dané uvérové instituci preddny v souvislosti s investicnimi
sluzbami nebo cinnostmi ve smyslu smérnice MiFID, které byly poskytovany nebo vykonavany
uvedenou instituci.

V tomto ohledu je podle ¢l. 4 odst. 1 bodu 2 smérnice MiFID I tfeba ,investi¢cnimi sluzbami
a ¢innostmi“ rozumét veskeré sluzby a cinnosti, jez jsou uvedeny v oddile A prilohy I dané smérnice
a tykaji se kteréhokoli z nastroji uvedenych v oddile C uvedené prilohy.

Je nesporné, ze takové akcie a obligace, jako jsou akcie a obligace, které zamyslela vydat spole¢nost
Snoras, patfi mezi finan¢ni ndstroje uvedené v oddilu C. V jeho bodé 1 je totiz uvedena kategorie
»prevoditelné cenné papiry“, tedy, podle ¢l. 4 odst. 1 bodu 18 smérnice MiFID, cenné papiry, které
jsou obchodovatelné na kapitalovém trhu, véetné akcii a dluhopist.
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Pokud jde o podminku tykajici se oddilu A prilohy I smérnice MiFID, litevskd vlada tvrdi, ze tvérova
instituce neposkytuje zadnou ze sluzeb a nevykonava zidnou z cinnosti vyjmenovanych v tomto
oddilu, pokud prodava verejnosti, v¢etné svych klientd, finanéni nastroje, jejichz je sama emitentem.
Tim, Ze verejnosti nabizi tyto ndstroje, nejednd tato instituce jako finan¢ni zprostredkovatel, ale jako
jakéakoliv jind spole¢nost emitujici cenné papiry.

Verejné nabizeni finan¢nich nastrojd, jejichZ je emitentem, Gvérovou instituci zajisté neni samo o sobé,
jak tvrdi uvedena vlada, ,investi¢ni sluzbou nebo cinnosti“ ve smyslu smérnice MiIFID, jelikoz neni
uvedeno v priloze I oddilu A uvedené smérnice.

Nicméné skuteCnost, ze Gvérova instituce uzavird se svymi klienty smlouvy o upisech tykajici se
financ¢nich nastrojq, jejichz emitentem je, naopak poskytovani takovych investi¢nich sluzeb zahrnuje.
Jak tvrdi A. RaiSelis a Evropskd komise, uzavirani takovych smluv o tpisech tvérovou instituci se
svymi  klienty spadd zejména pod ,provadéni piikazt jménem  klientd“, uvedené
v priloze I oddilu A bodé 2 smérnice MiFID.

V tomto ohledu musi byt pojem ,provadéni prikazi jménem klient“ povazovan za synonymum pojmu
provadéni prikazi ,na ucet klienti®, jehoz definice je uvedena v ¢l. 4 odst. 1 bodu 5 uvedené smérnice.
Tyto dva pojmy totiz ve smérnici MiFID zjevné odkazuji na jedinou sluzbu a mimoto naprosta vétsina
jazykovych verzi dané smérnice pouziva v priloze i v ¢lanku 4 uvedené smérnice tentyz vyraz.

Bez ohledu na to pojem ,provadéni prikazii na ucet klientd“ v souladu se svou definici oznacuje
jednani k uzavieni smlouvy o ndkupu nebo prodeji jednoho ¢i vice finan¢nich néstroji na uacet
klientti.

Je pritom nesporné, ze smlouva o upisu finan¢nich nastrojii je takovou smlouvou. Pokud jde
o skutecnost, ze v ramci sluzby ,provadéni prikazi“ je tato smlouva uzavirdna ,na ucet klientd”, je
treba uvést, ze z téchto vyraz by jisté mohlo teoreticky vyplyvat, ze tvérova instituce nemuize byt
povazovana za poskytovatele této sluzby pro klienty, jestlize se jeji role pfi uzavirani uvedené smlouvy
neomezuje na roli prostfednika a je rovnéz jakozto emitent financ¢nich néstrojt, které klient hodla
nakoupit, stranou této smlouvy.

Na dané vyrazy vSak musi byt nahlizeno v jejich kontextu. Zejména je treba dat sluzbu provadéni
pfikazi ,na ucet® (nebo ,jménem®) klientd do protikladu s cinnosti obchodovani ,na vlastni ucet”
uvedenou v priloze I oddilu A bodé 3 smérnice MiFID. Podle ¢l. 4 odst. 1 bodu 6 uvedené smérnice
dand cinnost spociva v obchodovani za pouziti vlastniho kapitdlu, které vede k uzavreni transakci
ohledné jednoho nebo vice finan¢nich nastroji.

Z toho plyne, ze smérnice MiFID vychdzi z dichotomie mezi na strané jedné uzavirdnim smluv
o ndkupu nebo prodeji finan¢nich nastroji Gvérovymi institucemi a investicnimi podniky ve svij
vlastni prospéch za pouziti svého vlastniho kapitdlu a na strané druhé uzavirdnim takovych smluv
témito institucemi a podniky pro jejich klienty s pouzitim kapitdlu posledné uvedenych. Z tohoto
hlediska musi byt smlouva takové povahy povazovana za uzavienou uvérovou instituci ,na ucet“ (nebo
»jménem”) klient ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 5 a prilohy I oddilu A bodu 2 uvedené smérnice, jestlize
se tak déje ve prospéch klienta, ktery k tomu pouzije vlastni kapitdl, a to i tehdy, je-li stranou takové
smlouvy i tato instituce v postaveni emitenta doty¢nych nastroju.

Tento vyklad je podporen cili sledovanymi smérnici MiFID. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze
cilem uvedené smérnice je zejména, jak vyplyva z jejich bodd odGvodnéni 2, 5 a 44, nabidnout
investorim vysokou droven ochrany, zajistit integritu i celkovou efektivitu finan¢niho systému, jakoz
i zajistit transparentnost financ¢nich transakci.

S ohledem na tyto cile je pfitom otdzka, zda jsou finan¢ni ndstroje, které Gvérova instituce prodava
verejnosti, emitovany tretimi spole¢nostmi, nebo instituci samotnou irelevantni.
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Ze vsech téchto uvah plyne, Ze to, Ze tivérova instituce uzavira se svymi klienty smlouvy o tpisu tykajici
se budoucich cennych papirti, jejichz emitentem bude dana instituce, predstavuje investi¢ni sluzbu ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 2 smérnice MiFID. V disledku toho se na pohledavky svazané s finan¢nimi
prostiedky predanymi témito klienty pfedanym institucim v souvislosti s dotéenymi smlouvami
mohou vztahovat systémy pro odskodnéni investort v souladu s ¢l. 2 odst. 2 druhym pododstavcem
prvni odrazkou smérnice 97/9.

Tento zavér neni zpochybnén argumentem litevské vlady a IID, podle kterého za takové pohledavky,
jako jsou pohledavky, jichz se dovolavaji A. Anisimoviené a ostatni osoby, jakoz i A. Raiselis, nelze
poskytnout odskodnéni na zdkladé smeérnice 97/9, jelikoz jsou naplnénim investi¢niho rizika, tedy
upadku emitenta finanénich néstrojt, které tyto osoby hodlaly ziskat, proti némuz uvedena smérnice
neposkytuje zddnou ochranu.

V tomto ohledu je pravda, ze jak uvedl generalni advokat v bodé 134 svého stanoviska, smérnice 97/9
nema za cil chranit investory pred riziky spjatymi s kazdou investici. Zejména je dand smérnice nema
chranit proti upadku spolec¢nosti vydavajicich jimi vlastnéné finan¢ni néstroje. Riziko upadku emitenta
tedy nemize byt uvedenou smérnici kryto jen z pouhého diivodu, ze v pripadé dané investi¢ni operace
je timto emitentem Uvérova instituce nebo investi¢ni podnik.

Je vsak treba zddraznit, ze v projednidvaném pripadé A. Anisimoviené a ostatni osoby, jakoz
i A. RaiSelis nikdy nenabyli vlastnictvi finan¢nich nastrojt, jejichz penézni protihodnotu, o kterou
vedou spor, predali spolecnosti Snoras, jelikoz k emisi uvedenych nastrojit pred ipadkem této uvérové
instituce nedoslo.

Za takovych okolnosti se nejednd o ztratu hodnoty finan¢nich néstroji drzenych investorem nebo
o neschopnost emitenta téchto nastroji vyplatit tomuto investorovi jejich penézni hodnotu. Naopak se
jednd o neschopnost uvérové instituce, kterda pusobi jako investi¢ni podnik, dodat takové ndstroje
klientdm, ktefi si je preji nabyt, a tudiz splnit v tomto ohledu zavazky vi¢i nim. Tato situace pritom
predstavuje naplnéni rizika krytého smérnici 97/9.

Tento vyklad je mimoto v souladu s cili sledovanymi smérnici 97/9, zejména ochranou investora proti
riziku podvodu, poruseni povinné péce pri vykonu povolidni nebo manazerské chybé, v dtsledku nichz
by investi¢ni podnik nebyl schopen vratit svym zdkaznikim penize a cenné papiry, které jim nalezeji.
S ohledem na tyto cile je totiz, jak tvrdi Komise, zdsadni, aby penézni prostiedky investora hodlajiciho
nakoupit finan¢ni nastroje, které takovy podnik nebo uvérovd instituce drzi pred vydanim téchto
ndstroju, byly chranény bez ohledu na to, zda jsou uvedené nastroje emitovany treti spolecnosti, nebo
danou instituci.

— K neexistenci podminky tykajici se vioZeni dotyénych penéznich prostredkii na iicet otevieny jménem
investora

Ve francouzském znéni smérnice 97/9 ¢l. 2 odst. 2 druhy pododstavec prvni odrazka stanovi, jak bylo
pfipomenuto v bodé 50 tohoto rozsudku, Ze musi byt zajisténo kryti ze systémi odskodnéni investora
pro pohledavky plynouci z neschopnosti investi¢cntho podniku vratit investorim v souladu
s pouzitelnymi zdkonnymi a smluvnimi podminkami ,penézni prostiedky dluzné nebo patrici témto
investortim, drzené na jejich ucet” v souvislosti s investicnimi operacemi.

V litevské verzi smérnice 97/9 je vSak znéni daného ustanoveni znacné uz$i. Uvedené ustanoveni
v litevské verzi uvadi, ze kryty jsou pohledavky plynouci z neschopnosti investicniho podniku vratit
investorim v souladu s uvedenymi podminkami ,jejich penézni prostredky drzené jejich jménem”
v souvislosti s investicnimi operacemi (,[kjompensacija turi biti mokama pagal tuos reikalavimus,
kurie kilo dél investicinés jmonés nepajégumo grgZinti pinigus, priklausancius investuotojams ir
laikomus jy vardu rysium su investicine veikla®).
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Toto znéni by prfitom mohlo naznacovat, Ze pouze pohledavky tykajici se penéznich prostredki
v drzeni investicniho podniku nebo tGvérové instituce jednajici jako takové na uctech otevienych na
jméno investortt musi byt kryty systémy pro odskodnéni investord stanovenymi smérnici 97/9.

Nicméné podle ustdlené judikatury plati, ze v pripadé rozdild mezi riznymi jazykovymi verzemi
predpistt unijniho prava musi byt dotcené ustanoveni vykladdano podle celkové systematiky a tcelu
pravni Upravy, jejiz Cast tvori (viz zejména rozsudky ze dne 30. kvétna 2013, Genil 48 a Comercial
Hostelera de Grandes Vinos, C-604/11, EU:C:2013:344, bod 38, jakoz i ze dne 17. kvétna 2017, ERGO
Poistovna, C-48/16, EU:C:2017:377, bod 37 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze cilem smérnice 97/9 je zejména chranit investory proti
situaci, kdy investi¢ni podnik neni schopen splnit své zavazky vic¢i nim. V souladu s timto cilem
definuje ¢l. 1 bod 4 uvedené smérnice pojem ,investor” Siroce jako jakoukoliv osobu, ktera svérila
penize nebo nastroje takovému podniku v souvislosti s investi¢ni operaci. Stejné tak bod 8 odivodnéni
uvedené smérnice obecné uvadi ,penize a ndastroje drzené investicnim podnikem v souvislosti
s investi¢nimi operacemi investora“.

S ohledem na tyto skutec¢nosti se systémy pro odskodnéni investorti stanovené smérnici 97/9 nemohou
omezovat na kryti pohledavek tykajicich se penéznich prostfedkid drzenych investi¢nimi podniky nebo
uvérovymi institucemi jednajicimi jako takovymi na tGctech otevienych jménem investora.

V dtsledku toho okolnost, ze takové pohledavky, jako jsou pohledavky A. Anisimoviené a ostatnich
osob, jakoz i A. RaiSelise, se vztahuji k penéznim prostfedkim vedenym nikoliv na tétech otevienych
na jejich jméno, ale na uctech, jejichz majitelem je dotcend tvérovd instituce, nevylucuje, aby byly
zahrnuty do systémt pro odskodnéni investord, pokud jsou splnény ostatni podminky stanovené
v Cl. 2 odst. 2 druhém pododstavci prvni odrazce smérnice 97/9.

S ohledem na vse vySe uvedené je tieba dospét k zavéru, ze takové pohledavky, jako jsou pohledavky,
0 néz se jednd ve véci v pavodnim fizeni, spadaji do systémt pro odskodnéni investori stanovenych
smérnici 97/9.

Ke smeérnici 94/19 — systémuim pojisténi vkladii

Podle druhého bodu odtvodnéni smérnice 94/19 je cilem systémt pojisténi vklad zavedenych touto
smérnici chranit jednotlivce proti nedisponibilité vkladl u Gvérovych instituci. Stanovenim takovych
systéml pojisténi vkladd ma smérnice 94/19, jak uvadéji prvni a ctvrty bod odtvodnéni, chrénit
sporitele a soucasné zajistovat stabilitu bankovni soustavy tim, Ze se zamezi hromadnym vybéram
bankovnich vklad nejen z Gvérové instituce, kterd se ocitla v nesndzich, nybrz i z finan¢né zdravych
instituci v dasledku ztraty davéry vkladateld ve spolehlivost bankovni soustavy.

V tomto ramci ¢l. 1 bod 1 prvni pododstavec smérnice 94/19 stanovi, ze pro ucely této smérnice se
»vkladem” rozumi jakykoli kreditni zGstatek vznikly z prostredkd zbylych na Gc¢tu nebo z docasnych
situaci vyplyvajicich z obvyklych bankovnich operaci, ktery musi Gvérovd instituce vyplatit na zdkladé
prislusnych zakonnych a smluvnich podminek, a kazdy dluh prokizany dluhovym cennym papirem
vystavenym uvérovou instituci.

V projednavaném piipadé je tfeba pripomenout, ze penézni prostiedky, jichz se domdhaji
A. Anisimoviené a ostatni osoby, jakoz i A. Raiselis, jiz nebyly vedeny na uctech, jejichz majiteli tito
jednotlivci byli u banky Snoras ke dni nedisponibility vklada. A dale budouci cenné papiry, které upsali
a jez méla emitovat dand Gvérova instituce, nebyly nakonec pred upadkem uvedené instituce vydany.
Ostatné, co se tyce takovych cennych papirti, dluhopisy dotéené ve véci C-109/16 sice spadaji pod
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»dluhové cenné papiry” uvedené v ¢l. 1 bodé 1 smérnice 94/19, ovéem akcie dotcené ve véci C-688/15
naopak predstavuji majetkové cenné papiry, ve vztahu ke kterym smeérnice zadné pojisténi nestanovi
(rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Vervloet a dalsi, C-76/15, EU:C:2016:975, body 66 a 67).

Za téchto okolnosti je tfeba pouze urcit, zda takové pohledavky, jako jsou pohledavky uvedenych
jednotlivct za bankou Snoras, 1ze podradit pod druhy pfipad ,vkladd“ uvedeny v ¢l. 1 bodu 1 smérnice
94/19, a sice pod ,kreditni zistatek vznikly z doc¢asnych situaci vyplyvajicich z obvyklych bankovnich
operaci, ktery musi Gvérova instituce vyplatit na zdkladé prislusnych zdkonnych a smluvnich
podminek”.

Ze samotného znéni uvedeného ustanoveni, vykladaného ve svétle cilti sledovanych smérnici 94/19, tak
jak jsou pripomenuty v bodé 83 tohoto rozsudku, vyplyvd, Zze pod dany pripad patii pohledavky viaci
uvérové instituci tykajici se penéznich prostredka vkladateld podilejicich se na ,,obvyklych bankovnich
operacich®, které se nachdzeji v docasné situaci vyplyvajici z téchto operaci.

Co se tycCe zaprvé toho, zda se takové pohledavky, jako jsou pohledavky A. Anisimoviené a ostatnich
osob, jakoz i A. RaiSelise za bankou Snoras, tykaji penéznich prostredkti podilejicich se na ,,obvyklych
bankovnich operacich®, je tfeba uvést, ze smérnice 94/19 nedefinuje, co je tfeba timto vyrazem
rozumét, a neobsahuje ani zadny odkaz na vnitrostatni prava, pokud jde o jeho vyznam.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je tfeba vyznam a dosah vyrazd, pro které nema unijni pravo
zadnou definici, urcit v souladu s jejich obvyklym smyslem v bézném jazyce s prihlédnutim ke
kontextu, ve kterém jsou pouzity, a cilim, které sleduje pravni tprava, jejiz jsou soucasti (rozsudek ze
dne 20. prosince 2017, Erzeugerorganisation Tiefkiihlgemiise, C-516/16, EU:C:2017:1011, bod 50
a citovand judikatura).

V bézném vnimani vyraz ,obvyklé bankovni operace® oznacuje transakce bézné uskutecnované
uvérovymi institucemi v rdmci jejich c¢innosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle totozného znéni definice uvedené v ¢l. 1 bodé 4
smérnice 94/19 a v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES ze dne
14. cervna 2006 o pristupu k c¢innosti Gvérovych instituci a o jejim vykonu spociva typicka cinnost
takovych instituci v prijimani vkladd nebo jinych splatnych penéznich prostiedkd od verejnosti
a v poskytovani uvért na vlastni ucet.

Nicméné je nesporné, Ze tyto instituce obvykle vykondvaji ve spojeni s touto Cinnosti Siroké spektrum
operaci, jejichz vycet unijni normotvirce vlozil do prilohy I posledné uvedené smérnice. S ohledem na
skutecnost, Ze smérnice 94/19 i smérnice 2006/48 se na Gvérové instituce pouziji a sleduji spolecné cile,
zejména ochranu Gspor a vkladateld, vycet ¢innosti uvedenych ve zminéné priloze je pro vyklad pojmu
»0bvyklé bankovni operace” ve smyslu ¢l. 1 bodu 1 smérnice 94/19 relevantni.

V bodé 7 prilohy I smérnice 2006/48 je pritom uvedeno obchodovani na vlastni Gcet tivérové instituce
nebo na ucet klienta, mj. s prevoditelnymi cennymi papiry, a v bodé 8 téze prilohy je uvedena tcast na
vydavani cennych papird a poskytovani souvisejicich sluzeb. Kromé toho a zcela v souladu
s vysvétlenim uvedenym v bodé 55 tohoto rozsudku, uvedend priloha uvadi rovnéz ,investi¢ni sluzby
a ¢innosti®, tak jak je definuje smérnice MiFID.

Z téchto skutec¢nosti vyplyvd, ze tpis budoucich cennych papirti na ucet klientt patfi mezi obvyklé
operace provadéné uvérovymi institucemi v ramci jejich ¢innosti. V dtsledku toho a s ohledem na cile
sledované smérnici 94/19, které byly pripomenuty v bodé 83 tohoto rozsudku, musi byt takova operace
povazovana za ,obvyklou bankovni operaci® ve smyslu ¢l. 1 bodu 1 smérnice 94/19, jelikoz je tvérovou
instituci provadéna, jako je tomu ve vécech v plvodnich fizenich, za pouziti prostredkd svych
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vkladateld. Dale a per analogiam k odivodnéni uvedenému v bodech 61 az 66 tohoto rozsudku je tfeba
mit za to, ze okolnost, Ze Gvérova instituce je emitentem doty¢nych budoucich cennych papird, tuto
kvalifikaci nezpochybnuje.

Zadruhé, pokud jde o to, zda operace spocivajici v upisu budoucich cennych papirti dot¢enych ve
vécech v pavodnich fizenich mély za nasledek ,docasnou situaci“ ve smyslu ¢l. 1 bodu 1 smérnice
94/19, je tfreba mit za to, ze pokud jsou v ramci takovych operaci penézni prostredky vkladateld
u avérové instituce pred vydanim téchto cennych papirtt odepsany z jejich bankovnich uct a pripsany
na ucty oteviené jménem dané instituce, na nichz maji zistat ulozeny do doby, nez budou pouzity jako
protihodnota za nabyti uvedenych cennych papiri po jejich emisi, nachdzeji se tyto prostredky
skutecné v takové ,docasné situaci”.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy spadaji takové pohledavky, jako jsou pohledavky dotcené ve
vécech v plivodnich fizenich, do systémi pojisténi vklada stanovenych smérnici 94/19, nebot se tykaji
»kreditniho ztstatku vzniklého z docasné situace vyplyvajici z obvyklych bankovnich operaci® ve smyslu
¢l. 1 bodu 1 uvedené smérnice.

Tento vyklad neni ve véci C-688/15 zpochybnén okolnosti, Ze bankovni ucet, na ktery byly pripsany
penézni prostredky, kterych se domahaji A. Anisimoviené a ostatni osoby, nebyl otevien u banky
Snoras, ale u jiné uvérové instituce. V ramci pfipadu ,kreditntho ztstatku vzniklého z docasnych
situaci vyplyvajicich z obvyklych bankovnich operaci“, uvedeného v ¢l. 1 bodu 1 smérnice 94/19, totiz
umisténi U¢tu, na néjz avérova instituce béhem obvyklych bankovnich operaci pfipsala penézni
prostredky, neni rozhodujici.

Tentyz vyklad neni zpochybnén ani ve véci C-109/16, a to okolnosti, ze Litevska republika vyuzila
moznosti stanovené v ¢l. 7 odst. 2 smérnice 94/19 ve spojeni prilohou I bodem 12 téze smérnice
a z pojisténi vkladt vyloucila dluhové cenné papiry vydané Gvérovymi institucemi. Toto vylouceni je
totiz v uvedené véci irelevantni, jelikoz je tfeba pripomenout, Ze dot¢ené dluhopisy nebyly v okamziku
vyhlaseni dpadku banky Snoras jesté emitovany a nabyty A. Raiselisem.

Zavéry

S ohledem na v$echny vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni az ¢tvrtou otazku ve véci C-688/15, jakoz
i na druhou, ¢tvrtou a patou otdzku ve véci C-109/16 odpovédét, ze ustanoveni smérnic 97/9 a 94/19
musi byt vykladdna v tom smyslu, ze pohledavky tykajici se penéznich prostredk odepsanych z uctd,
které meéli jednotlivci u Gvérové instituce, jez byly pripsany ve prospéch uct otevienych jménem této
instituce v ramci apisu budoucich cennych papirti, které méla tato emitovat, za okolnosti, v nichz
k této emisi nakonec nedoslo v disledku upadku uvedené instituce, spadaji do systémi pro
odskodnéni investori stanovenych smérnici 97/9 i do systémt pojisténi vklada stanovenych smérnici
94/19.

K prvni casti prvni otdazky ve véci C-109/16

Podstatou prvni ¢ésti prvni otdzky predkladajiciho soudu ve véci C-109/16, kterou je tfeba zkoumat na
druhém misté, je, zda ¢l. 2 odst. 3 smérnice 97/9 md byt vyklddan v tom smyslu, Ze v situaci, v niz
pohledavky spadaji do systémi pojisténi vkladd podle smérnice 94/19 i do systémi pro odskodnéni
investort podle smérnice 97/9 a v niz vnitrostitni zakonoddarce nepodradil takové pohledavky pod
urcity systém upraveny prvni ¢i druhou z téchto smérnic, soud, kterému byla véc predlozena, musi
nebo mize sdm rozhodnout na zdkladé uvedeného ustanoveni o systému, kterého mohou majitelé
uvedenych pohledavek vyuzit.
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V tomto ohledu z ¢l. 2 odst. 3 smérnice 97/9 plyne, Ze pokud v urcitém clenském stiaté pohledavka
spadd do systéma pro odskodnéni investord stanovenych uvedenou smérnici i do systémi pojisténi
vkladdt podle smérnice 94/19, prislusi tomuto c¢lenskému statu podradit tuto pohleddvku urc¢itému
systému podle jedné z téchto smérnic tak, ,jak to bude povazovat za vhodné“. Kromé toho uvedené
ustanoveni upfesnuje, ze zadnd pohledavka nesmi byt podle téchto dvou smérnic odskodnéna vice nez
jednou.

Pokud tak jde o kategorie pohledavek, které splnuji podminky stanovené smérnici 94/19 i smérnici
97/9, uvedené ustanoveni nestanovi objektivni kritéria pro jejich podrazeni pod urcity systém
upraveny jednou z téchto smérnic, nybrz kazdému clenskému stitu ponechavd moznost o tom
rozhodnout.

Z toho plyne, ze za predpokladu, ze soud, kterému byl spor predlozen, urci, ze pohledavky, o jejichz
nahradu se zada, spliuji podminky stanovené smérnici 94/19 i smérnici 97/9 a vnitrostatni pravo
neobsahuje pravidlo podrazeni takovych pohleddvek pod urcity systém upraveny jednou z téchto
smérnic, nemtze na zdkladé ¢l. 2 odst. 3 druhé smérnice sam rozhodnout o tom, podle kterého
systému maji byt drzitelé uvedenych pohledavek odskodnéni.

V takovém pripadé, jako je pripad uvedeny v pfedchozim bodé, je tieba vzhledem k tomu, Ze se
majitelé uvedenych pohleddvek mohou dovoldvat ochrany, kterou jim zaruCuje smérnice 94/19
i smérnice 97/9, ale soucasné je podle uvedeného ¢l. 2 odst. 3 druhé smérnice nelze odskodnit vice nez
jednou, mit za to, ze prislusi témto majitelium, aby si zvolili néktery ze systému stanovenych pro
provedeni téchto smérnic.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni Cast prvni otazky ve véci C-109/16
odpovédét, ze ¢l. 2 odst. 3 smérnice 97/9 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze v situaci, kdy
pohledavky spadaji do systému pojisténi vkladd podle smérnice 94/19 i do systémi pro odskodnéni
investord podle smérnice 97/9 a kdy vnitrostatni zdkonodarce nepodradil takové pohledavky pod
urcity systém upraveny prvni ¢i druhou z téchto smérnic, soud, kterému byla véc predlozena, nemtize
sam rozhodnout na zakladé uvedeného ustanoveni o systému, kterého mohou majitelé uvedenych
pohledavek vyuzit. Naopak v takové situaci prislusi posledné uvedenym, aby si zvolili néktery ze
systému stanovenych ve vnitrostatnim pravu pro provedeni téchto dvou smérnic.

7 v 7

Ke druhé Cdsti prvni otdzky a ke tieti otdzce ve véci C-109/16

Podstatou druhé ¢asti prvni otdzky, jakoz i treti otazky predkladajictho soudu ve véci C-109/16, které je
treba zkoumat spolecné a jako posledni, je, zda ¢l. 1 bod 1 smérnice 94/19 a ¢l. 1 bod 4, jakoz i ¢l. 2
odst. 2 druhy pododstavec smérnice 97/9 maji byt vyklddany v tom smyslu, Ze mohou byt uplatnény
jednotlivci pred vnitrostatnimi soudy na podporu narokt na odskodnéni vici verejnému podniku
povérenému v ¢lenském staté spravou systému pojisténi vkladi a odskodnovani investord.

V tomto ohledu zaprvé v rozsudku ze dne 25. cervna 2015, Indéliy ir investicijy draudimas
a Nemanitanas (C-671/13, EU:C:2015:418, bod 58), Soudni dvtr rozhodl, Ze ustanoveni smeérnice
97/9 tykajici se urceni penéznich prostredkii a nastrojd, na néz se vztahuji systémy odskodnovani, které
zavadi, vCetné ¢l. 1 bodu 4 a ¢l. 2 odst. 2 druhého pododstavce uvedené smérnice, jsou dostatecné
jasné, presné a bezpodmine¢né k tomu, aby se jich jednotlivci mohli pfimo dovoldvat u vnitrostatnich
soudd.

Tentyz vyklad plati i pro ¢l. 1 bod 1 smérnice 94/19. Uvedené ustanoveni totiz definuje rtizné pripady
»vkladd“, na néz se uvedend smérnice vztahuje, s veskerou jasnosti, presnosti a bezpodminecnosti
pozadovanych k tomu, aby mohlo byt pfimo uplatnéno ve sporu pred vnitrostitnim soudem, a to
zejména s prihlédnutim k vykladu poskytnutému Soudnim dvorem v projedndvanych vécech.
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Zadruhé je tfeba rovnéz pripomenout, zZe jednotlivci se mohou bezpodminecnych a dostatecné
presnych ustanoveni subjekty dovoldvat nejen vici ¢lenskému statu a vsem jeho spravnim organtim,
ale rovnéz vici orgdntim, subjektim ci entitdm, které jsou odlisné od soukromych osob a musi byt
stavény na roven stitu, at jiz proto, Ze se jednd o pravnické osoby vefejného prava, které jsou soucasti
statu v Sirokém slova smyslu, nebo proto, ze podléhaji autorité nebo dohledu organu verejné spravy,
nebo také proto, ze byly takovym orgdnem povéreny plnénim ukolu ve verejném zijmu a byly pro
tento GcCel nadiny vyjimeénymi pravomocemi (rozsudek ze dne 10. fijna 2017, Farrell,
C-413/15, EU:C:2017:7455, body 33 a 34).

V projednavaném pripadé z predkladacich rozhodnuti v obou vécech v ptivodnich fizenich vyplyva, ze
IID je dle litevského prava, ,statnim podnikem®, tj. pravnickou osobou vefejného prava, takze miize byt
pro ucely pfimé pouzitelnosti smérnic 94/19 a 97/9 bez dalsiho postaven na roven statu.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tieba na druhou ¢ast prvni otdzky a na treti otazku ve
véci C-109/16 odpovédét tak, ze ¢l. 1 bod 1 smérnice 94/19 a ¢l. 1 bod 4, jakoz i ¢l. 2 odst. 2 druhy
pododstavec smérnice 97/9 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze mohou byt uplatnény jednotlivci
pred vnitrostatnimi soudy na podporu narokd na odskodnéni vici verejnému podniku povérenému
v Clenském staté spravou systému pojisténi vkladt a odskodnovani investora.

K paté otazce ve véci C-688/15

Podstatou paté otazky predklddajiciho soudu ve véci C-688/15 je, zda smérnice 94/19 md byt vykladana
v tom smyslu, Ze ¢lenské staty maji moznost vztdhnout pojisténi vklada i na pohledavky, které v zasadé
do ptisobnosti uvedené smérnice ani smérnice 97/9 nespadaji.

S ohledem na odpovédi na predchozi otizky neni jiz namisté na patou otdzku ve véci C-688/15
odpovidat.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodnich fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporim probihajicim pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodu Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1) Ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/9/ES ze dne 3. brezna 1997
o systémech pro odskodnéni investorti a smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/19/ES
ze dne 30. kvétna 1994 o systémech pojisténi vkladd ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/14/ES ze dne 11. brezna 2009 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze
pohledavky tykajici se penéznich prostfedkét odepsanych z uctd, které méli jednotlivci
u uvérové instituce, jez byly pripsany ve prospéch uctii otevienych jménem této instituce
v ramci apisu budoucich cennych papiri, které méla tato emitovat, za okolnosti, v nichz
k této emisi nakonec nedoslo v disledku upadku uvedené instituce, spadaji do systému pro
odskodnéni investord stanovenych smérnici 97/9 i do systémi pojisténi vklada stanovenych
smérnici 94/19.

2) Clanek 2 odst. 3 smérnice 97/9 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v situaci, kdy pohledavky
spadaji do systému pojisténi vkladé podle smérnice 94/19 i do systémia pro odskodnéni
investori podle smérnice 97/9 a kdy vnitrostatni zakonodarce nepodradil takové pohledavky
pod urcity systém upraveny prvni ¢i druhou z téchto smérnic, soud, kterému byla véc
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predlozena, nemiize sam rozhodnout na zikladé uvedeného ustanoveni o systému, kterého
mohou majitelé uvedenych pohlediavek vyuzit. Naopak v takové situaci prislusi posledné
uvedenym, aby si zvolili néktery ze systému stanovenych ve vnitrostitnim pravu pro
provedeni téchto dvou smérnic.

3) Clanek 1 bod 1 smérnice 94/19, ve znéni smérnice 2009/14, a ¢l. 1 bod 4, jakoz i ¢l. 2 odst. 2
druhy pododstavec smérnice 97/9 musi byt vykladiany v tom smyslu, Ze mohou byt uplatnény
jednotlivci pred vnitrostatnimi soudy na podporu narokiét na odskodnéni vaci verejnému
podniku povéfenému v clenském staté spravou systému pojisténi vkladi a odskodnovani
investora.

Podpisy.
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