g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

20. brfezna 2018*

»Nesplnéni povinnosti stitem — Smérnice 92/50/EHS a 2004/18/ES — Verejné zakazky na sluzby —
Statni tiskdrna — Vyroba dokladi totoznosti a dalsich Grednich dokumenti — Zadavani zakdzek
soukromopravnimu podniku bez predchoziho zadavaciho fizeni — Zvlastni bezpecnostni opatfeni —
Ochrana podstatnych bezpec¢nostnich zajmi statt”
Ve véci C-187/16,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
4. dubna 2016,

Evropska komise, zastoupend A. Tokarem a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,
zalobkyné,
proti
Rakouské republice, zastoupené M. Fruhmannem, jako zmocnéncem,
zalované,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopfedseda, L. Bay Larsen (zpravodaj), T. von Danwitz,
J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas a J. Malenovsky, predsedové senatd, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, D. Svaby,
M. Berger, A. Prechal, C. Lycourgos, M. Vilaras a E. Regan, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 7. ¢ervna 2017,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 20. cervence 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsupek zE DNE 20. 3. 2018 — vic C-187/16
KoMise v. RAKOUSKO (STATNI TISKARNA)

Rozsudek

Svou zalobou se Evropska komise doméhd, aby Soudni dvir urcil, ze Rakouskd republika zaprvé tim, ze
zadava zakazky na sluzby k vyrobé dokladd, jako jsou cestovni pasy s ¢ipem, provizorni pasy, povoleni
k pobytu, obcanské prikazy, pyrotechnické prikazy, ridicské prikazy ve formatu platebni karty
a doklady o registraci vozidel ve formatu platebni karty, piimo Osterreichische Staatsdruckerei GmbH
(déle jen ,0OS“) a zadruhé tim, Ze ponechavd v platnosti vnitrostatni ustanoveni, jez ukladaji vefejnym
zadavatelim zadavat pfimo tyto zakdzky na sluzby této spole¢nosti, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢lankd 49 a 56 SFEU a clanku 4, jakoz i ¢lanku 8 smérnice Rady 92/50/EHS ze dne
18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupt pti zadavani vefejnych zakazek na sluzby (Ut. vést. 1992, L 209,
s. 1), ve spojeni s ¢lanky 11 az 37 této smérnice, a ¢lanku 14, jakoz i ¢lanku 20 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pfi zadavani verejnych
zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Ut. vést. 2004, L 134, s. 114), ve spojeni s ¢lanky 23 az
55 této smeérnice.

Pravni ramec

Unijni pravo

K zadavani verejnych zakazek, jejichz pfedmétem jsou ,vydavatelské a tiskarské sluzby za tplatu nebo
na smluvnim zakladé“, vyzaduji smérnice 92/50 a smérnice 2004/18 provedeni fizeni podle predpist
unijniho prava.

Smeérnice 92/50
Ctrnacty bod odtivodnéni smérnice 92/50 zni takto:

»vzhledem k tomu, Ze v oblasti sluzeb maji platit stejné vyjimky jako ve smérnicich [Rady] 71/305/EHS
[ze dne 26. cervence 1971 o koordinaci postupt pfi zaddvani vefejnych zakdzek na stavebni prace
(neoficidlni preklad) (Ut. vést. 1971, L 185, s. 5)] a [Rady] 77/62/EHS [ze dne 21. prosince 1976
o koordinaci postupt pii zadavéni veiejnych zakazek na dodavky (neoficidlni preklad) (Ut. vést. 1977,
L 13, s. 1)], pokud jde o bezpecnost stitu nebo utajované skutecnosti a prednost dalsich pravidel pro
zadavani zakazek v ndvaznosti na mezindrodni dohody a pravidel tykajicich se rozmisténi vojsk nebo
pravidel mezindrodnich organizaci®.

Cldnek 1 pism. a) této smérnice zejména stanovi, ze , ,vefejnymi zakdzkami na sluzby’ se rozumi
zakazky sjednané pisemné tplatnou smlouvou mezi poskytovatelem sluzeb a zadavatelem®.

Clanek 3 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»PIi zadavani vefrejnych zakazek [...] pouzivaji zadavatelé postupy prizpisobené ustanovenim této
Y s “«
smérnice.

Clanek 4 odst. 2 téze smérnice stanovi:
»Lato smérnice se nevztahuje na verejné zakazky na sluzby, které jsou prohldseny za tajné nebo jejichz
provadéni musi podle pravnich a spravnich predpisi platnych v doty¢ném clenském stiaté doprovazet

zvlastni bezpecnostni opatfeni, nebo pokud to vyzaduje ochrana zdkladnich [podstatnych] zdjma
bezpec¢nosti dotycného statu.”
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Clanek 8 smérnice 92/50 stanovi:

»Zakazky, jejichz predmétem jsou sluzby uvedené v priloze I A, jsou zadévany v souladu s ustanovenimi
hlav III az VL.“

Uvedené hlavy III az VI obsahuji ¢lanky 11 az 37 této smérnice.

Priloha I A uvedené smérnice zahrnuje konkrétné v kategorii 15 ,Vydavatelské a tiskarské sluzby za
uplatu nebo na smluvnim zakladé”.

Smérnice 2004/18

Pod nadpisem ,Tajné zakdzky nebo zakazky vyzadujici zvlastni bezpecnostni opatfeni“ clanek 14
smérnice 2004/18 stanovi:

»Tato smérnice se nevztahuje na verejné zakazky, které jsou prohldseny za tajné nebo pokud jejich
plnéni musi byt v souladu s platnymi pravnimi a spravnimi predpisy platnymi v daném c¢lenském staté
doprovazeno zvlastnimi bezpecnostnimi opatfenimi nebo jestlize to vyzaduje ochrana zakladnich
bezpecnostnich zajmu tohoto statu.”

Clanek 20 této smérnice, nadepsany ,Zakazky na sluzby uvedené v piiloze II A“, stanovi:

»ZLakazky, jejichz predmétem jsou sluzby uvedené v priloze II A, se zadavaji v souladu s ¢lanky 23 az
55.°

Tato priloha zahrnuje konkrétné v kategorii 15 , Vydavatelské a tiskarské sluzby za poplatek nebo na
smluvnim zakladé®.

Narizeni (ES) ¢. 2252/2004

Clanek 3 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢ 2252/2004 ze dne 13. prosince 2004 o normach pro
bezpecnostni a biometrické prvky v cestovnich pasech a cestovnich dokladech vydavanych ¢lenskymi
staty (UF. vést. 2004, L 385, s. 1) zni takto:

»Kazdy clensky stat urci jeden subjekt, ktery bude odpovédny za tisk cestovnich pasii a cestovnich
dokladt. Nazev tohoto subjektu sdéli Komisi a ostatnim clenskym statim. Tentyz subjekt muze byt
urcen dvéma nebo vice ¢lenskymi staty. Kazdy clensky stit je opravnén zmeénit jim urceny subjekt.
Uvédomi o tom Komisi a ostatni ¢lenské staty.”

Rakouské pravo

StDrG

Ustanoveni § 1la Bundesgesetz zur Neuordnung der Rechtsverhiltnisse der Osterreichischen
Staatsdruckerei (spolkovy zdkon o reorganizaci pravni situace OS, Bundesgesetzblatt 1, 1/1997, dile jen
»StDrG“) zni takto:

»[...] Spole¢nost [...] mé& obchodni firmu ,Osterreichische Staatsdruckerei GmbH; jeji tlohou je vyrabét

pro spolkové organy tisténé materidly, pri jejichz vyrobé je nezbytnd tajnost nebo dodrzovani
bezpecnostnich norem (zabezpecend tiskarskd vyroba). [...]*
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Ustanoveni § 2 odst. 2 StDrG stanovi:
»Spolecnost zajistuje v kazdém pripadé tyto tkoly:

1. Vyroba pro spolkové organy tisténych materidlt, pfi jejichz vyrobé je nezbytné utajeni nebo
dodrzovani bezpec¢nostnich norem (zabezpecena tiskarska vyroba) [...]*

Ustanoveni § 2 odst. 3 StDrG stanovi:

,spolkové organy povéiuji vyrobou vyrobkd uvedenych v ¢l. 2 odst. 2 bodu 1 vylu¢né [OS] [...], ledaze
[uvedend] spole¢nost neni schopna z faktickych ¢i pravnich divodt fddné vykondvat ukoly za rozumné
ceny, nebo pokud je dotceny vyrobek nabizen za stejnych dodacich a smluvnich podminek spolkovému
organu treti osobou za nizéi cenu. [...]“

Ustanoveni § 6 odst. 1 StDrG nadepsaného ,Dohled nad zabezpecenou tiskarskou vyrobou® stanovi, ze
obchodni a pracovni postupy tykajici se vyroby, zpracovani a skladovani zabezpecenych tiskarskych
vyrobkti podléhaji dohledu spolkového ministra prislusného pro kazdy zabezpeceny tiskarsky vyrobek.

Podle odstavce 2 uvedeného § 6 musi OS prijmout za Ucelem zamezeni zneuziti vSechna nezbytna
bezpecnostni opatfeni pro vyrobu, zpracovani a skladovani zabezpecenych tiskarskych vyrobkda.

Podle odstavce 3 téhoz § 6 musi OS zajistit konkrétnimu spolkovému ministrovu pifslusnému pro ten
ktery zabezpeceny tiskarsky vyrobek v rozsahu nezbytném pro dohled pristup do obchodnich prostor
a nahlizeni do pfislusnych obchodnich dokladd.

Vyhldska o cestovnich pasech

Vyroba cestovnich past s Cipem, vcetné sluzebnich pasti a diplomatickych pasti, obcanskych prikaza
a provizornich past je upravena Verordnung der Bundesministerin fiir Inneres und tber die
Gestaltung der Reisepésse Passersitze (vyhlaska spolkové ministryné vnitra o podobé cestovnich past
a nahradnich past, Bundesgesetzblatt 861/1995, déle jen ,vyhlaska o cestovnich pasech®).

Piflohy A, D a E vyhlasky o cestovnich pasech obsahuji vzory vyrdbénych cestovnich pasti, sluzebnich
past a diplomatickych past, které nesou na posledni strané slova ,PRINT by OSD*.

Pokud jde konkrétné o obcanské priikazy, ¢lanek 5 vyhlasky o cestovnich pasech uklada zabezpeceni
proti padélani nebo pozménovani.

Z pouziti § 2 odst. 3 StDrG ve spojeni s vyhlaskou o cestovnich pasech vyplyva, ze s vyhradou vyjimek
stanovenych v tomto ustanoveni musi byt cestovni pasy s ¢ipem, obcanské priikazy a provizorni pasy
vyrabény OS.

Vyhldska o povolenich k pobytu

Podle § 3 odst. 3, § 10a odst. 2 a § 10c odst. 2 Verordnung der Bundesministerin fiir Inneres zur
Durchfithrung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (vyhldska spolkové ministryné vnitra
k provadéni zdkona o usazovdni a pobytu, Bundesgesetzblatt 11, 451/2005) musi byt osvédceni
o registraci, doklady osvédcujici trvaly pobyt, osvédceni o podani zadosti a doklady osvédcujici
opravnénost pobytu vyrabény vyluéné OS.
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KoMise v. RAKOUSKO (STATNI TISKARNA)

Ministerska vyhldska o Fidicskych pritkazech ve formdtu platebni karty

Podoba fidi¢ského prikazu ve formatu platebni karty se fidi Verordnung des Bundesministers fiir
Wissenschaft und Verkehr iiber die Durchfithrung des Fiihrerscheingesetzes (vyhlaska spolkového
ministra védy a dopravy o provadéni zdkona o fidi¢skych priukazech, Bundesgesetzblatt 11, 320/1997).

Podle § 1 odst. 2 této vyhlasky musi ridi¢ské prikazy obsahovat bezpecnostni prvky proti padélani nebo
pozmeénovani.

Toto ustanoveni rovnéz stanovi, ze ridi¢ské priukazy ve formatu platebni karty mohou byt vyrabény
pouze poskytovatelem sluzeb, ktery byl urcen prislusnym spolkovym ministrem.

S ohledem na § 2 odst. 3 StDrG muze byt, s vyhradou vyjimek stanovenych v tomto ustanoveni, timto
poskytovatelem sluzeb pouze OS.

Ministerskd vyhldska o dokladech o registraci vozidel ve formdtu platebni karty

Podoba dokladii o registraci vozidel ve formatu platebni karty se ridi Verordnung des Bundesministers
fiir Wissenschaft und Verkehr, mit der Bestimmungen iiber die Einrichtung von Zulassungsstellen
festgelegt werden (vyhldska spolkového ministra védy a dopravy o ziizeni registracnich mist,
Bundesgesetzblatt 11, 464/1998).

Ustanoveni § 13 odst. la této vyhlasky stanovi bezpecnostni prvky proti padélani nebo pozmeénovani
téchto dokladu o registraci vozidel.

Ustanoveni § 13 odst. 3 uvedené vyhlasky stanovi, ze doklady o registraci mohou byt vyrabény pouze
poskytovatelem sluzeb, ktery byl urcen prislusnym spolkovym ministrem.

S ohledem na § 2 odst. 3 StDrG muze byt, s vyhradou vyjimek stanovenych v tomto ustanoveni, timto
poskytovatelem sluzeb pouze OS.

Ministerska vyhldska o pyrotechnickych pritkazech

V souladu s § 8 Verordnung der Bundesministerin fiir Inneres iiber die Durchfithrung des
Pyrotechnikgesetzes 2010 (vyhldska spolkové ministryné vnitra, kterym se provadi zakon z roku 2010
o pyrotechnickych vyrobcich, Bundesgesetzblatt 11, 499/2009) musi byt formuldr zadosti o vydani
pyrotechnického priikkazu v souladu se vzorem uvedenym v priloze II tohoto nafizeni. Tento vzor
vyzaduje, aby zadost byla zaslana OS.

Ustanoveni § 9 uvedené vyhlasky stanovi zabezpeceni pyrotechnickych prikazt proti padélani nebo
pozmeénovani.

Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Ve vyzvé dopisem ze dne 6. dubna 2011 uvédomila Komise Rakouskou republiku o svych
pochybnostech o slucitelnosti pfimého zadavéani OS nékterych vefejnych zakazek na sluzby tykajicich
se tisku ufednich dokumentd, a sice cestovnich pasd s Cipem, provizornich pasd, povoleni k pobytu,
obcanskych prukazt, ridi¢skych prikazi ve formdtu platebni karty, dokladG o registraci v papirové
podobé a ve formatu platebni karty, pyrotechnickych priikazi, osvédéeni vidca plavidel, formuldra
bezpecnostnich doklad®, nalepek pro navykové latky a dokladd pro mopedy, s ustanovenimi Smlouvy
o FEU, jakoz i smérnicemi 92/50 a 2004/18.

ECLILEU:C:2018:194 5
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V tomto ohledu Komise upfesnila, ze OS, kterd je soukromopravni spole¢nosti, poskytovala tigténim
téchto dokumentt sluzby, které mély byt zadany v souladu se smérnici 92/50 nebo smérnici 2004/18
podle toho, kterd z nich se na zadini pouzije, nebo v souladu se zdsadami svobody usazovani
a volného pohybu sluzeb zakotvenymi v c¢lancich 49 a 56 SFEU v rozsahu, v némz nespada do
pusobnosti uvedenych smérnic.

V odpovédi ze dne 7. cervna 2011 Rakouska republika tvrdila, Ze zakdzky na dotcené sluzby chrani jeji
podstatné bezpecnostni zdjmy, a nespadaji tedy ani pod Smlouvu o FEU ani pod smérnice 92/50
a 2004/18. Rakouska republika dodala, ze primé zadani zakazek na tisk dotcenych dokumentt pouze
OS bylo odtvodnéno nutnosti ochrany tajnych informaci, zaji$téni pravosti a spravnosti uvedenych
dokumentt, zabezpeceni doddvek téchto dokumentii a zaruceni ochrany citlivych ddaji.

Dopisy ze dne 17. ¢ervence 2012 a ze dne 28. bfezna 2013 Rakouskd republika doplnila svou odpovéd
na vyzvu dopisem.

Vzhledem k neuspokojivym odpovédim tohoto clenského stitu mu Komise dopisem ze dne
11. cervence 2014 zaslala odGvodnéné stanovisko. V tomto oddvodnéném stanovisku Komise
zdiraznila, ze Rakouska republika neprokazala, ze primé zadani OS zakdzek na tisk cestovnich pasti
s Cipem, provizornich pasti, povoleni k pobytu, obc¢anskych prikazu, ridicskych prikazi ve formatu
platebni karty, dokladi o registraci ve formatu platebni karty a pyrotechnickych prikazti bylo
odtivodnéno ochranou jejich bezpec¢nostnich zajmi a Ze bylo mozné nastavit vefejnou zakazku tak, ze
se o ni mohly Uspé$né uchdazet pouze podniky, které se specializuji na tisk dokumentd, které spliuji
zvlastni bezpec¢nostni pozadavky a podléhaji prislusnému dohledu.

Komise naproti tomu upustila od svych vytek ohledné dokladd pro mopedy, dokladli o registraci
v papirové podobé, osvédcCeni vidce plavidla, formulait bezpecnostnich dokladd a nalepek pro
navykové latky bud proto, ze tyto dokumenty byly zruSeny, nebo proto, Ze jejich vyroba byla
predmétem zaddavaciho fizeni.

Rakouskd republika odpovédéla na odiivodnéné stanovisko dopisem ze dne 10. zafi 2014. V podstaté se
tento clensky stat znovu odvolal na své zajmy souvisejici s ochranou narodni bezpec¢nosti a zduraznil,
ze provadéni dotcenych tiskarskych zakdzek tzce souvisi s vefejnym poradkem a instituciondlnim
fungovanim tohoto stitu. Rakouskd republika zejména tvrdila, Ze dodrzovani bezpecnostnich
pozadavkid lze vaci jingm podnikim, nez je OS, prosazovat pouze prostiedky soukromého prava,
zatimco vi¢i OS maji rakouské stétni organy ze zdkona zvlastni kontrolni pravomoci.

Pokud jde o tiskarské zakdzky na pyrotechnické pritkazy, hodnota téchto zakazek je natolik nizka, ze by
o jejich provedeni ostatni podniky nemély zdjem, takze zadavani téchto zakazek nespadd do ptisobnosti

svobod zakotvenych ve Smlouvé o FEU.

Jelikoz Komise nebyla odpovédmi Rakouské republiky uspokojena, podala projedndvanou zalobu.

K zalobé

Zaloba podand Komisi se tykd zaprvé zakdzek na sluzby za tcelem tisku cestovnich past s ¢ipem,
provizornich pasd, povoleni k pobytu, obcanskych priikazd, fridi¢skych prikazit ve formatu platebni
karty, jakoz i dokladd o registraci vozidel ve formatu platebni karty, a zadruhé zakazky na sluzbu
tykajici se tisku pyrotechnickych prikaza.

6 ECLILEU:C:2018:194
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Zakdzky na sluzby tisku cestovnich pasii s Cipem, provizornich pasi, povoleni k pobytu,
obcanskych prikazii, vidicskych pritkazii ve formdtu platebni karty a dokladii o registraci vozidel
ve formdtu platebni karty

Argumentace ucastnic rizeni

Komise poukazuje na to, Ze jelikoz odhadované ¢astky dotcenych zakazek prekracuji prahové hodnoty
platné podle smérnic 92/50 a 2004/18, tyto zakazky spadaji do vécné puasobnosti téchto smérnic.
Rakouskd republika proto méla ve vztahu k uvedenym zakdzkdm uplatnit postupy pfi zadavani
verejnych zakdzek stanovené v ¢lanku 8 smérnice 92/50, ve spojeni s ¢lanky 11 az 37 této smérnice
a v ¢lanku 20 smérnice 2004/18, ve spojeni s clanky 23 az 55 této smérnice.

Komise v podstaté tvrdi, Ze odchylky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 92/50 a ¢lanku 14 smérnice
2004/18, na které se odvolava Rakouska republika, musi byt vykladany striktné.

Kromé toho nemohou tyto ¢lanky priznat clenskym statim pravomoc odchylit se od ustanoveni
Smlouvy o FEU nebo smérnic 92/50 a 2004/18 pouhym poukazem na jejich podstatné bezpecnostni
zajmy.

Za téchto podminek je samotné tvrzeni Rakouské republiky, Ze dotcené verejné zakazky na sluzby
vyzaduji zvlastni bezpec¢nostni opatfeni nebo Ze je odchylka od unijnich ustanoveni nezbytna pro
ochranu podstatnych bezpecnostnich zdmt tohoto clenského statu, nedostate¢né k prokazani
existence okolnosti oddvodnujicich pouziti ¢l. 4 odst. 2 smérnice 92/50 nebo ¢lanku 14 smérnice
2004/18.

Komise kromé toho upfesiiuje, ze OS je soukromopravni spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jejimz
jedinym spole¢nikem je Osterreichische Staatsdruckerei Holding AG, jejiz akcie jsou kotovany na burze
a jsou ve vlastnictvi soukromych osob. Navic na rozdil od predchozich pravnich predpisi StDrG jiz
nestanovi zadny zvlastni mechanismus kontroly ze strany stitu. Komise na jednani v tomto ohledu
upiesnila, Ze rakouské orgdny maji kontrolni pravomoci upravené ve smlouvé uzavirené s OS.

Podle Komise Rakouskd republika neprokazala, ze zadéavaci fizeni je zcela nemozné z davodu, ze by
vazné naru$ilo dodrzeni povinnosti zachovani davérnosti, jakoz i bezpecnostni a kontrolni opatfeni.
I kdyz je nutnost zajistit pravost a spravnost dokumentl slouzicich k prokdzani totoznosti osob,
chranit osobni udaje, jakoz i zabezpecit dodavky pro ucely tisku doty¢nych dokumentd v obecném
zdjmu, neodpovida takovy zajem systematicky podstatnému bezpecnostnimu zdjmu.

Pokud jde o nezbytnost zabezpecit dodavky drednich dokumentd, na kterou poukazuje Rakouska
republika, Komise se domnivd, Ze takové zabezpeceni nepredstavuje bezpecnostni zdjem a muze ho
byt pripadné dosazeno uzavienim vice ramcovych smluv.

Komise pripousti, ze ¢lensky stat muize prijmout opatfeni k zamezeni padélani urednich dokumenta.
Nicméné nic nenasvédc¢uje tomu, ze by tyto cile byly ohrozeny, kdyby byl tisk dokumenta svéren jinym
tiskdrndam, a to i tiskdrnam v jinych clenskych statech, jelikoz davérna povaha zpracovavanych tdaji
potfebnych pro tisk dokumentd muze byt zajisténa povinnosti zachovavat davérnost na strané
podnik, které se Gcastni zadavaciho rizeni.

Podle Komise lze dosdhnout centralizovaného provadéni dotcenych zakazek pfi podrobeni tisku vsech

zabezpecenych dokladii zadavacimu fizeni, jelikoz moznosti kontroly ze strany rakouskych organi
mohou byt zakotveny ve smlouvé uzaviené s vybranym podnikem.

ECLILEU:C:2018:194 7
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Pokud jde o davéru v podnik provadéjici sluzbu tisku povoleni k pobytu, Komise odpovid3, ze tento
argument uplatiovany Rakouskou republikou nelze pfijmout, jelikoz rakouské orgdny mohou rovnéz
zadévat vefejné zakazky na tisk zabezpecenych dokladd jinym podnikiéim, nez je OS, zejména pokud
posledné uvedena tiskarna neni schopna provést uvedené zakazky.

Rakouska republika popira vytykané nesplnéni povinnosti. Tvrdi, Ze podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 92/50
a clanku 14 smérnice 2004/18 nespadaji dotcené verejné zakazky do pusobnosti téchto smérnic. Je
podle svého nazoru opravnéna chranit své podstatné bezpecnostni zdjmy a vazat plnéni dotcenych
zakazek na zvlastni bezpecnostni opatfeni v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy platnymi
v Rakousku.

Na jedndni Rakouska republika upfesnila, Ze se odchylky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 92/50
a ¢lanku 14 smérnice 2004/18 uplatnuji nezdvisle na odchylce stanovené v ¢l. 346 odst. 1 pism. a)
SFEU.

Tento clensky stat v podstaté pripomind, Ze bezpecnostni politika je klicovym prvkem statni
svrchovanosti a je na Clenskych statech, aby vymezily své podstatné bezpecnostni zdjmy a urcily, zda
jsou bezpecCnostni opatfeni nezbytnd, pficemz tyto clenské staty maji v tomto ohledu Sirokou
posuzovaci pravomoc.

Rakouska republika zdiraznuje nékteré aspekty svych podstatnych zajmu v oblasti vefejné bezpecnosti,
jez jsou dilezité pri tisku zabezpecenych dokladt. V tomto ohledu je podle jejiho nazoru v prvé radé
tfeba zajistit pravost a spravnost dokumentd, které slouzi k prokdzani totoznosti osoby, jelikoz
doklady totoznosti jsou dokumenty, které tzce souviseji s vefejnym poradkem a instituciondlnim
fungovanim statu. Déle je nezbytné zajistit ochranu citlivych tdaji jednotlivce. Konecné je treba dbat
na zajisténi toho, aby byly zabezpeceny dodavky.

Zaprvé, pokud jde o nezbytnost zajistit pravost a spravnost doklad totoznosti, Rakouska republika
tvrdi, Ze toto vyzaduje nastaveni vysoké technické urovné v oblasti bezpecnosti s cilem zabrénit
jakémukoli riziku padélani, a to zejména v ramci boje proti terorismu a trestné c¢innosti.

Zadruhé, co se tyce ochrany citlivych osobnich ddajti v rozsahu, v némz doklady totoznosti obsahuji
tyto udaje, zejména biometrické udaje, ochrana téchto dokumentt vyzaduje splnéni vysokych
bezpec¢nostnich narokd. V tomto ohledu Rakouskd republika zpochybnuje argument Komise, podle
kterého se v daném pripadé jednd pouze o individudlni zajmy, protoze podle uvedeného ¢lenského
statu musi byt ohrozeni takovychto udaji zejména v souvislosti s bojem proti terorismu naopak
povazovano za hrozbu pro vnitini verejnou bezpecnost, a proto mu musi byt zabranéno vsemi
prostredky.

Zatteti rychlé obdrzeni predmétnych trednich dokumentt vyzaduje, aby mél stat garantované dodavky.
Kdyby byl pfitom tisk dokladd totoznosti svéfen jinym podnikim nez OS, trvale by to narusovalo
strategii Rakouské republiky v oblasti bezpecnosti, nebot v pripadé, ze by nebylo mozné dodat
nezbytny pocet cestovnich pasti, byly by samozfejmé vytistény provizorni pasy, avsak v méné
bezpe¢nych podminkach.

Rakouska republika tvrdi, Ze v kontextu teroristickych hrozeb a aktivit musi byt opravnéna k vyrobé
dokladt totoznosti pouze tiskarna pod ucinnym dohledem statu.

Rakouska republika pripomind, Ze soustfedéni vSech relevantnich plnéni v oblasti bezpecnosti
u jediného poskytovatele predstavuje rovnéz zasadni prvek strategie v oblasti bezpecnosti. Tento
Clensky stat v tomto ohledu tvrdi, Ze z ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 2252/2004, a konkrétné z pozadavku,

o

aby byl urcen ,jeden subjekt, ktery bude odpovédny za tisk cestovnich pastt a cestovnich doklad®,

8 ECLILEU:C:2018:194



64

65

66

67

68

69

70

71

72

Rozsupek zE DNE 20. 3. 2018 — vic C-187/16
KoMise v. RAKOUSKO (STATNI TISKARNA)

vyplyva, Ze tyto doklady nemohou byt vyrdbény vice subjekty. Kromé toho, aby se zabranilo $ifeni
citlivych bezpecnostnich informaci, soustfedéni tisku dotcenych dokumenti predstavuje vhodné
opatfeni.

Podle Rakouské republiky je cilem strategie, kterd sleduje a spociva v zadani dotcenych verejnych
zakdzek jedinému tspé$Snému uchazeci, ktery md vyrobni zavod ¢i vyrobni zavody v tuzemsku, v prvé
radé zabranit tomu, aby byla znalost bezpec¢nostnich opatfeni $ifena mezi ostatni uchazece bez ohledu
na to, zda ptisobi v Rakousku nebo v jiném clenském state.

Cilem takového zadani je zadruhé Gc¢innéjsi kontrola této tiskdrny vnitrostatnimi organy v ramci jejich
pravomoci spravni kontroly. Rakouska republika totiz tvrdi, ze kontrola provadéna soudni cestou, kterd
by mohla vytstit v sankce za nedodrzeni bezpe¢nostnich podminek podle smluvnich ujednéni na konci
fizeni, jez mtize byt prili§ zatézujici, neni tak uc¢inng, jako je statni kontrola.

Pokud jde o vytku Komise, podle které prislusi Rakouské republice prokazat, ze zadavaci fizeni je zcela
nemozné, tento Clensky stat tvrdi, ze ani ¢l. 4 odst. 2 smérnice 92/50, ani ¢lanek 14 smérnice 2004/18
neobsahuje takovou podminku.

Tento clensky stat se mimoto neomezil na odkaz na zdjmy souvisejici s jeho bezpecnosti, nybrz
vyjmenoval zajmy, které maji byt chranény, a opatfeni, jez byla prijata za Gcelem ochrany téchto
zajmua.

Konec¢né na jednani Rakouska republika uvedla, Ze dotcené zakdzky nemohou byt provedeny v ramci
zadavaciho rizeni, jelikoz podniky usazené v jinych clenskych statech se nemohou zcela vymanit ze
zasah@ organu svych statd a nékdy jsou tyto podniky povinny spolupracovat s uvedenymi organy nebo
s tajnymi sluzbami uvedenych statQ, a to i v pripadé, Ze tyto verejné zakazky provadéji prostrednictvim
provozovny nachdzejici se v Rakousku, takze by mohly byt odkryty citlivé informace.

Zavery Soudniho dvora

Uvodem je tfeba pripomenout, ze — jak vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru — prvni
zakazky zadané OS, jez jsou piedmétem projedndvané Zaloby, pochazeji z roku 2004, takze tyto
zakdzky mohou spadat pod smérnici 92/50, kdezto zakazky zadané tomuto podniku mezi 31. lednem
2006 a 12. zafim 2014, kdy uplynula lhtta stanovend v odivodnéném stanovisku, mohou spadat do
pusobnosti smérnice 2004/18, ktera zrusila a nahradila relevantni ustanoveni smérnice 92/50 ode dne
31. ledna 2006.

Kromé toho dotcené vefejné zakazky predstavuji zakazky, jejichz predmétem jsou sluzby uvedené
v piiloze I A smérnice 92/50 a priloze II A smérnice 2004/18, konkrétné pak vydavatelské a tiskarské
sluzby za uplatu nebo na smluvnim zakladé. Ddle je mezi Gcastniky fizeni nesporné, Ze odhadovana
hodnota téchto zakazek presahuje prahové hodnoty pro tucely pouziti téchto smérnic.

Vzhledem k tomu, ze tisk dotcenych dokumentl pfedstavuje vydavatelskou a tiskarskou sluzbu za
uplatu nebo na smluvnim zdkladé, tato sluzba v zasadé podléha podle ¢lanku 8 smérnice 92/50, ve
spojeni s ¢lanky 11 az 37 této smérnice a clanku 20 smérnice 2004/18, ve spojeni s clanky 23 az
55 této smérnice, povinnosti provést rizeni o zadani zakazky v souladu s pozadavky téchto ¢lanki.

Nicméné podle ¢l. 346 odst. 1 pism. a) SFEU neni zadny clensky stat povinen poskytovat udaje, jejichz
zptistupnéni podle jeho ndzoru odporuje podstatnym zijmam jeho bezpecnosti. Jak uvedla generalni
advokatka v bodé 42 svého stanoviska, toto ustanoveni se ma vzhledem ke svému obecnému znéni
pouzit zejména v oblasti nevojenskych verejnych zakazek, jako jsou tiskarské zakazky, jichz se tyka
projednavana zaloba.

ECLILEU:C:2018:194 9
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Kromé toho z ¢lanku 4 odst. 2 smérnice 92/50 a ¢lanku 14 smérnice 2004/18, které maji témér totozné
znéni, vyplyvd, ze tyto smérnice se nevztahuji na sluzby, zejména pokud jejich provadéni musi podle
pravnich a spravnich predpist platnych v doty¢ném clenském staté doprovazet zvlastni bezpecnostni
opatreni, nebo pokud to vyzaduje ochrana zdkladnich z4jmut bezpecnosti dotycného statu.

Rakouska republika se v tomto fizeni dovolava téchto vyjimek za tcelem odidvodnéni primého zaddani
OS dotcenych zakazek na tiskarské sluzby.

V této souvislosti je tieba poukazat na to, ze — jak uplatnuje Rakouska republika — ¢lenskym statim
prislusi vymezit své podstatné bezpecnostni zdjmy a v projednidvaném pripadé rakouskym orgdntm
prislusi vymezit bezpec¢nostni opatieni nezbytna k ochrané verejné bezpecnosti tohoto ¢lenského statu
v ramci tisku dokladdi totoznosti a jinych dfednich dokumentd, jako jsou dokumenty dotcené
v projednavané véci (obdobné viz rozsudek ze dne 16. fijna 2003, Komise v. Belgie, C-252/01,
EU:C:2003:547, bod 30).

Je vsak treba rovnéz pripomenout, ze — jak Soudni dvtr jiz rozhodl — opatreni, ktera prijimaji ¢lenské
staty v ramci legitimnich pozadavk( narodniho zdjmu, nejsou jako celek vyloucena z uplatnéni unijntho
prava na zakladé pouhé skutecnosti, ze vznikla zejména v zdjmu verejné bezpecnosti (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 8. dubna 2008, Komise v. Itdlie, C-337/05, EU:C:2008:203, bod 42 a citovana
judikatura).

Kromé toho odchylky dotcené v projedndvané zalobé musi byt podle ustdlené judikatury tykajici se
odchylek od zdkladnich svobod vykladany striktné [obdobné, pokud jde o ¢l. 346 odst. 1 pism. b)
SFEU, viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2012, Insindoritoimisto InsTiimi, C-615/10, EU:C:2012:324,
bod 35 a citovana judikatura].

Mimoto, i kdyz ¢l. 4 odst. 2 smérnice 92/50 a clanek 14 smérnice 2004/18, kterych se Rakouska
republika primarné dovolava, ponechdavaji ¢lenskym statim urcity prostor pro uvadzeni pfi rozhodovani
o opatfenich, kterd povazuji za nezbytna pro ochranu podstatnych z4jma své bezpecnosti, tyto ¢lanky
nemohou byt vykladany zplsobem, ktery priznava clenskym statim pravomoc odchylit se od
ustanoveni Smlouvy o FEU pouhym namitnutim uvedenych zajmi. Clensky stit, ktery chce vyuzit
téchto odchylek, musi totiz prokdzat potfebu vyuzit téchto odchylek za tcelem ochrany podstatnych
z4jmu své bezpec¢nosti. Takovy pozadavek rovnéz plati v rozsahu, v némz se tento c¢lensky stat navic
dovolava ¢l. 346 odst. 1 pism. a) SFEU (obdobné viz rozsudek ze dne 4. zafi 2014, Schiebel Aircraft,
C-474/12, EU:C:2014:2139, bod 34).

Clensky stat, ktery chce vyuzit téchto odchylek, musi prokazat, ze potiebé chranit takové zajmy nelze
vyhovét v ramci soutézeni o zakazku, které stanovi smérnice 92/50 a 2004/18 (obdobné viz rozsudek
ze dne 8. dubna 2008, Komise v. Itilie, C-337/05, EU:C:2008:203, bod 53).

I kdyz Rakouskd republika v projedndvaném pripadé zajisté vymezila podstatné zajmy své bezpecnosti,
o kterych ma za to, ze musi byt chranény, jakoz i zaruky nerozlucné spojené s ochranou téchto zajma,
je tfeba ovérit, zda s ohledem na to, co bylo prfipomenuto v bodech 75 a 76 tohoto rozsudku, tento
clensky stat prokazal, ze cil@i, které sleduje, nebylo mozné dosdhnout v ramci zajisténi soutéze tak, jak
stanovi obé smérnice.

V tomto ohledu Rakouska republika zaprvé tvrdi, Ze ochrana podstatnych z4jma narodni bezpecnosti
vyzaduje centralizované provadéni zakdzek na tisk ufednich dokumenti prostfednictvim jejich zadéani
jedinému podniku.

I za predpokladu, ze by centralizované provadéni dotcenych zakazek mohlo byt z divoda predlozenych

Rakouskou republikou povazovano za prostredek k ochrané podstatnych zajmt narodni bezpecnosti, je
pritom treba uvést, ze dodrzeni postupli pro zadavani verejnych zakdzek stanovenych v clanku 8
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smérnice 92/50, ve spojeni s ¢lanky 11 az 37 této smérnice a clanku 20 smérnice 2004/18, ve spojeni
s ¢lanky 23 az 55 této smeérnice, nebrani tomu, aby bylo provedeni dotlenych zakdzek svéfeno
jedinému hospodarskému subjektu.

I kdyz, jak uvadi Rakouska republika, jsou ¢lenské staty povinny dodrzovat pozadavky ¢lanku 3 odst. 2
nafizeni ¢. 2252/2004, ktery jim ukladd, aby urcily jeden subjekt, ktery bude odpovédny za tisk
cestovnich pasit a cestovnich dokladd, je tfeba konstatovat, ze toto ustanoveni pouze stanovi
povinnost urcit jeden takovy subjekt, aniz by bylo jakkoli vylouc¢eno predchozi provedeni zadavaciho
fizeni pro ucely takového urceni.

Pokud jde zadruhé o argument Rakouské republiky vychdzejici z nezbytnosti, aby rakouské organy
mohly v rdmci pravomoci, které jsou jim priznany v § 6 odst. 3 StDrG, zajistit G¢inné spravni kontroly
jediného tspésného uchazece o verejnou zakazku, ktery ma misto vyroby a skladovani na Gzemi tohoto
¢lenského statu, v projedndvaném pripadé OS, je tieba uvést, Ze je zajisté pravda, Ze subjekt, kterému
bylo svéfeno provedeni dotCené zakazky na tisk, musi splinovat pozadavky v oblasti bezpecnosti
k zajisténi davérnosti chranénych informaci, avSak Rakouska republika neprokazala, Ze tuto divérnost
jsou s to zajistit pouze spravni kontroly, které mohou provadét rakouské organy na zdkladé tohoto
ustanoveni u OS, a Ze je za timto Gcelem tfeba vyloudit pouziti ustanoveni v oblasti zadévani
verejnych zakazek stanovenych ve smérnicich 92/50 a 2004/18.

V této souvislosti nic nenasvédcuje tomu, ze by takové spravni kontroly nemohly byt vykondny u jinych
podnikt usazenych v Rakousku nez OS. Mimoto tento ¢lensky stit neprokdzal, Ze by kontrola
dodrzovani davérnosti informaci, které se poskytuji pro ucely tisku dotcenych drednich dokumentd,
byla zajisténa hife, kdyby byl tento tisk svéfen v ramci zadavaciho fizeni jinym podnikim, kterym by
byla na zdkladé smluvniho ujedndni, na néjz se vztahuji pravidla obcanského prava, ulozena opatfeni
k zajisténi utajeni a bezpecnosti, a to at jiz budou uvedené podniky usazeny v Rakousku, nebo v jinych
¢lenskych statech.

Konkrétné by bylo mozné stanovit v ramci zaddvactho fizeni povinnost, aby dspésny uchazec¢ strpél
bezpecnostni kontroly, inspekce nebo Setfeni v prostorach svého podniku, at uz je usazen v Rakousku
nebo v jiném clenském staté, nebo téz aby splnoval obzvlasté vysoké technické pozadavky na zachovani
davérnosti v ramci provadéni dotcenych zakazek.

Pokud jde zatfeti o nutnost garantovat dodavky, které se Rakouska republika dovolavd, je treba uvést,
ze i kdyz dotcené uredni dokumenty tuzce souviseji s vefejnym poradkem a instituciondlnim
fungovanim statu, které predpokladaji, ze budou garantoviany dodavky, tento Clensky stat neprokazal,
ze tvrzeny cil nelze zajistit v ramci zadavaciho fizeni a Ze by takova garance byla ohrozena, kdyby byl
tisk téchto dokumentd svéfen jinym podnikiim, vcetné priipadné podnikiim usazenym v jinych
¢lenskych statech.

Pokud jde zactvrté o nutnost zarucit divéryhodnost uspésného uchazece, plati, ze ackoli ¢lenské staty
musi mit moznost se ujistit, ze pri zadavani takovych verejnych zakazek, jako jsou verejné zakazky
dotcené v projedndavané véci, budou tyto zakazky zadany pouze davéryhodnym podnikiim v ramci
systému, jenz zajisti dodrzovani zvlastnich norem tykajicich se utajeni a bezpecnosti v souvislosti
s tiskem dotcenych dokumentti, Rakouskd republika neprokazala, Ze divérnd povaha sdélovanych
informaci nemuze byt dostate¢né zajisténa v pripadé, ze by byl tisk téchto dokumenti svéfen jinému
podniku nez OS uréenému na zékladé zad4vaciho fizeni.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Zze Soudni dvir rozhodl, Ze nutnost ulozit povinnost

davérnosti sama o sobé nebrani pouziti vybérového rfizeni na zaddvani zakdzek (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. dubna 2008, Komise v. Itdlie, C-337/05, EU:C:2008:203, bod 52).
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Mimoto Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze davérnost tGdaji lze zajistit prostfednictvim povinnosti
zachovavat mlcenlivost, aniz by bylo nutné porusit postupy v oblasti zaddvani vefejnych zakazek
(obdobné viz rozsudek ze dne 5. prosince 1989, Komise v. Itédlie, C-3/88, EU:C:1989:606, bod 15).

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 68 svého stanoviska, vefejnému zadavateli nic nebrani v tom,
aby stanovil obzvldst vysoké pozadavky na zptsobilost a davéryhodnost uspésnych uchazecd, aby
v tomto smyslu upravil zaddvaci podminky, jakoz i smlouvy o poskytovani sluzeb, a pozadoval od
pripadnych uchazec¢ti nezbytné doklady.

V tomto ohledu Rakouska republika na jednani tvrdila, Ze existuje riziko, ze by byly zvefejnény citlivé
informace, jelikoz podniky usazené mimo tento c¢lensky stit se nemohou zcela vymanit ze zdsahu
organi svého clenského statu, nebot v nékterych prfipadech jsou samy povinny podle pravnich
predpisit pouzitelnych v téchto statech spolupracovat s témito orgdny nebo s tajnymi sluzbami
uvedenych statd, a to i v pripadé, ze vefejné zakazky provadéji prostrednictvim provozovny nachdzejici
se v Rakousku.

Je vsak tfeba zdlraznit, ze rakouské organy maji moznost vlozit do podminek, kterymi se ridi zadavaci
fizeni pro ucely zadani dotcenych verejnych zakazek, ustanoveni, kterda uklddaji dspésnému uchazeci
obecnou povinnost zachovavani davérnosti, jakoz i stanovit, ze podnik uchdzejici se o vefejnou
zakdzku, ktery neni s to, zejména z divodu pravnich predpisit svého clenského stitu, poskytnout
dostate¢né zaruky dodrzovani této povinnosti vici orgdntim tohoto stitu, bude ze zadavaciho fizeni
vyloucen. Rakouské organy mohou rovnéz upravit ukladani sankci Gspésnému uchazeci, zejména sankci
smluvnich, v pripadé nedodrzeni této povinnosti v pribéhu plnéni dotéené zakazky.

V tomto ohledu Rakouska republika neprokazala, Ze cile, jimz je zabranit zverejnéni citlivych informaci
tykajicich se vyroby dotcenych urednich dokument(i, nemohlo byt dosazeno v ramci soutézeni
o zakazku, které stanovi c¢lanek 8 smérnice 92/50, ve spojeni s clanky 11 az 37 této smérnice,
a ¢lanek 20 smérnice 2004/18, ve spojeni s ¢lanky 23 az 55 této smérnice.

Z toho vyplyvd, ze nedodrzeni postupi pro zadavani vefejnych zakdzek stanovenych uvedenymi
smérnicemi je nepfimérené ve vztahu k takovému cili.

S ohledem na vyse uvedené se Rakouskd republika nemiize ucinné dovoldvat ¢lanku 346 odst. 1
pism. a) SFEU, ¢l. 4 odst. 2 smérnice 92/50 a ¢lanku 14 smérnice 2004/18, aby odtvodnila nedodrzeni
postuptl pro zadavani verejnych zakazek stanovenych obéma smérnicemi.

Zakdzky na sluzbu tykajici se tisku pyrotechnickych priikazii

Argumentace ucastnic rizeni

Komise tvrdi, ze i kdyz hodnota zakazky na vyrobu pyrotechnickych prikazi neptekracuje prahové
hodnoty stanovené v téchto smérnicich, musi byt tato zakdzka zaddna v souladu se zdsadami
stanovenymi v SFEU, konkrétné se zadsadou svobody usazovani a volného pohybu sluzeb.

Komise se domnivd, ze obecné zdsady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace na zdkladé statni
prislusnosti, ze kterych vyplyvd povinnost transparentnosti, vyzaduji, aby uvedend zakazka byla
pfedmétem ozndmeni s dostateCnym stupném zverejnéni.

Tento organ upresnuje, ze i presto, ze se hodnota zakizky na vyrobu pyrotechnickych prikaza jevi

relativné nizkd, takova zakdzka by mohla s ohledem na své technické charakteristiky vzbudit zdjem
podnik z jinych clenskych stat. Existuje nepochybny preshrani¢ni vyznam, jelikoz trh s podniky

12 ECLILEU:C:2018:194
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vyrabéjicimi zabezpecené doklady totoznosti je specializovany, omezeny a internacionalizovany,
a jelikoz zemépisnd blizkost neni nezbytnd pro provedeni zakdzek na vyrobu zabezpecenych
dokumenti.

Mimoto Komise poukazuje na skute¢nost, Ze sama spole¢nost OS byla nékolika ¢lenskymi staty
povérena tiskem viz a cestovnich pasi, coz v této souvislosti predstavuje velmi silny dikaz o existenci
nepochybného preshrani¢niho vyznamu.

Rakouska republika namitd, ze pokud jde o vefejné zakazky, jejichz hodnota je niz$i nez prahova
hodnota stanovend unijnim pravem, zdkladni zasady, jimiz argumentuje Komise, se nepouziji.
S ohledem na nizkou hodnotu této zakazky Komise podle Rakouské republiky neprokdzala existenci
nepochybného preshrani¢niho vyznamu.

Kromé toho skute¢nost, ze OS vyrabi zabezpe¢ené dokumenty pro jiné ¢lenské staty, neprokazuje, ze
existuje nepochybny preshrani¢ni vyznam ve vztahu k zakdzce na sluzbu tykajici se tisku
pyrotechnickych prikazi.

Zdveéry Soudniho dvora

Je treba pripomenout, Ze mezi Gcastnicemi rizeni je nesporné, zZe odhadovanda hodnota zakazky na
vyrobu pyrotechnickych priikazi je 56000 eur, tj. hodnota, jez je jednoznacné niz$i nez prahové
hodnoty stanovené smérnicemi 92/50 a 2004/18 pro verejné zakdzky na sluzby. Neni tudiz ddna
povinnost provést zadavaci rizeni, ktera by vyplyvala z téchto smérnic.

Podle ustdlené judikatury nicméné plati, Ze na zadavani zakazek, které vzhledem ke své hodnoté
nespadaji do pasobnosti smérnic v oblasti zadavani vefejnych zakazek, se vztahuji zékladni pravidla
a obecné zasady Smlouvy o FEU, zejména zasada rovného zachdzeni a zasada zdkazu diskriminace na
zdkladé statni prislusnosti, jakoz i povinnost transparentnosti, kterd z nich vyplyvd, za predpokladu, ze
maji tyto zakazky s ohledem na urcita objektivni kritéria nepochybny preshranic¢ni vyznam (rozsudek ze
dne 6. rijna 2016, Tecnoedi Costruzioni, C-318/15, EU:C:2016:747, bod 19 a citovana judikatura).

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze Komisi prislusi prokdzat, ze dotcend zakazka ma pro podnik
nachdzejici se v jiném clenském staté nez ve staté, k némuz nalezi doty¢ny zadavatel, nepochybny
vyznam, aniz by se v tomto smyslu mohla opirat o jakoukoli domnénku (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 13. listopadu 2007, Komise v. Irsko, C-507/03, EU:C:2007:676, body 32 a 33 a citovana
judikatura).

Pokud jde o objektivni kritéria, kterd mohou nasvédcovat existenci nepochybného preshrani¢niho
vyznamu, Soudni dvar jiz rozhodl, ze takovymi kritérii mohou byt zejména urcitd hodnota dotcené
zakdzky ve spojeni s mistem provadéni praci nebo technickd povaha zakdzky a zvlastni vlastnosti
dotcenych vyrobkii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2016, Tecnoedi Costruzioni,
C-318/15, EU:C:2016:747, bod 20 a citovana judikatura).

I kdyz je pravda, jak tvrdila Komise, ze existenci takového preshrani¢niho vyznamu nelze urcit pouze
na zdkladé hodnoty zakazky, jelikoz je nezbytné celkové posouzeni jinych kritérii a veskerych
relevantnich okolnosti daného pripadu, je tfeba poukdzat na to, ze trh vyroby pyrotechnickych
prikazi se odliSuje nejen relativné nizkou hodnotou, nybrz i svou velmi technickou povahou, coz
navic predpokldda dodrzovani zvlastnich bezpecnostnich opatreni, s ¢imz jsou spojeny naklady, které
provadéni takovych opatreni obnasi.

Pokud jde o okolnost uplatiiovanou Komisi, podle které skute¢nost, Ze vice cizich statd povéiilo OS

tiskem viz a cestovnich pasd, predstavuje vyznamny neprimy diikaz o existenci nepochybného
preshrani¢niho vyznamu, tato okolnost je irelevantni, pokud jde o tisk pyrotechnickych prikazia.
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Za téchto podminek nemohou ddaje predlozené Komisi stacit k prokdzani, ze uvedend zakazka méla
nepochybny preshrani¢ni vyznam.

Vzhledem k tomu, Ze Komise neprokdzala sva tvrzeni, musi byt zaloba zamitnuta v rozsahu, v némz se
tyka dotéené zakdzky na sluzbu tykajici se tisku pyrotechnickych prikaza.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba konstatovat, ze Rakouska republika tim, ze zadala zakazky na
sluzby pro vyrobu cestovnich pasi s cCipem, provizornich past, povoleni k pobytu, obcanskych
prukaz, ridi¢skych prikazi ve formatu platebni karty a dokladd o registraci vozidel ve formatu
platebni karty OS, aniz byl dodrzen postup pro zadavani vefejnych zakizek v rdmci Evropské unie,
a dédle tim, ze ponechala v platnosti vnitrostatni ustanoveni, jez ukladaji vefejnym zadavatelim
povinnost zadavat pfimo tyto zakdzky na sluzby této spolecnosti, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 2 a ¢lanku 8 smérnice 92/50, ve spojeni s ¢lanky 11 az 37 této smérnice, jakoz
i ¢lanku 14 a ¢lanku 20 smérnice 2004/18, ve spojeni s ¢lanky 23 az 55 této smérnice.

Zalobu je treba ve zbyvajici ¢4sti zamitnout.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nakladu fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

V projednavaném pripadé Komise a Rakouska republika pozadovaly ulozeni nahrady ndkladd fizeni
druhému ucastniku fizeni.

Clanek 138 odst. 3 uvedeného jednaciho fadu stanovi, Ze Soudni dviir méize rozhodnout, ze Gc¢astnik
fizeni ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ¢ast ndklada fizeni vynalozenych druhym ucastnikem
fizeni, jevi-li se to vzhledem k okolnostem v projednavané véci divodnym. Vzhledem k tomu, ze
v projednavané véci bylo zalobé Komise vyhovéno, s vyjimkou césti, ktera se tyka zakdzky na sluzbu
tisku pyrotechnickych prikazd, je treba na zakladé tohoto ustanoveni rozhodnout, ze Rakouska
republika ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ctyfi pétiny ndklada rizeni vynalozenych Komisi.

Komise ponese jednu pétinu vlastnich ndklada fizeni.
Z téchto divodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Rakouska republika tim, ze zadala zakazky na sluzby pro vyrobu cestovnich pasa s Cipem,
provizornich pasq, povolem' k pobytu, obcanskych prikaza, ridicskych priukaza ve formatu
platebni karty, jakoz i dokladi o reg1strac1 vozidel ve formatu platebni karty primo
Osterreichische Staatsdruckerei GmbH, aniz byl dodrzien postup pro zadidvani verejnych
zakazek v ramci Evropské unie, a dile tim, Ze ponechala v platnosti vnitrostatni ustanoveni,
jez ukladaji verejnym zadavatelim povinnost zadavat primo tyto zakazky na sluzby této
spolecnosti bez dodrzeni postupu pro zadavani verejnych zakazek v ramci Unie, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 2 a ¢lanku 8 smérnice Rady 92/50/EHS ze dne
18. cervna 1992 o koordinaci postupit pri zadavani verejnych zakazek na sluzby, ve spojeni
s clanky 11 az 37 této smeérnice, jakoz i clanku 14 a clanku 20 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci postupt pri zadavani
verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, ve spojeni s clanky 23 az 55 této
smérnice.

2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.
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3) Rakouska republika ponese vlastni naklady fizeni a nahradi Ctyfi pétiny naklada rizeni
vynaloZenych Evropskou komisi. Komise ponese jednu pétinu vlastnich naklada rizeni.

Podpisy.
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