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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

13. brezna 2018*

» Kasaéni opravny prostfedek — Pripravky na ochranu rostlin — Provadéci narizeni (EU) 2015/408 —
Uvdadéni pripravki na ochranu rostlin na trh a sestaveni seznamu latek, které se maji nahradit —
Zahrnut{ G¢inné latky metalaxyl do tohoto seznamu — Zaloba na neplatnost — Pfipustnost —
Clanek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU — Natizovaci akt, ktery nevyzaduje piijeti provadécich opatieni —
Osobné dotcend osoba“

Ve véci C-244/16 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 27. dubna 2016,

Industrias Quimicas del Vallés SA, se sidlem v Mollet del Vallés (Spanélsko), zastoupend
C. Fernandez Vicién, C. Vila Gisbert a I. Moreno-Tapia Rivas, abogadas,

Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dalsi acastnici rizeni je:

Evropska komise, zastoupend I. Galindo Martin a P. Ondrtiskem, jako zmocnénci, s adresou pro tucely
dorucovani v Lucemburku,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda, A. Tizzano, mistopfedseda, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L.
da Cruz Vilaga, A. Rosas, C. G. Fernlund a C. Vajda, predsedové sendtt, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby,
M. Berger, A. Prechal, E. Jarasitnas a E. Regan (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 6. ¢ervna 2017,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 6. zari 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Industrias Quimicas del Vallés SA domahd zruseni usneseni
Tribundlu Evropské unie ze dne 16. Gnora 2016, Industrias Quimicas del Vallés v. Komise (T-296/15,
nezvefejnéné, dale jen ,napadené usneseni®, EU:T:2016:79), kterym Tribundl odmitl jako nepfipustnou
jeji zalobu na caste¢né zruSeni provadéciho narizeni Komise (EU) 2015/408 ze dne 11. biezna 2015
o provadéni ¢l. 80 odst. 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvadéni
pifpravkd na ochranu rostlin na trh a o sestaveni seznamu litek, které se maji nahradit (Ut. vést.
2015, L 67, s. 18, ddle jen ,sporné narizeni).

Pravni ramec

Smérnice 91/414

Smérnice Rady 91/414/EHS ze dne 15. ¢ervence 1991 o uvadéni pripravkidt na ochranu rostlin na trh
(Uf. vést. 1991, L 230, s. 1; Zvl. vyd. 03/11, s. 332), ve znéni naposledy pozménéném smérnici Komise
2011/34/EU ze dne 8. brezna 2011 (Uf. vést. 2011, L 62, s. 27) (dile jen ,smérnice 91/414%)
v priloze I stanovovala seznam ucinnych liatek povolenych pro zaclenéni do pripravkdi na ochranu
rostlin.

V souladu s c¢linkem 1 a s prilohou smérnice Komise 2010/28/EU ze dne 23. dl}bna 2010, kterou se
méni smérnice Rady 91/414/EHS za tGcelem zafazeni uc¢inné latky metalaxylu ((Uf. vést. 2010, L 104,

s. 57), byl zménén seznam uvedeny v priloze I smérnice 91/414, mimo jiné za tcelem jeho doplnéni
o metalaxyl.

Narizeni (ES) ¢. 1107/2009

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. fijna 2009 o uvadéni pripravka
na ochranu rostlin na trh a o zrugeni smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (Ut. vést. 2009, L 309,
s. 1) v ¢lanku 14 nazvaném ,Obnoveni schvéleni®, ktery se nachdzi v pododdilu 3, s ndzvem ,Obnoveni
a prezkum schvéleni“, oddilu 1, nazvaného ,U¢inné latky*, kapitoly II, nazvané ,U¢inné latky, safenery,
synergenty a formulac¢ni prisady®, tohoto nafizeni stanovi:

»1. Schvédleni ucinné latky se na zadost obnovi, pokud je prokdzidno, ze jsou splnéna kritéria pro
schvdleni uvedena v ¢lanku 4.

[...]
2. Obnoveni schvdleni plati po dobu nepresahujici patnact let. [...]*

Clanek 20 nadepsany ,Naiizeni o obnoveni schvéleni, ktery se nachazi v uvedeném pododdile 3
narizeni ¢. 1107/2009, zni takto:

»1. Regulativnim postupem podle ¢l. 79 odst. 3 se prijme nafizeni, které stanovi, ze:
a) schvileni Gc¢inné latky je obnoveno a pripadné se na né vztahuji urc¢ité podminky a omezeni; nebo

b) schvéleni Gc¢inné latky neni obnoveno.

[..]"
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Clanek 24 nadepsany ,Latky, které se maji nahradit®, ktery se nachazi v pododdile 4 nadepsaném
»,Odchylky” oddilu 1 kapitoly II nafizeni ¢. 1107/2009, stanovi:

»1. [...] Odchylné od ¢l. 14 odst. 2 lze schvaleni jednou nebo vicekrat obnovit o dobu nepresahujici
sedm let.

2. Aniz je dotCen odstavec 1, pouziji se clanky 4 az 21. Latky, které se maji nahradit, se uvadéji
samostatné v narizeni podle ¢l. 13 odst. 4.“

Clanek 41, nadepsany ,Povoleni®, ktery se nachdzi v pododdile 3, nadepsaném ,Vzijemné uznavani
povoleni“, oddilu 1, nadepsaného ,Povoleni®, kapitoly III tohoto nafizeni, nadepsané ,Pripravky na
ochranu rostlin®, stanovi:

,1. Clensky stat, jemuz je podana zidost podle ¢ldnku 40, na zdkladé posouzeni zidosti
a doprovodnych dokumentit uvedenych v ¢l. 42 odst. 1 a pripadné také s ohledem na stav na svém
uzemi povoli doty¢ny pripravek na ochranu rostlin za stejnych podminek jako clensky stat provadéjici
posouzeni zadosti s vyjimkou pripadd, kdy se pouzije ¢l. 36 odst. 3.

2. Odchylné od odstavce 1 mize Clensky stat povolit pripravek na ochranu rostlin, pokud:

[...]

b) pripravek obsahuje latku, kterd se md nahradit;

[...]°

Podle c¢lanku 50, nazvaného ,Srovnavaci posouzeni pripravkii na ochranu rostlin obsahujicich latky,
které se maji nahradit®, ktery se nachdzi v pododdile 5, nazvaném ,Zvlastni pripady”, oddilu 1 kapitoly
III uvedeného narizeni:

»1. Srovnavaci posouzeni provadéji clenské staty pri hodnoceni zddosti o povoleni pripravku na
ochranu rostlin obsahujictho ucinnou latku, jez byla schvdlena jako latka, kterd se ma nahradit.
Clenské stity nepovoli piipravek na ochranu rostlin obsahujici litku, kterd se mé nahradit, nebo
omezi jeho pouziti na péstovani urcité plodiny, pokud ze srovnavaciho posouzeni rizik a vyhod podle
prilohy IV vyplyva, ze:

[...]

4. U pripravki na ochranu rostlin obsahujicich latku, kterd se ma nahradit, ¢lenské staty provadéji
srovnavaci posouzeni podle odstavce 1 pravidelné a nejpozdéji pfi obnoveni nebo zméné povoleni.

Na zékladé vysledkii srovnavaciho posouzeni clenské staty dané povoleni zachovaji, odejmou ¢i zméni.

[...]°

Clanek 80, nadepsany ,Prechodnd ustanoveni, ktery se nachazi v kapitole XI téhoz nafizeni, nadepsané
»Prechodnd a zévére¢nd ustanoveni®, v odstavci 7 stanovi:

»Do 14. prosince 2013 sestavi Komise seznam latek zarazenych v priloze I smérnice [91/414], které

splnuji kritéria stanovend v bodé 4 prilohy II tohoto narizeni a na néz se vztahuje ¢lanek 50 tohoto
v/ 7«
nafizeni.
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Provadéci narizeni

Provddeéci narizeni (EU) ¢ 540/2011

Podle bodu 1 odavodnéni a ¢lanku 1 provddéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 540/2011 ze dne 25. kvétna
2011, kterym se provadi nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1107/2009, pokud jde o seznam
schvilenych Gc¢innych latek (Ut. vést. 2011, L 153, s. 1), se G¢inné litky uvedené v piiloze 1 smérnice
91/414 povazuji za schvalené podle nafizeni ¢. 1107/20009.

Sporné narizeni
Clanek 1 sporného narizeni, ktery je nadepsan ,Latky, které se maji nahradit®, zni nasledovné:

,2Uc¢inné latky zarazené v priloze I smérnice [91/414], které spliuji kritéria stanovena v piiloze II
bodé 4 naftizeni [¢. 1107/2009], jsou latky uvedené na seznamu v priloze tohoto nafizeni.

[..]"

Seznam uvedeny v priloze tohoto nafizeni obsahuje metalaxyl.

Skutecnosti predchazejici sporu

Skute¢nosti predchazejici sporu, jak vyplyvaji z bod 1 az 6 napadeného usneseni, mohou byt shrnuty
nasledovné.

Navrhovatelka je spole¢nosti zalozenou podle $panélského prava, jejiz Cinnosti spocivaji ve vyrobé,
prodeji, distribuci, zastupovani a uvddéni pripravkit na ochranu rostlin, krmiv pro zvifata a jinych
chemickych vyrobkii na trh. Tato spole¢nost dovézi zejména do Spanélska dé¢innou chemickou latku
metalaxyl a v nékolika c¢lenskych statech uvadi na trh pripravky na ochranu rostlin obsahujici tuto
ucinnou latku.

Navrhovatelka predlozila spole¢né s dalsi spole¢nosti v dubnu 1995 prislusnym organtim Portugalské
republiky zaddost o zarazeni metalaxylu na seznam uvedeny v priloze I smérnice 91/414.

Rozhodnutim 2003/308/ES ze dne 2. kvétna 2003 o nezarazeni metalaxylu do prilohy I smérnice Rady
91/414 a odnéti povoleni pripravkiim na ochranu rostlin obsahujicich tuto uc¢innou latku (Uf. vést.
2003, L 113, s. 8; Zvl. vyd. 03/38, s. 495), Komise odmitla tuto zidost a vyzvala ¢lenské staty, aby
odnaly povoleni udélenad pripravkiim na ochranu rostlin, které obsahuji metalaxyl, a jiz neudélovaly
nova povoleni pripravkiim obsahujicim tuto tc¢innou latkou.

Rozsudkem ze dne 28. cCervna 2005, Industrias Quimicas del Vallés v. Komise
(T-158/03, EU:T:2005:253), zamitl Tribundl Zalobu na neplatnost, kterd byla poddna navrhovatelkou
a ktera smeérovala proti rozhodnuti 2003/308.

Soudni dvar rozsudkem ze dne 18. cCervence 2007, Industrias Quimicas del Vallés v. Komise
(C-326/05 P, EU:C:2007:443), vyhovél kasacnimu opravnému prostiedku podanému navrhovatelkou
proti rozsudku ze dne 28. <cervna 2005, Industrias Quimicas del Vallés v. Komise
(T-158/03, EU:T:2005:253), a zrusil ho. Vzhledem k tomu, Ze me¢l za to, Ze stav soudniho rizeni
dovoloval, na zdkladé ¢l. 61 prvniho pododstavce druhé véty statutu Soudniho dvora Evropské unie,
aby ve véci rozhodl, vydal sdm konecné rozhodnuti ve véci samé a zrusil rozhodnuti 2003/308.
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Komise v néavaznosti na tento rozsudek prijala dne 23. dubna 2010 smérnici 2010/28 za tcelem
zarazeni metalaxylu na seznam tGcinnych latek nachdazejici se v priloze I smérnice 91/414.

Spornym nafizenim zaradila Komise metalaxyl na seznam latek, které se maji nahradit, pripojeny
k tomuto nafizeni z divodu, Ze tato latka obsahuje velky podil neaktivnich izomert ve smyslu bodu 4
prilohy II nafizeni ¢. 1107/20009.

Rizeni pred Tribunalem a napadené usneseni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 5. cervna 2015 podala navrhovatelka zalobu, kterou se
domaha ¢aste¢ného zruseni sporného narizeni.

Tribundl napadenym usnesenim odmitl tuto zalobu jako nepfipustnou jednak z davodu, zZe
navrhovatelka neni spornym narizenim osobné dotcena, jednak Ze toto nafizeni je narizovacim aktem,
ktery vzhledem k navrhovatelce vyzaduje pfrijeti provadécich opatfeni ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce posledni casti véty SFEU. Tribundl rovnéz odmitl argumentaci navrhovatelky, ze
v ptipadé zamitnuti jeji Zaloby jako nepfipustné by byla zbavena ucinné soudni ochrany.

Navrhova zadani acastnic rizeni

Navrhovatelka v kasa¢nim opravném prostiedku navrhuje, aby Soudni dvur:

zrusil napadené usnesen;

prohlasil za pripustnou zalobu na neplatnost, kterou podala proti spornému narizeni;

vratil véci Tribundlu k rozhodnuti ve véci samé a

ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Komise navrhuje Soudnimu dvoru, aby zamitl kasa¢ni opravny prostfedek a ulozil navrhovatelce
ndhradu ndklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

K prvnimu divodu

Argumentace ucastnic rizeni

Navrhovatelka svym prvnim divodem zpochybnuje body 39 az 41, 43 az 46, 48 az 50, 58 a 59
napadeného usneseni a Tribundlu vytykd, Zze dospél k zavéru, ze sporné narizeni vyzaduje provadéci
opatreni ve smyslu ¢lanku 263 ¢tvrtého pododstavce posledni ¢ésti véty SFEU.

Podle navrhovatelky je tieba pro ucely posouzeni toho, zda nafizovaci akt vyzaduje prijeti provadécich
opatreni, vychdzet na jedné strané z postaveni osoby uplatnujici pravo na podani zaloby na zakladé
clanku 263 ctvrtého pododstavce SFEU a na druhé strané z predmétu zaloby. Pokud se navrhovatelka
domaha pouze castecného zruseni aktu, je tfeba v posledné uvedeném ohledu zohlednit jen pripadna
provadéci opatreni ¢asti aktu, jejiz zruseni je pozadovano.
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Pokud jde na jedné strané o postaveni navrhovatelky, je drzitelkou evropského zipisu metalaxylu
a vnitrostatnich zapist pripravka na ochranu rostlin obsahujicich tuto latku.

Pokud jde na druhé strané o predmét zaloby podané k Tribundlu, navrhovatelka pripomind, zZe
pozadovala castecné zruseni sporného narizeni v rozsahu, v jakém kvalifikuje metalaxyl jako latku,
ktera se ma nahradit, a podrizuje ji tim rezimu takovych liatek zavedenému nafizenim ¢. 1107/2009.
Navrhovatelka také vznesla ndmitku protipravnosti proti nékterym ustanovenim tohoto posledné
uvedeného narizeni.

Podle nazoru navrhovatelky obsahuje napadené usneseni, zejména ve svych bodech 23, 35 a 36, prilis
stru¢ny popis predmétu uvedené zaloby, ktery je zaloZzen na rovnéz omezeném popisu sporného
nafizeni. Cilem sporného nafizeni neni jen sestavit seznam latek, které se maji nahradit, ale
i uplatnéni hmotnépravnich ustanoveni obsazenych v nafrizeni ¢. 1107/2009 na tyto latky, coz vede
k bezprostfedni a pfimé pouzitelnosti sporného nafizeni, které nevyzaduje zadné provadéci opatreni.
Jinymi slovy, toto nafizeni tak ma samo o sobé, nepochybné a redlné, konkrétni icinky na pravni
postaveni navrhovatelky.

V tomto ohledu navrhovatelka zaprvé uvadi, jak vyplyva z boda 39 az 41 napadeného usneseni, ze je
pravda, ze v budoucnu dojde k obnoveni schvaleni metalaxylu podle narizeni ¢. 1107/2009 a Komise
musi prijmout novy akt v ndvaznosti na zadost o obnoveni, kterou podd navrhovatelka. Tvrdi vsak, ze
tento akt bude provadécim opatfenim nikoli sporného narizeni, nybrz ¢lanku 14 a nasledujicich
nafizeni ¢. 1107/2009, ktera upravuji postup obnoveni schvaleni G¢inné latky.

Navrhovatelka zdiraznuje, ze uvedeny akt zadnym zptisobem nemiize doplnit nebo rozsirit pravni
postaveni latek, které se maji nahradit, a Ze nepfispéje k definovani nebo zpresnéni hmotnépravnich
pravidel, kterd se na né vztahuji.

Navrhovatelka také zdiraznuje skute¢nost, ze sporné nafizeni ma za nasledek to, ze metalaxyl podléha
schvalovani minimdlné kazdych sedm let, a nikoliv kazdych patnéct let, jak je tomu v pripadé ucinnych
latek, které se nemaji nahradit.

Navrhovatelka zadruhé tvrdi, ze pokud jde o vnitrostitni povoleni pfipravkd na ochranu rostlin, které
obsahuji metalaxyl a jehoz drzitelkou je navrhovatelka, je bezprostfednim tc¢inkem sporného nafrizeni
to, Ze tyto pripravky a jejich pouzivani podléhaji srovndvacimu posouzeni podle ¢lanku 50 nafizeni
¢. 1107/2009. V tomto ohledu na rozdil od toho, co Tribundl konstatoval v bodé 45 napadeného
usneseni, clenské staty ulozi dotcenym podnikim nejen nést ndklady na provedeni srovnavaciho
posouzeni, ale i zajistit provedeni srovnavaciho posouzeni, nebot vnitrostitni organy pouze prijmou
rozhodnuti ohledné zadosti o obnoveni povoleni doty¢ného pripravku na ochranu rostlin.
Navrhovatelka je tedy povinna celit povinnostem vyplyvajicim ze srovndvaciho posouzeni bez ohledu
na jeho konecny vysledek.

Tim, ze Tribundl v bodé 43 napadeného usneseni konstatoval, Zze provedeni srovnavaciho posouzeni
nemd zadny dopad na okolnosti, za nichz ¢lenské staty udéli, zamitnou, obnovi, odejmou nebo zméni
povoleni k uvedeni na trh, nezohlednil skute¢nost, ze tc¢inek sporného nafizeni nezavisi na zadném
rozhodnuti pfijatém vnitrostitnim organem. Clének 50 odst. 4 naiizeni ¢. 1107/2009 totiz uklida
¢lenskym statGm povinnost provadét toto srovnavaci posouzeni pravidelné a nejpozdéji pri obnoveni
nebo zméné povoleni. Z toho divodu neni nutnd zadost o povoleni nebo obnoveni povoleni k tomu,
aby doty¢ny clensky stiat provedl srovndvaci posouzeni metalaxylu, které je pfimym dtsledkem jeho
kvalifikace jako latky, kterd se ma nahradit.

Zatreti podle ndzoru navrhovatelky podobny zavér plati, i pokud jde o zdsadu vzijemného uznavani
pripravki na ochranu rostlin mezi ¢lenskymi staty. V disledku pfijeti sporného nafizeni uz totiz
vzdjemné uznavani vyrobku obsahujiciho latku, ktera se md nahradit, neni automatické, jako je tomu
naopak v pripadé veskerych ostatnich ucinnych latek.
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Zactvrté stejné jako akt Komise tykajici se obnoveni schvileni metalaxylu nemaji opatfeni prijata
¢lenskymi staty tykajici se zadosti o vzdjemné uznani nebo vnitrostatni povoleni zadny vliv ani na
kvalifikaci metalaxylu jako latky, kterd se ma nahradit, ani na rezim, ktery se uplatiuje na zdkladé
narizeni ¢. 1107/2009.

Navrhovatelka dodavd, ze podobné jako akty, které prijme Komise, tak i akty, které prijmou clenské
staty s cilem zavést zvlastni pravidla pro metalaxyl, budou provadécimi opatfenimi nikoli sporného
narizeni, ale nafizeni ¢. 1107/2009.

Komise argumenty navrhovatelky zpochybnuje.

Zdveéry Soudniho dvora

Rovnou je tfeba pfipomenout, Ze piipustnost zaloby podané na zakladé c¢lanku 263 ctvrtého
pododstavce SFEU fyzickou ¢i pravnickou osobou proti aktu, ktery ji neni urcen, je dile podminéna
tim, ze ji bude priznana aktivni legitimace, kterd bude dana ve dvou pfipadech. Zaprvé miize byt
takova zaloba poddna za podminky, Ze se tento akt dané osoby bezprostiedné a osobné dotyka.
Zadruhé muze takova osoba podat zalobu proti natrizovacimu aktu, ktery nevyzaduje prijeti provadécich
opatreni, pokud se ji bezprostfedné dotyka (viz rozsudek ze dne 17. zafi 2015, Mory a dalsi v. Komise,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, body 59 a 91).

V ramci zkoumadni druhého pripadu provedeného v bodech 30 az 49 napadeného usneseni uvedl
Tribundl v bodech 31 az 33 tohoto usneseni, Ze sporné narizeni ma charakter narizovaciho aktu ve
smyslu ¢lanku 263 ¢tvrtého pododstavce posledni ¢asti véty SFEU, coz neni ucastniky fizeni v ramci
projednavaného kasacniho opravného prostfedku zpochybnéno.

Proto otazka, kterou je tfeba zkoumat, je ta, zda se Tribundl, jak tvrdi navrhovatelka, dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodech 34 az 49 napadeného usneseni za to, ze sporné
nafizeni vyzaduje ve vztahu k navrhovatelce pfijeti provadécich opatfeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze vyraz ,nevyzaduji prijeti provadécich opatfeni“ ve smyslu
¢l. 263 ctvrtého pododstavce posledni casti véty SFEU je nutné vykladat ve svétle cile tohoto
ustanoveni, kterym je, jak vyplyva z historie jeho vzniku, zabranit tomu, aby byl jednotlivec nejprve
nucen pravo porusit, aby se poté mohl obratit na soud. Ma-li narizovaci akt bezprostfedni Gc¢inky na
pravni postaveni fyzické Ci pravnické osoby, aniz vyzaduje prijeti provadécich opatreni, hrozilo by této
osobé nebezpeci, Ze by se ji nedostalo G¢inné pravni ochrany, pokud by za tcelem zpochybnéni legality
tohoto narizovactho aktu nedisponovala moznosti podat primou zalobu k unijnimu soudu. V pripadé
neexistence provadécich opattfeni by totiz fyzickd ¢i pravnickd osoba, prestoze je dotyénym aktem
bezprostfedné dotcena, byla schopna dosdhnout soudniho prezkumu tohoto aktu az poté, co by
ustanoveni uvedeného aktu porusila a odvolala by se na protipravnost tohoto aktu v ramci rizeni, jez
by proti ni bylo zahdjeno pred vnitrostatnimi soudy (rozsudek ze dne 28. dubna 2015, T & L Sugars
a Sidul Agucares v. Komise, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 29, jakoz i citovana judikatura).

Naproti tomu, vyzaduje-li nafizovaci akt prijeti provadécich opatfeni, je soudni prezkum dodrzeni
unijniho pravniho radu zajistén nezavisle na otazce, zda uvedend opatteni byla prijata Unii ¢i ¢lenskymi
staty. Fyzické ¢i pravnické osoby, které z divodu podminek pripustnosti stanovenych v ¢l. 263 ¢tvrtém
pododstavci SFEU nemohou unijni nafizovaci akt napadnout pfimo u unijniho soudu, jsou pred
pouzitim takovéhoto aktu vic¢i nim chranény tim, ze maji moznost napadnout provadéci opatfeni, jez
tento akt vyzaduje (rozsudek ze dne 28. dubna 2015, T & L Sugars a Sidul Acticares v. Komise,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 30, jakoz i citovana judikatura).
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Prislusi-li provadéni takového aktu organtim, institucim ¢i jinym subjektim Unie, mohou fyzické nebo
pravnické osoby podat k unijnim soudim pfimou zalobu proti provadécim aktim za podminek
uvedenych v ¢l 263 ctvrtém pododstavei SFEU a na podporu této zaloby se na zdkladé
¢lanku 277 SFEU dovoladvat protipravnosti dot¢eného zakladniho aktu. Mimoto pokud toto provadéni
prislusi clenskym stitim, mohou tyto osoby uplatiiovat neplatnost dotéeného zdkladniho aktu
u vnitrostatnich soud@t a primét tyto soudy, aby na zdkladé clanku 267 SFEU predlozily v tomto
ohledu Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otizce (rozsudek ze dne 28. dubna 2015,
T & L Sugars a Sidul Acgucares v. Komise, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 31, jakoz i citovana
judikatura).

Jak jiz Soudni dvir uvedl, je nutné pro ucely posouzeni, zda natizovaci akt vyzaduje pfijeti provadécich
opatreni, vychdzet z postaveni té osoby, kterd se na zdkladé ¢l. 263 c¢tvrtého pododstavce posledni ¢asti
véty SFEU dovolava prava podat zalobu. Otazka, zda vici ostatnim osobam vyzaduje dotceny akt prijeti
provadécich opatfeni, je proto irelevantni (rozsudek ze dne 28. dubna 2015, T & L Sugars a Sidul
Actcares v. Komise, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 32, jakoz i citovana judikatura).

Kromé toho v ramci tohoto posouzeni je treba odkazat vylucné na predmét zaloby, a pokud Zalobce
navrhuje jen castecné zruseni aktu, musi se pripadné vzit v Gvahu jen ta provadéci opatfeni, jejichz
prijeti vyzaduje tato cast aktu (rozsudek ze dne 10. prosince 2015, Kyocera Mita Europe v. Komise,
C-553/14 P, nezvetejnény, EU:C:2015:805, bod 45 a citovana judikatura).

Kromé toho je v tomto ohledu irelevantni, zda uvedend opatfeni maji, ¢i nemaji mechanickou povahu
(viz rozsudky ze dne 28. dubna 2015, T & L Sugars a Sidul Acticares v. Komise, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, body 41 a 42, jakoz i ze dne 10. prosince 2015, Kyocera Mita Europe v. Komise,
C-553/14 P, nezvefejnény, EU:C:2015: 805, bod 46).

V projedndvané véci je tfeba nejprve zamitnout jako neopodstatnéné tvrzeni navrhovatelky, podle
kterého Tribundl nezohlednil spravné predmét zaloby, ktera k nému byla podéna, zvlasté skutecnost,
ze touto zalobou se navrhovalo zruseni sporného nafizeni v rozsahu, v jakém se na metalaxyl
uplatiuji ur¢itd hmotnépravni pravidla stanovena v naftizeni ¢. 1107/20009.

Z bodi 35 az 38 napadeného usneseni totiz vyplyvd, ze Tribundl pfipomnél, ze cilem sporného narizeni
je sestavit seznam latek, které se maji nahradit, a poté uvedl, Ze nafizeni ¢. 1107/2009 upravuje
pouzivani zvlastnich pravidel pro tyto latky, které se odchyluji od pravidel, jez se vztahuji na jiné
ucinné latky. Tribundl v bodé 38 napadeného usneseni upresnil, Ze se tato zvlastni pravidla tykaji
zaprvé schvaleni latek, které maji byt nahrazeny, jakoz i obnoveni tohoto schvéleni, zadruhé povoleni
k uvedeni na trh pripravkd na ochranu rostlin obsahujicich takové latky, jakoz i obnoveni a zmény
téchto povoleni a zatfeti vzdjemného uzndvani mezi ¢lenskymi staty téchto povoleni.

Z bodi 39 az 49 napadeného usneseni vyplyva, ze Tribundl provedl podrobné zkoumadani téchto
zvlastnich pravidel a dospél k zavéru, ze na pravni situaci navrhovatelky mohly mit acinky pouze
prostrednictvim aktt prijatych Komisi nebo ¢lenskymi staty.

Zadruhé je treba zkoumat argumenty navrhovatelky tykajici se zpochybnéni opodstatnénosti tohoto
zaveru.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze skuteCnost, ze nafizovaci akt Unie vyzaduje prijeti provadécich
opatreni ve smyslu ¢lanku 263 c¢tvrtého pododstavce posledni casti véty SFEU, takze urcité pravni
ucinky uvedeného nafizeni se uskutec¢ni pouze prostfednictvim téchto opatfeni, nevylucuje, ze toto
nafizeni md na pravni situaci fyzické nebo pravnické osoby jiné pravni acinky, které nezaviseji na
prijeti provadécich opatfeni.
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V projedndvané véci je tak tfeba zohlednit tfi kategorie zvlastnich pravidel pro metalaxyl, které jsou
uvedeny v bodé 49 tohoto rozsudku, a o které se navrhovatelka v ramci svého kasa¢niho opravného
prostiedku opira s cilem posoudit, zda sporné nafizeni z davodu skutecnosti, ze na metalaxyl
uplatnilo tato pravidla, vyvold na pravni situaci navrhovatelky ucinky, které nezaviseji na zadném
provadécim opatfeni.

Pokud jde zaprvé o pravidla tykajici se schvéleni latek, které se maji nahradit, a obnoveni tohoto
schvdleni, je tfeba na jedné strané pripomenout, jak uvedl Tribundl v bodé 39 napadeného usneseni,
ze metalaxyl byl schvilen pred prijetim sporného narizeni. Na druhé strané, jak na jednani pred
Soudnim dvorem uvedla Komise, datum uplynuti platnosti tohoto schvaleni neni spornym narizenim
dotceno.

Z toho vyplyv4, jak to Tribundl konstatoval v bodé 39 napadeného usneseni, pficemz to neni v ramci
tohoto kasa¢ntho opravného prostiedku zpochybnéno, ze ve vztahu k navrhovatelce je relevantni
pouze postup obnoveni schvaleni latek, které se maji nahradit, jak stanovi narizeni ¢. 1107/2009.

V tomto ohledu, jak vyplyva z bodu 39 napadeného usneseni, aniz to navrhovatelka zpochybnuje, ¢l. 24
odst. 1 narizeni ¢. 1107/2009 stanovi, ze schvaleni latky, kterd se ma nahradit, Ize obnovit na dobu
nejvySe sedmi let, na rozdil od schvéleni jinych G¢innych latek, které lze podle ¢l. 14 odst. 2 tohoto
narizeni obnovit na obdobi nejvyse patnacti let. Proto z diivodu zarazeni metalaxylu do seznamu,
ktery je prilohou sporného nafrizeni, jako latky, kterd se ma nahradit, mtze byt obnova jejtho schvéleni
udélena pouze na dobu nejvyse sedmi let, a nikoli na del$i maximalni dobu, jak by tomu bylo v pripadé,

kdyby tato latka nebyla zapsdna do uvedeného seznamu.

Pravni Gc¢inky sporného narizeni tykajici se délky platnosti obnoveni schvaleni metalaxylu se vsak vici
navrhovatelce projevi pouze prostrednictvim provadécich opatreni.

Z ustanoveni nafizeni ¢. 1107/2009, a zejména jeho ¢l. 24 odst. 2, totiz vyplyva, jak konstatoval
i Tribundl v bodech 39 a 40 napadeného usneseni, aniz by to bylo v rdmci tohoto kasa¢niho
opravného prostiedku zpochybnéno, ze kvalifikace metalaxylu jako latky, kterd se ma nahradit,
spornym narizenim neovliviiuje uplatnéni postupu obnoveni schvéleni této latky. Tento postup, jakoz
i postup obnoveni schvéleni uc¢inné latky, kterd neni uvedena na seznamu, jenz je prilohou sporného
nafizeni, zahrnuje pfijeti nafizeni Komisi, v souladu s ¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 1107/20009.

Z toho vyplyv4, jak Tribundl pravem konstatoval v bodé 41 napadeného usneseni, ze Gc¢inky sporného
narizeni tykajici se trvani platnosti obnoveni schvaleni metalaxylu se vici navrhovatelce projevi, na
zékladé ¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 1107/2009, na ktery odkazuje ¢l. 24 odst. 2 tohoto nafizeni, pouze pfi
pripadném prijeti natizeni, kterym se schvaleni této laitky obnovuje na dobu nejvyse sedmi let.

Ackoli pripadné dodatecné zatizeni navrhovatelky spojené s potfebou castéjsi obnovy schvéleni
metalaxylu lze povazovat za Gcinek prijeti sporného nafizeni, tento Gcinek se materializuje nikoli
prijetim tohoto nafizeni, nybrz pripadné prijetim narizeni Komise o obnoveni schvileni této latky.

Tribundl se proto nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 41 napadeného usneseni
konstatoval, Ze narizeni Komise o obnoveni schvaleni latek, které se maji nahradit, jakou je metalaxyl,
je provadécim opatfenim sporného narizeni ve smyslu clanku 263 ¢tvrtého pododstavce posledni ¢ésti
véty SFEU.

Zadruhé, pokud jde o pravidla tykajici se povoleni k uvedeni na trh pripravkt na ochranu rostlin, které
obsahuji latky, které se maji nahradit, jakoz i obnoveni a zmény téchto povoleni, je zajisté pravda, jak
poznamendva navrhovatelka, ze ucinkem sporného narizeni je skutecnost, Ze se na pripravky na
ochranu rostlin obsahujici metalaxyl vztahuje postup srovnavaciho posouzeni stanoveného v clanku 50
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nafizeni ¢. 1107/2009, v jehoz rdmci se porovnavaji rizika pro zdravi nebo Zivotni prostiedi pfislusného
pripravku na ochranu rostlin s riziky téze povahy spojenymi s alternativnimi pfipravky nebo
s nechemickou metodou prevence nebo ochrany pred skodlivymi organismy.

Navrhovatelka v$ak nemize platné tvrdit, ze ji prislusi provést takové srovnavaci posouzeni a nést
pfipadné naklady tykajici se provddéni uvedeného posouzeni s cilem prokazat, ze prijeti sporného
narizeni mélo vac¢i ni acinky, nezavisle na prijeti provadécich opatfeni. Jak Tribunal spravné
konstatoval v bodé 42 napadeného usneseni, z ¢l. 50 odst. 1 a 4 nafizeni ¢. 1107/2009 totiz vyplyva, ze
provedeni srovnavaciho posouzeni prislusi ¢lenskym statim.

Pokud jde o tvrzeni navrhovatelky, podle kterého vnitrostitni orginy nékterych clenskych stati
vyzaduji, aby jim drzitelé vnitrostatnich povoleni pripravkii na ochranu rostlin obsahujicich metalaxyl
poskytli srovnavaci posouzeni, nijak nepodporuje jeji tezi, podle niz vyvolava sporné narizeni ucinky
na jeji pravni postaveni, které nezdviseji na provadécich opatfenich. Povinnosti, které udajné maji tito
drzitelé, totiz nevyplyvaji ze sporného nafizeni, ale z rozhodnuti pfislusnych vnitrostatnich organti.

Navic, jak Tribundl spravné konstatoval v bodé 43 napadeného usneseni, aniz to navrhovatelka
zpochybnila, provedeni srovnavaciho posouzeni uvedeného v clanku 50 narizeni ¢. 1107/2009 je ,bez
vlivu na okolnost, ze na zdkladé ¢l. 36 odst. 2, ¢l. 43 odst. 1, ¢l. 44 odst. 3 a ¢l. 45 odst. 1 nafizeni
¢. 1107/2009, jsou povoleni uvadét na trh pripravky na ochranu rostlin, které obsahuji uc¢inné latky,
pripadné ¢lenskymi stity poskytnuta nebo zamitnuta, obnovena, odejmuta nebo zménéna“.

Za téchto podminek se Tribundl rovnéz nedopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze
v bodé 44 tohoto usneseni rozhodl, ze ucinky sporného nafizeni tykajici se srovnavaciho posouzeni,
jez provadéji clenské staty z hlediska rizik pro zdravi nebo zivotni prostredi, jez predstavuji pripravky
na ochranu rostlin obsahujici metalaxyl v porovnani s alternativnimi pripravky nebo s nechemickou
metodou prevence nebo ochrany pred skodlivymi organismy, ,se ve vztahu k navrhovatelce mohou
uplatnit pouze prostrednictvim aktd, jez pfijmou prislusné organy clenskych statd“, a ze ,takové akty
jsou tak provadécimi opatfenimi ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce posledni ¢asti véty SFEU*.

Zatteti, pokud jde o pravidla tykajici se vzijemného uzndvani, mezi ¢lenskymi staty, povoleni k uvedeni
na trh pripravki na ochranu rostlin obsahujicich latky, které se maji nahradit, ¢l. 41 odst. 2 pism. b)
nafizeni ¢. 1107/2009 skute¢né stanovi, ze clensky stit, jemuz je na zdkladé postupu vzijemného
uznavani poddna zddost o povoleni k uvddéni na trh pripravkd na ochranu rostlin obsahujicich latku,
ktera se md nahradit, maze povolit tyto pripravky na ochranu rostlin, kdezto kromé dalsich pripad
uvedenych v tomto ¢l. 41 odst. 2 a bez dotcCeni ¢l. 36 odst. 3 tohoto narizeni musi ¢lensky stat na
zdkladé ¢l. 41 odst. 1 uvedeného nafizeni vydat takové povoleni za podminek stanovenych v tomto
posledné uvedeném ustanoveni.

I za predpokladu, ze by prijeti sporného narizeni mélo za nasledek snizeni pravdépodobnosti, ze
Clensky stat kladné vyridi zadost o povoleni k uvedeni na trh pfipravku na ochranu rostlin
obsahujicich metalaxyl na zdkladé postupu vzijemného uzndvani, nic to neméni na tom, ze clensky
stat, ktery obdrzi takovou zadost, je povinen o ni rozhodnout. V tomto ohledu je tfeba pripomenout,
jak vyplyva z bodu 47 tohoto rozsudku, Ze neni relevantni, zda takové rozhodnuti md nebo nema
mechanickou povahu.

Tribundl proto pravem v bodé 48 napadeného usneseni rozhodl, ze ic¢inky sporného nafizeni tykajici se
postupu vzijemného uznavani povoleni k uvedeni na trh pripravkt na ochranu rostlin obsahujicich
latku, kterd se ma nahradit, ,se tykaji vylu¢né prostoru pro uvazeni, ktery byl pfizndn clenskym
statim®, a ze ,tyto acinky se proto ve vztahu k navrhovatelce mohou pripadné uplatnit pouze
prostrednictvim aktd, jimiz vnitrostatni organy rozhoduji o zddostech o vzajemné uznavani podanych
navrhovatelkou®.
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S ohledem na body 52 az 69 tohoto rozsudku je tfeba dospét k zavéru, ze ackoliv je pravda, ze
zarazenim metalaxylu do seznamu latek, které se maji nahradit, podfidilo sporné naftizeni tuto latku
zvlastnim pravidlim uvedenym v bodé 49 tohoto rozsudku, a proto vyvolava pravni ucinky v rozsahu,
v jakém meéni pravni rezim Unie pouzitelny na metalaxyl, nic to neméni na tom, ze navrhovatelka
neprokazala, Ze by tato zména méla na jeji pravni postaveni ucinky, které nezaviseji na prijeti
provadécich opatieni ve smyslu ¢lanku 263 ¢tvrtého pododstavce posledni ¢asti véty SFEU. Tribunal
tak spravné rozhodl, zZe navrhovatelka neméla na tomto zakladé aktivni legitimaci.

Tento zavér neni zpochybnén tvrzenim navrhovatelky uvedenym v bodech 30 a 37 tohoto rozsudku,
podle kterého jsou akty prijaté Komisi nebo clenskymi stity s cilem zavést zvlastni pravidla pro
metalaxyl, zvlasté akt, kterym Komise obnovi schvéleni této latky, provadécimi opatfenimi nikoli
sporného natizeni, ale natizeni ¢. 1107/2009.

Na rozdil od toho, co ziejmé naznacuje navrhovatelka ve své argumentaci, znéni ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce posledni c¢asti véty SFEU, totiz k tomu, aby bylo opatfeni povazovano za provadéci
opatreni narizovaciho aktu, nevyzaduje, aby tento akt predstavoval pravni zaklad tohoto opatfeni.
Totéz opatfeni muize byt provdadécim opatfenim jak aktu, jehoz ustanoveni tvofi jeho pravni zdklad,
tak odlisného aktu, jakym je v projedndvaném pripadé sporné narizeni, pokud se nékteré nebo
vSechny pravni ucinky tohoto posledné uvedeného aktu projevi ve vztahu k navrhovatelce pouze
prostfednictvim tohoto opatfeni (viz obdobné rozsudek ze dne 28. dubna 2015, T & L Sugars a Sidul
Agtcares v. Komise, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 40).

V projednavané véci vyplyva z bodt 54 az 70 tohoto rozsudku, ze akty, které prijme Komise nebo
clenské stity s cilem zavést zvlastni pravidla pro metalaxyl stanovend nafizenim ¢. 1107/2009,
projevuji vac¢i navrhovatelce pravni Gc¢inky sporného nafizeni, a tedy predstavuji provadéci opatreni
tohoto posledné uvedeného narizeni.

Zavér ucinény v bodé 70 tohoto rozsudku neni vyvricen ani tvrzenim uvedenym v bodech 31
a 36 tohoto rozsudku, podle néhoz opatfeni pripadné prijatd Komisi nebo ¢lenskymi staty s cilem
zajistit pro metalaxyl Gc¢inné pouzivani zvlastnich pravidel uvedenych v bodé 49 tohoto rozsudku,
nebudou mit zadny vliv na kvalifikaci methalaxylu jako latky, kterd se ma nahradit, ani na pravni
rezim pouzitelny na tuto latku zavedeny nafizenim ¢. 1107/2009.

Tato argumentace totiz nemiize vyvratit konstatovani, podle kterého se Gcinky uplatnovani zvlastnich
pravidel pro metalaxyl stanovenych narizenim ¢. 1107/2009 na pravni situaci navrhovatelky projevuji
pouze prostiednictvim provadécich opatfeni sporného narizeni.

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym uvahdm Tribundl spravné v bodé 49 napadeného usneseni dospél
k zavéru, ze sporné narizeni vyzaduje vic¢i navrhovatelce provadéci opatieni ve smyslu ¢lanku 263
¢tvrtého pododstavce posledni ¢asti véty SFEU.

Prvni d@ivod musi byt proto zamitnut jako neopodstatnény.

K tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni
Prostrednictvim svého trettho diivodu, ktery je treba zkoumat zadruhé, vytyka navrhovatelka Tribunalu,

ze v bodech 28 a 29 napadeného usneseni rozhodl, ze navrhovatelka neni spornym narizenim osobné
dotcena.
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Navrhovatelka tvrdi, Ze byla jedinou autorkou oznidmeni urceného Komisi s cilem dosdhnout zarazeni
metalaxylu do prilohy I smérnice 91/414. Podala dokonce zaloby k Tribundlu a Soudnimu dvoru,
které vedly ke zruseni prvniho zamitavého rozhodnuti Komise a k prijeti smérnice 2010/28, jejimz
prostrednictvim byl metalaxyl zarazen do prilohy I smérnice 91/414.

Navrhovatelka tvrdi, zZe jelikoz byla jedinym podnikem, ktery pozadal o zarazeni methalaxylu do
pfilohy I smérnice 91/414, a tedy jedinym subjektem odpovédnym za uvedené zarazeni, od kterého
zavisi mimo jiné vsechny platné vnitrostatni zapisy pripravk@d na ochranu rostlin obsahujicich
metalaxyl, je spornym narizenim osobné dotcena. Podle ni ji tato skutkova okolnost v souvislosti
s metalaxylem vymezuje oproti ostatnim osobam.

Navrhovatelka dodava, ze z bodu 4 odivodnéni sporného nafizeni vyplyva, ze toto nafizeni bylo pfijato
pfedevsim na zdkladé zprav o prezkumu ucinnych latek a v jedné z téchto zprav se uvadi, ze
navrhovatelka byla jedinou autorkou ozndmeni uvedeného v bodé 79 tohoto rozsudku. Timto
nafizenim je proto osobné dotcena.

Navrhovatelka se domniva, ze napadené usneseni je proto tfeba zrusit a ze Soudni dvir ma k dispozici
vSechny informace potfebné k posouzeni, zda je kromé toho spornym narizenim bezprostredné
dotcena.

V tomto ohledu navrhovatelka na jedné strané tvrdi, ze uplatnovani hmotnépravnich ustanoveni
stanovenych narizenim ¢. 1107/2009 na metalaxyl znamend uplatnovani prisnéjsich podminek na tuto
latku, nez jsou podminky vztahujici se na Gc¢inné latky, které se nemaji nahradit. Na druhé strané
navrhovatelka uvadi, ze tato okolnost vyplyva piimo ze sporného nafizeni a Komise ani vnitrostatni
organy nemaji pri prijimani opatreni k zavedeni zvlastnich pravidel platnych pro metalaxyl posuzovaci
pravomoc, pokud jde o kvalifikaci methalaxylu jako latky, ktera se ma nahradit.

Komise tvrdi, ze tfeti divod je nepfipustny, protoze navrhovatelka se omezuje na pripomenuti, ze
podala navrh, ktery vedl k zarazeni metalaxylu do seznamu ucinnych latek v priloze I smérnice
91/414. Navrhovatelka nevznasi argumenty, které by mohly prokazat, ze Tribundl nespravné rozhodl,
ze tato okolnost ji sama o sobé nemohla individualizovat, a zvlast nezpochybnuje konstatovani
Tribundlu, podle kterého zdsah osoby do procesu vedouciho k prijeti aktu Unie ji nemfze
individualizovat ve vztahu k dot¢enému aktu, pokud ji pravni Gprava Unie poskytuje urcité procesni
zaruky.

Podle Komise je tento divod kasa¢niho opravného prostredku kazdopadné neopodstatnény.

Zdveéry Soudniho dvora

Neni nutné rozhodnout o pripustnosti argumentace rozvinuté navrhovatelkou v rdmci tohoto divodu
za Ucelem prokdzdani, Ze je spornym nafizenim osobné dotcena, toto tvrzeni je vak tieba kazdopadné
zamitnout jako neopodstatnéné.

Podle ustdlené judikatury, pripomenuté Tribundlem v bodé 25 napadeného usneseni, totiz jiné subjekty
nez adresati rozhodnuti mohou tvrdit, ze jim jsou osobné dotceny ve smyslu clanku 263 ctvrtého
pododstavce SFEU pouze tehdy, zasahuje-li je toto rozhodnuti z dtvodu urcitych vlastnosti, které jsou
pro né zvlastni, nebo faktické situace, kterd je vymezuje vzhledem ke vsem ostatnim osobdm, a tim je
individualizuje zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresat takového rozhodnuti
(viz zejména rozsudky ze dne 15. Cervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223,
jakoz i ze dne 17. zari 2015, Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 93).
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V tomto ohledu z ustdlené judikatury pripomenuté Tribundlem v bodé 26 napadeného usneseni rovnéz
vyplyvd, Ze moznost urcit vice ¢i méné presné pocet, nebo dokonce i totoznost pravnich subjektl, na
néz se opatfeni pouzije, neznamend, ze tyto subjekty musi byt povazovany za osobné dotcené timto
opatfenim, pokud se toto pouziti provadi na zdkladé objektivni pravni nebo skutkové situace
definované dotcenym aktem (rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Telefénica v. Komise, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, bod 47 a citovana judikatura).

Skutec¢nost, ze Rada Evropské unie nebo Komise maji na zakladé zvlastnich ustanoveni povinnost
zohlednit disledky aktu, ktery planuji prijmout, na situaci nékterych jednotlivcd, mize tyto jednotlivce
individualizovat, pokud se prokaze, ze jsou timto aktem dotceny z davodu faktické situace, kterd je
vymezuje vUici vSem ostatnim osobdm (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2003, Komise
v. Nederlandse Antillen, C-142/00 P, EU:C:2003:217, body 71 az 76 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé pouha okolnost, i kdyby byla prokdzana, Ze se navrhovatelka tucastnila
postupu, ktery vedl k zarazeni metalaxylu do prilohy I smérnice 91/414, jak je uvedeno v bodech 79 az
81 tohoto rozsudku, ji nemtze individualizovat ve smyslu judikatury pripomenuté v bodech 87 az
89 tohoto rozsudku, pokud jde o sporné narizeni.

Konkrétné navrhovatelka zadnym zplsobem neprokdzala, ze by tato ucast mohla zpochybnit
konstatovani uvedené v bodé 28 napadeného usneseni, podle kterého se na ni sporné narizeni
vztahuje pouze z divodu jejiho objektivniho postaveni dovozce metalaxylu a prodejce vyrobki
obsahujicich tuto latku, stejné jako to plati pro jakykoli jiny hospodarsky subjekt, ktery se skutecné
nebo potencidlné nachézi ve stejné situaci. Ostatné je nesporné, ze v dobé prijeti sporného narizeni,
bylo zarazeni metalaxylu do seznamu latek, které se maji nahradit, rozhodnuto nikoli pfi zohlednéni
zvlastnich kvalit navrhovatelky, ale protoze tato latka obsahovala vyznamny podil neaktivnich izomert
ve smyslu bodu 4 prilohy II nafizeni ¢. 1107/2009, jak vyplyva z bodu 9 tohoto usneseni (viz obdobné
rozsudek ze dne 28. dubna 2015, T & L Sugars a Sidul Acgtcares v. Komise, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, bod 66).

Z toho vyplyva, ze argumenty navrhovatelky uvedené v ramci projedndvaného divodu nesvédci
o zddném nespravném pravnim posouzeni, kterého se mél dopustit Tribundl tim, ze v bodé 29
napadeného usneseni rozhodl, ze navrhovatelka nebyla spornym nafizenim osobné dotcena.

Vzhledem k tomu, zZe se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze
navrhovatelka nebyla spornym nafizenim osobné dotcena, a podminky, které souvisi se skutecnosti, ze
je jak bezprostredné, tak osobné dotcena nafizovacim aktem Unie, jehoZ zru$eni se navrhuje, jsou
kumulativni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi
v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 76), jsou tvrzeni uvedend v bodech 82
a 83 tohoto rozsudku, které se tykaji otazky, zda je navrhovatelka bezprostiedné dotcena spornym
nafizenim, netc¢innd, a musi byt odmitnuta.

Z toho vyplyva, ze treti dvod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt zamitnut jako zc¢asti neacinny
a zC¢asti neopodstatnény.

K druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni
Svym druhym davodem navrhovatelka Tribundlu vytykd, ze mél v bodech 50 az 58 napadeného

usneseni za to, ze odmitnuti jeji zaloby jako nepfipustné ji nezbavilo jejtho prava na ucinnou soudni
ochranu.
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Navrhovatelka tvrdi, ze nemutze napadnout vnitrostatni provadéci opatfeni sporného nafizeni ani
zpochybnit Gcinky tohoto nafizeni. Zvlasté dokud vnitrostatni orgidn nerozhodne o nahrazeni
metalaxylu, md byt tato latka predmétem pravidelnych porovnavacich posuzovani, které navrhovatelka
nemuze zpochybnit, protoze nemda opravnény zajem na zpochybnéni aktu, ktery je vici ni priznivy.
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) a Tribunal Constitucional (Ustavni soud, Spanélsko) se
tak domnivaly, Ze navrhovatelka nemd ani pravni zdjem na zahdjeni fizeni ani aktivni legitimaci, pokud
rozhodnuti, které zpochybnuje, nepriznivé nezasahuje do jejiho pravniho postaveni.

Navrhovatelka by tedy byla nucena podnitit vnitrostatni organy k prijeti nepriznivého rozhodnuti, aby
mohla toto rozhodnuti napadnout a v ramci tohoto opravného prostiedku zpochybnit kvalifikaci
metalaxylu jako latky, ktera se ma nahradit.

Komise tvrdi, Ze druhy davod je nepripustny, protoze navrhovatelka pouze opakuje své argumenty
pfedlozené v prvnim stupni, podle nichz byla zbavena G¢inné soudni ochrany, avSak nekritizuje
odpovéd Tribunalu na tato tvrzeni, jak byla uvedena v bodech 50 az 59 napadeného usneseni.

Podptirné Komise tvrdi, Ze druhy divod neni opodstatnény.

Zdveéry Soudniho dvora

Tento divod je kazdopadné namisté zamitnout jako neopodstatnény, aniz je tfeba rozhodnout
o pripustnosti.

Zvlasté je tieba pripomenout, ze podminky pripustnosti stanovené v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU
musi byt vykladany ve svétle zakladniho prdava na Gc¢innou pravni ochranu, avSak nesmi vést
k vylouceni téchto podminek vyslovné stanovenych ve Smlouvé o FEU (rozsudek ze dne 28. dubna
2015, T & L Sugars a Sidul Acucares v. Komise, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 44, jakoz i citovana
judikatura).

Soudni prezkum dodrzovani unijnitho pravniho fadu je vsak zajistén, jak vyplyva z ¢l. 19 odst. 1 SEU,
nejen Soudnim dvorem, ale i soudy ¢lenskych statd. Za timto tcelem Smlouva o FEU zavedla svymi
¢lanky 263 a 277 a dale svym clankem 267 tuplny systém procesnich prostfedki a fizeni urceny
k zajisténi kontroly legality unijnich aktd unijnim soudem (rozsudek ze dne 28. dubna 2015, T &
L Sugars a Sidul Agtcares v. Komise, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 45, jakoz i citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, Ze jednotlivci maji v rdmci vnitrostatniho fizeni pravo napadnout
soudni cestou legalitu vSech rozhodnuti nebo jinych vnitrostatnich aktt tykajicich se pouziti unijntho
aktu s obecnou ptisobnosti vii¢i nim a dovoldvat se pfi tom neplatnosti tohoto aktu (rozsudek ze dne
28. dubna 2015, T & L Sugars a Sidul Agucares v. Komise, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 46, jakoz
i citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce sméfujici k posouzeni platnosti predstavuje,
stejné jako pri zalobach na neplatnost, zptisob prezkumu legality aktG Unie (rozsudek ze dne 28. dubna
2015, T & L Sugars a Sidul Agucares v. Komise, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 47, jakoz i citovana
judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ma-li vnitrostatni soud za to, ze jeden nebo vice divodi
neplatnosti unijniho aktu uvedenych tucastniky fizeni nebo popfipadé uplatnénych bez navrhu jsou
opodstatnéné, musi prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvou Zddost o rozhodnuti o predbéziné
otdzce sméfuyjici k posouzeni platnosti, nebot pouze Soudni dviir md pravomoc urcit, Ze unijni akt je
neplatny (rozsudek ze dne 28. dubna 2015, T & L Sugars a Sidul Agtcares v. Komise, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, bod 48, jakoz i citovand judikatura).
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Clenskym statim tedy prislusi stanovit systém procesnich prostfedkii a fizeni umoznujici zajistit
dodrzovani zékladniho prava na ucinnou pravni ochranu osobam, které nesplnuji podminky ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce SFEU k tomu, aby podaly zalobu k unijnimu soudu (rozsudek ze dne 28. dubna
2015, T & L Sugars a Sidul Agucares v. Komise, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 49, jakoz i citovana
judikatura).

Tato povinnost ¢lenskych stati byla znovu potvrzena v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU, ktery
uvadi, ze clenské staty ,stanovi prostredky nezbytné k zajisténi ucinné pravni ochrany v oblastech
pokrytych pravem Unie“. Takova povinnost vyplyvd rovnéz z clanku 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, pokud jde o opatfeni prijatd ¢lenskymi staty, kterd provadéji pravo Unie ve smyslu
¢l. 51 odst. 1 této Listiny (rozsudek ze dne 28. dubna 2015, T & L Sugars a Sidul Agtcares v. Komise,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 50, jakoz i citovand judikatura)

V projednavaném pripadé, jak vyplyva z bodd 48 az 76 tohoto rozsudku, mohl Tribundl pravem
konstatovat, Zze sporné narizeni vyzaduje vic¢i navrhovatelce provadéci opatfeni ve smyslu ¢l. 263
ctvrtého pododstavce posledni casti véty SFEU.

Vzhledem k judikature pripomenuté v bodech 101 az 107 tohoto rozsudku a vylozené Tribundlem
v bodech 51 az 57 napadeného usneseni, se proto Tribundl nedopustil nespravného pravniho
posouzeni ani tim, Ze v bodé 58 tohoto usneseni rozhodl, Ze musi byt zamitnut argument
navrhovatelky, podle kterého odmitnuti jeji zaloby na neplatnost vici spornému nafizeni jako
nepripustné zasahuje do jejtho prdava na ucinnou soudni ochranu. Ackoli z divodu podminek
pripustnosti uvedenych v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU nemtze navrhovatelka pfimo napadnout
sporné rozhodnuti u unijniho soudu, mize se naopak domdahat neplatnosti tohoto rozhodnuti v ramci
zaloby podané k vnitrostitnimu soudu proti aktu clenského stitu predstavujicimu provadéci opatreni
uvedeného narizeni, a dosdhnout toho, zZe se tento soud obréti formou predbéznych otdzek na Soudni
dvir na zakladé ¢lanku 267 SFEU (viz obdobné rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Telefénica
v. Komise, C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 59).

Navic by navrhovatelka pripadné mohla napadnout nafizeni Komise, kterym se obnovuje schvaleni
metalaxylu, pfed unijnimi soudy za podminek uvedenych v ¢l. 263 ctvrtém pododstavei SFEU
a v ramci této zaloby zpochybnit platnost sporného nafizeni prostfednictvim ndmitky protipravnosti
vznesené vici tomuto nafizeni v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 44 tohoto rozsudku, zejména
s cilem zpochybnit obdobi platnosti obnoveni schvileni metalaxylu.

Druhy davod kasa¢niho opravného prostfedku tudiz musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

S ohledem na vsechny vySe uvedené uvahy musi byt tento kasacni opravny prostfedek zamitnut
v plném rozsahu.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dviir o ndkladech fizeni, neni-li
kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, ktery se na
fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se Gcastniku fizeni,
ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to ucastnik, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndkladi fizeni a navrhovatelka neméla ve véci
uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

o V7

2) Spolec¢nosti Industrias Quimicas del Vallés SA se uklada nahrada naklad rizeni.

Podpisy.
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