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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

6. brezna 2018*

»Kasac¢ni opravny prostfedek — Statni podpory — Pojem ,podpora’ — Pojem ,hospodarské zvyhodnéni‘ —
Zasada soukromého subjektu v trznim hospodarstvi — Podminky uplatnitelnosti a uplatnéni —
Financ¢ni krize — Postupné zdsahy na zachranu banky — Otdzka, zda se pfi posuzovani druhého zdsahu
prihlizi k rizikdm vyplyvajicim ze zavazk{, jez na sebe vzal clensky stat pfi prvnim zdsahu”

Ve véci C-579/16 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 16. listopadu 2016,

Evropska komise, zastoupena A. Bouchagiarem, L. Flynnem a K. Blanck-Putz, jako zmocnénci,
Ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:
FIH Holding A/S, se sidlem v Kodani (Dansko),
FIH Erhvervsbank A/S, se sidlem v Kodani,
zastoupené O. Koktvedgaardem, advokat,
zalobkyné v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopfedseda, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J. L. da
Cruz Vilaga, C.G. Fernlund a C. Vajda, predsedové senatd, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev (zpravodaj),
C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, E. Jarasiinas, S. Rodin a F. Biltgen, soudci,
generdlni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 19. zari 2017,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. listopadu 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsupek ZzE DNE 6. 3. 2018 — vic C-579/16 P
Komise v. FIH HoLpiNGg A FIH ERHVERVSBANK

Rozsudek

Evropskd komise se kasacnim opravnym prostfedkem domdhd zruseni rozsudku Tribundlu Evropské
unie ze dne 15. zari 2016, FIH Holding a FIH Erhvervsbank v. Komise (T-386/14, dile jen ,napadeny
rozsudek®, EU:T:2016:474), kterym Tribundl zrusil rozhodnuti Komise 2014/884/EU ze dne 11. bfezna
2014 o statni podpore SA.34445 (12/C), kterou Dansko poskytlo na prevod aktiv souvisejicich
s [nemovitym] majetkem z banky FIH na spole¢nost FSC (Ut. vést. 2014, L 357, s. 89, dale jen ,sporné
rozhodnuti).

Skutecnosti predchazejici sporu

FIH Erhvervsbank A/S (déle jen ,FIH") je spole¢nosti s ru¢enim omezenym zaloZenou podle danskych
pravnich predpisit v oblasti bankovnictvi, kterd podléha dohledu ze strany danskych bankovnich
organu. FIH i jeji dcefiné spolecnosti jsou zcela vlastnény spolecnosti FIH Holding A/S.

Spolec¢nost FIH, na kterou dopadla svétova financni krize, ktera vypukla v roce 2007, byla v pribéhu
roku 2009 prijemcem dvou druhti opatfeni. Zaprvé obdrzela v ¢ervnu 2009 hybridni kapitdlovou
injekci kategorie 1 ve vysi 1,9 miliardy danskych korun (DKK) (pfiblizné 255 miliond eur) na zdkladé
lov om statstligt indskud i kreditinstitutter (zdkon o statem financovanych kapitdlovych injekcich) ze
dne 3. tnora 2009 a nafizeni prijatého na zakladé tohoto zdkona. Zadruhé v cervenci 2009 poskytlo
Dénské kralovstvi spole¢nosti FIH statni zaruku ve vysi 50 miliard DKK (pfiblizné 6,71 miliardy eur)
na zdkladé lov om finansiel stabilitet (zdkon o finan¢ni stabilité) ze dne 10. fijna 2008, ve znéni zdkona
¢. 68 ze dne 3. unora 2009 (dile spolecné jen ,opatteni z roku 2009“). FIH vyuzila celou tuto zéruku
k vydani dluhopisa.

Komise oba tyto zdkony schvdlila rozhodnutim C(2009) 776 final ze dne 3. tnora 2009 o statni
podpore N31a/2009 — Dansko jakozto rezim podpor slucitelny s vnitinim trhem.

K 31. prosinci 2011 cinila vySe dluhopisit vydanych spole¢nosti FIH, na které se vztahovala zaruka
dénského statu, 41,7 miliardy DKK (priblizné 5,59 miliardy eur), coz predstavovalo 49,94 % bilan¢ni
sumy spolecnosti FIH. Tyto dluhopisy mély byt splatné v letech 2012 a 2013.

V obdobi od roku 2009 do roku 2011 snizila ratingova agentura Moody’s rating spole¢nosti FIH z A2
na Bl s negativnim vyhledem.

Mimo jiné z divodu tohoto snizeni ratingu a blizictho se data splatnosti dluhopist vydanych
spole¢nosti FIH, za néz se zarudil dansky stat, bylo v roce 2011 ziejmé, ze FIH bude v letech 2012
nebo 2013 celit problémim s likviditou, v jejichz dusledku hrozila spole¢nosti FIH ztrata bankovni
licence, a tedy i jeji likvidace.

Za téchto okolnosti ozndmilo Danské kralovstvi Komisi dne 6. bfezna 2012 fadu opatreni (dédle jen
»predmeétna opatfeni®) zahrnujici v prvni fadé zaloZeni nové dcefiné spole¢nosti FIH Holding, NewCo,
do niz méla byt prevedena nejproblematictéjsi aktiva spolec¢nosti FIH, predevsim hypotecni avéry
a derivaty v nomindlni hodnoté pfiblizné 17,1 miliardy DKK (pfiblizné 2,3 miliardy eur) ke sniZeni
bilan¢ni sumy spole¢nosti FIH.

Déle pak meéla Financial Stability Company (déle jen ,FSC®), vefejnopravni entita zfizend danskymi
organy v souvislosti se svétovou finan¢ni krizi, odkoupit akcie NewCo za ¢astku 2 miliard DKK
(priblizné 268 miliontt eur) za Gcelem jeji likvidace ve lhuté ctyr let. FSC méla financovat
a rekapitalizovat spole¢nost NewCo v prabéhu jeji likvidace, bude-li to nezbytné.
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A konecné jako protiplnéni za tato opatfeni méla FIH vratit kapitdlovou injekci ve vysi 1,9 miliardy
DKK (priblizné 255 miliont eur) poskytnutou v roce 2009 danskymi organy, coz mélo FSC umoznit
odkoupeni spolecnosti NewCo, aniz musela vynalozit vlastni prostredky.

FIH byla rovnéz povinna poskytnout prvni pijcku spolecnosti NewCo ve vysi 1,65 miliardy DKK
(priblizné 221 miliont eur), kterd byla urcena k absorpci predpokladanych ztrat spolecnosti NewCo
a byla splatnd pouze v pripadé, ze po likvidaci hypote¢nich Gvért a derivati prevedenych na NewCo
vznikne zustatek presahujici 2 miliardy DKK (pfiblizné 268 milioni eur).

Diéle méla FIH poskytnout spole¢nosti NewCo druhou putjcku ve vysi priblizné 13,45 miliardy DKK
(priblizné 1,8 miliardy eur), u niz méla splatnost nastat v okamziku splatnosti dluhopisi FIH, za néz se
v roce 2009 zarucil dansky stat, a castky pajcky, jez byly spole¢nosti FIH splaceny, byly urceny ke
splacent jejich dluhopist, za néz se zarudil dansky stat.

Pokud jde o FIH Holding, pocitalo se s tim, ze poskytne FSC neomezenou zaruku pro pripad jakékoliv
ztraty, takze pri zruSeni spole¢nosti NewCo, jez bylo piivodné naplanovano na rok 2016, byla FSC
opravnéna nechat si uhradit vSechny ztraty, které ji pripadné vzniknou pri odkupu a likvidaci
spolecnosti NewCo.

Rozhodnutim C(2012) 4427 final ze dne 29. ¢ervna 2012 o statni podpore SA.34445 (12/C) (ex 2012/N)
— Dénsko zahdjila Komise formadlni vySetfovaci rizeni tykajici se dotcenych opatfeni, nebot méla za to,
ze predstavuji statni podporu poskytnutou spolecnostem FIH a FIH Holding (déle jen ,skupina FIH"),
jakoz i spolecnosti NewCo. Z divodi financni stability vSak tato opatfeni schvdlila na dobu Sesti
mésictt nebo, v pripadé, ze Danské kralovstvi v tomto obdobi predlozi plan restrukturalizace, az do
doby, nez prijme kone¢né rozhodnuti v této véci.

Dne 2. cervence 2012 splatila spole¢nost FIH Danskému krélovstvi vklad hybridniho vlastniho kapitalu
kategorie 1, ktery obdrzela v roce 2009 z vefejnych prostredki.

Dne 4. ledna 2013 predlozilo Danské krélovstvi plan restrukturalizace FIH. Jeho konec¢nd verze byla
predlozena dne 24. ¢ervna 2013.

Danské kralovstvi v pribéhu spravniho fizeni mimo jiné uvedlo, ze predmétna opatieni nemaji povahu
statni podpory, nebot transakce mezi FSC a skupinou FIH byly v souladu s trznimi podminkami a tato
skupina byla povinna uhradit veskeré transakcni ndklady a ndklady spojené s likvidaci spolecnosti
NewCo. Tvrdilo rovnéz, ze tento plan zna¢né snizuje riziko, jemuz bylo vystaveno z diivodu opatieni
z roku 20009.

Dne 3. rijna 2013 predlozilo Danské kralovstvi soubor navrha na zdvazky, jehoz konec¢nd verze byla
predlozena dne 3. nora 2014, za ucelem vyreseni obav, které vyjadrila Komise ve vySetfovacim fizeni.

Dne 12. bfezna 2014 ozndmila Komise Danskému kréalovstvi sporné rozhodnuti. Komise v ném na
jedné strané kvalifikovala predmétna opatieni jako statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a na
druhé strané prohldsila uvedend opatreni za slucitelnd s vnitfnim trhem podle odstavce 3 pism. b)
tohoto ustanoveni, a to s prihlédnutim k planu restrukturalizace a zavazkim predlozenym Danskym
kréalovstvim.

V prvni ¢asti svého posouzeni tykajici se existence podpory Komise zkoumala, zda predmétnd opatreni
hospodafsky zvyhodnila skupinu FIH. Komise za timto icelem analyzovala uvedend opatreni z hlediska
zdsady soukromého subjektu v trznim hospodarstvi (déle jen ,zasada soukromého subjektu), jez podle
sporného rozhodnuti spociva v projedndvaném pripadé v zasadé v urceni, zda by se soukromy investor

v trznim hospodarstvi tcastnil dané operace za tychz podminek jako vefejny investor v okamziku, kdy
bylo rozhodnuto o poskytnuti vefejnych prostredkii (déle jen ,kritérium soukromého investora®).
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Na zéavér posouzeni provedeného v bodech 84 az 98 sporného rozhodnuti méla Komise za to, Ze
predevsim z divodu nedostatecné vyse odmeény stanovené jako protiplnéni za finan¢ni prostredky, jez
poskytl dansky stat, nejsou predmétnd opatieni v souladu se zdsadou soukromého subjektu, a skupinu
FIH tedy hospodarsky zvyhodnila. Podle vypoctii Komise cinila vy$e podpory priblizné 2,25 miliardy
DKK (priblizné 300 miliont eur).

Z téchto boda vyplyva, ze i kdyz Komise odkazovala na opatfeni z roku 2009, zejména v bodech 88
a 98 tohoto rozhodnuti, posouzeni hospodarské racionality dotlenych opatfeni provedla bez
prihlédnuti k pripadnym néakladtim, které by musel nést dansky stat, kdyby posledné uvedena opatreni
neexistovala, z d@ivodu rizik, ktera pro néj vyplyvala z opatfeni z roku 2009.

Co se tyce slucitelnosti podpory s vnitinim trhem, posoudila Komise dotcend opatreni ve svétle sdéleni
Komise o nakladéni se znehodnocenymi aktivy v bankovnim sektoru Spolecenstvi (Ut. vést. 2009, C 72,
s. 1) a sdéleni Komise o pouziti pravidel pro poskytovéni statni podpory ve prospéch bank v souvislosti
s finan¢ni krizi od 1. ledna 2012 (Ut. vést. 2011, C 356, s. 7).

S prihlédnutim k predlozenému planu restrukturalizace a zavazkim Ddanského krélovstvi, jez jsou
uvedeny v bodech 56 az 62 sporného rozhodnuti a reprodukovany v jeho priloze, dospéla Komise
k zavéru, ze predmétnd podpora je s vnitinim trhem slucitelnd. Tyto zdvazky mimo jiné pocitaji
s dodate¢nymi platbami ze strany FIH ve prospéch FSC a se zavazkem FIH opustit nékteré cinnosti,
mezi jinymi financovani ndkupu nemovitosti, podnikdni v oblasti soukromého vlastniho kapitalu
a spravu soukromého majetku.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 24. kvétna 2014 podala skupina FIH zalobu znéjici na
zru$eni sporného rozhodnuti.

Na podporu své zaloby vznesla skupina FIH tfi zalobni divody, pficemz prvni zalobni dtvod vychazel
z porudeni ¢l. 107 odst. 1 SFEU z divodu nespravného pouziti zdsady soukromého subjektu, druhy
zalobni davod vychédzel z pochybeni pfi vypoétu vySe podpory a treti zalobni divod vychazel
z poru$eni povinnosti Komise uvést odiivodnéni.

Tribundl napadenym rozsudkem vyhovél prvnimu zalobnimu d@ivodu, a mél tedy za to, Ze neni namisté

posuzovat druhy zalobni divod. Zamitl rovnéz treti zalobni divod. V dasledku toho zrusil sporné
rozhodnuti v plném rozsahu a ulozil Komisi nahradu nakladt rizeni.

Navrhova Zadani acastnic rizeni
Komise navrhuje, aby Soudni dviir:
— zrus$il napadeny rozsudek a

— rozhodl o zalobé v prvnim stupni tak, ze ji zamitne a ulozi skupiné FIH ndhradu ndkladt fizeni
v obou stupnich, nebo

— podpuarné vratil véc Tribunéalu k rozhodnuti o druhém zalobnim diévodu a rozhodl, ze o nakladech
fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Skupina FIH navrhuje, aby Soudni dviir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a ulozil Komisi ndhradu nékladt fizeni v obou stupnich nebo
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— podpurné vratil véc Tribundlu k rozhodnuti o druhém zZalobnim déivodu a rozhodl, ze o ndkladech
fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Komise vznasi na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku jediny davod, vychazejici
z nespravného pravniho posouzeni, jehoz se mél Tribunal dopustit pfi vykladu ¢l. 107 odst. 1 SFEU
v ramci prezkumu prvniho Zalobniho davodu.

Argumentace ncastnic rizeni

Komise se v ramci jediného divodu kasa¢niho opravného prostfedku domniva, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni pri uplatnovani zdsady soukromého subjektu, kdyz rozhodl, zZe pro
ucely posouzeni, zda predmétna opatieni predstavuji staitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, je
tteba porovnat chovani danského statu pii prijimani uvedenych opatfeni nikoli s chovanim
soukromého investora, nybrz s chovanim soukromého véritele v trznim hospodérstvi (dédle jen
Skritérium soukromého véritele“), s prihlédnutim k finan¢énim rizikiim, jimz tento clensky stat celil
z divodu opatfeni z roku 2009.

Podle Komise ma zasada soukromého subjektu pivod v neutralité unijniho pravniho radu, pokud jde
o rezim vlastnictvi. Podle Komise z néj vyplyva, ze v souladu s judikaturou hospodérské transakce
provadéné verejnopravnimi subjekty jejich prijemce nezvyhodnuji, a tudiz nepredstavuji statni
podpory, jsou-li provadény za obvyklych podminek na trhu. Pokud se v$ak verejnopravni subjekt
nechoval tak, jak by se ve srovnatelné situaci choval soukromy subjekt, je tfeba mit za to, Ze
podnik-prijemce byl hospodarsky zvyhodnén.

Komise dodava, ze se zasada soukromého subjektu uplatni nehledé na vSechny tvahy souvisejici
vyhradné s tlohou stitu jako verejného organu. Z toho podle Komise plyne, Ze pri uplatiovani této
zdsady nelze prihlizet k povinnostem vyplyvajicim z tlohy statu jako nositele verejné moci.

Zasada soukromého subjektu tudiz podle Komise neni pouze ,kritériem hospodarské racionality”, jak
se domnival Tribunal v napadeném rozsudku, nybrz jejim cilem je urcit, zda je konkrétni transakce
hospodarsky raciondlni z pohledu soukromého subjektu.

V projednavaném pripadé pritom naklady, jez mél nést dansky stat v roce 2012 a jez vyplyvaji
z opatfeni z roku 2009, podle nizoru Komise pouze odrazeji povinnosti prislusejici tomuto ¢lenskému
statu jakozto nositeli vefejné moci, jelikoz byly pfimym disledkem stitni podpory, jiz predstavovala
uvedend opatfeni prijatd ve prospéch FIH. Komise se domniva, ze se Tribunal z tohoto divodu
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodech 62 az 69 napadeného rozsudku za to, ze
Komise pfi uplatnéni zdsady soukromého subjektu ve sporném rozhodnuti nepravem opominula
ndklady, jez mél nést dansky stat, kdyby neprijal predmétna opatfeni, ktera vyplynula z rizik, jimz celil
v souvislosti s opatrenimi z roku 2009.

Skupina FIH se na prvnim misté domnivd, Ze analyza Komise je prehnand v tom smyslu, Ze
predpokladd, ze v ramci posouzeni otdzky, zda clensky stit jednal stejné, jako by jednal soukromy
subjekt, nelze nikdy prihlizet k ekonomické expozici clenského statu vyplyvajici z predchoziho
poskytnuti statni podpory.

Skupina FIH uvadi, ze hlavni otdzkou, jiz nastoluji predmétna opatieni, je spiSe, zda dansky stét jejich

prostfednictvim sledoval cile obecného zdjmu, a tudiz jednal jakozto nositel vefejné moci, nebo
hospodarsky cil, jejz by mohl ve srovnatelné situaci sledovat raciondlni soukromy véritel.

ECLIL:EU:C:2018:159 5
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Podle skupiny FIH je pfitom zjevné, ze dansky stat jednal s cilem chranit své hospodarské zajmy a ze
soukromy véritel by byl ve stejné situaci vystaven riziku znac¢nych ztrat, pokud by se nepokusil zabranit
situaci, ze mu nebude zaplaceno. Vzhledem k tomu, Ze predmétnd opatfeni zna¢né snizila predchozi
expozici danského stitu, neexistuje totiz zadny diivod, aby ustanoveni tykajici se stitnich podpor
branila raciondlni restrukturalizaci expozice clenského stitu, a tudiz i faddné spravé verejnych
prostredk.

Skupina FIH tvrdi, ze jak uvedl Tribundl v bodé 67 napadeného rozsudku, byl by takovy vysledek
nelogicky s ohledem na cil pravidel pro kontrolu statnich podpor a vedl by k diskriminaci na tkor
vefejnych vériteld, ktera je v rozporu se zasadou neutrality zakotvenou v ¢lanku 345 SFEU.

Na druhém misté skupina FIH uvadi, Ze z rozsudku ze dne 3. dubna 2014, Komise v. Nizozemsko
a ING Groep (C-224/12 P, EU:C:2014:213), vyplyva, ze zména podminek zpétného splaceni statni
podpory musi byt posuzovidna ve svétle toho, jak by se choval soukromy véritel, s prihlédnutim
k riziku Gplného ¢i c¢aste¢ného nesplaceni. Komise musi podle skupiny FIH ovérit, zda takova zména
vede k dodatecnému zvyhodnéni prijemce ptvodni podpory. Neni tedy mozné, aby se Komise jiz
z toho dtvodu, ze predchozi opatfeni clenského statu bylo statni podporou, vyhnula povinnosti
posoudit hospodarskou racionalitu dotcenych opatreni s prihlédnutim ke snizeni predchozi expozice
danského statu.

Na tfetim misté je skupina FIH toho ndzoru, Ze rozsudek ze dne 24. fijna 2013, Land Burgenland
a dalsi v. Komise (C-214/12 P, C-215/12 P a C-223/12 P, EU:C:2013:682), neni relevantni, nebot
Soudni dviir sam v bodé 62 uvedeného rozsudku zduraznil, Ze skutkové a pravni okolnosti véci, v niz
byl vydan uvedeny rozsudek, se podstatné lisi od okolnosti véci, v niz byl vydan rozsudek Tribunalu ze
dne 2. bfezna 2012, Nizozemsko v. Komise (T-29/10 a T-33/10, EU:T:2012:98), ktery byl potvrzen
rozsudkem ze dne 3. dubna 2014, Komise v. Nizozemsko a ING Groep (C-224/12 P, EU:C:2014:213).

Podle skupiny FIH plati totéZ i pro rozsudky ze dne 14. zafi 1994, Spanélsko v. Komise (C-278/92 az
C-280/92, EU:C:1994:325), a ze dne 28. ledna 2003, Némecko v. Komise (C-334/99, EU:C:2003:55),
nebot okolnosti panujici v uvedenych vécech se skutkové a pravné zna¢né odlisuji od okolnosti
projednavané véci.

Zdvéry Soudniho dvora

Predné je tfeba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora se pro kvalifikaci opatfeni
jako ,statni podpory” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyzaduje, aby byly splnény vSechny nasledujici
podminky. Zaprvé se musi jednat o stitni zdsah nebo zasah ze statnich prostredkii. Zadruhé tento
zasah musi byt zptsobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Zatfeti musi selektivné zvyhodnovat
prislusného prijemce. Zactvrté musi nebo miize narusovat hospodéarskou soutéz (viz zejména rozsudky
ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P,
EU:C:2016:981, bod 53 a citovana judikatura, a ze dne 18. kvétna 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16,
EU:C:2017:388, bod 13).

Vzhledem k tomu, ze se jediny divod kasa¢niho opravného prostiedku tykd pouze treti z téchto
podminek, je tfeba uvést, ze podle ustilené judikatury jsou za statni podpory povazovany zasahy, které
mohou v jakékoli formé primo nebo nepfimo zvyhodnovat podniky nebo které museji byt povazovany
za hospodarské zvyhodnéni, které by podnik-prijemce za obvyklych podminek na trhu neziskal
(rozsudky ze dne 2. zafi 2010, Komise v. Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, bod 40
a citovand judikatura, a ze dne 27. Cervna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, bod 65 a citovana judikatura).
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Vzhledem k cili ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jimz je zajistit nenarusenou hospodarskou soutéz (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 11. zari 2008, Némecko a dal$i v. Kronofrance, C-75/05 P a C-80/05 P,
EU:C:2008:482, bod 66), a to i soutézZ mezi vefejnymi a soukromymi podniky, tak nemize pojem
»podpora“ ve smyslu tohoto ustanoveni zahrnovat opatfeni pfijaté ve prospéch podniku ze stiatnich
prostiedkd, pokud by tento podnik mohl ziskat totéz zvyhodnéni za okolnosti odpovidajicich
obvyklym podminkdm na trhu. Podminky, za nichz bylo takové zvyhodnéni poskytnuto, tedy museji byt
v zdsadé posuzovany na zdkladé zdsady soukromého subjektu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 78, a ze dne 20. zari 2017, Komise
v. Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, body 21 a 22).

Zasada soukromého subjektu mimoto patii ke skutecnostem, které je Komise povinna zohlednit pri
prokazovani existence statni podpory, a nepredstavuje tedy vyjimku, jez by se uplatnila pouze na
zadost clenského statu, pokud bylo konstatovano, Ze jsou naplnény znaky pojmu stitni podpory
uvedené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU (rozsudky ze dne 5. cervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, bod 103; ze dne 3. dubna 2014, Komise v. Nizozemsko a ING Groep, C-224/12 P,
EU:C:2014:213, bod 32, a ze dne 20. zari 2017, Komise v. Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706,
bod 23).

Ukdze-li se tedy, ze by kritérium soukromého subjektu mohlo byt uplatnéno, je Komise povinna
pozadat doty¢ny clensky stat o vSechny relevantni informace, které ji umozni ovérit, zda jsou
podminky uplatnéni tohoto kritéria naplnény (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. Cervna 2012,
Komise v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 104; ze dne 3. dubna 2014, Komise v. Nizozemsko
a ING Groep, C-224/12 P, EU:C:2014:213, bod 33, a ze dne 20. zari 2017, Komise v. Frucona Kosice,
C-300/16 P, EU:C:2017:706, bod 24 a citovand judikatura).

Soudni dvir v tomto sméru upresnil, ze pokud clensky stat poskytne hospodarské zvyhodnéni podniku
jakozto akciondr, a nikoli jako nositel vefejné moci, nezavisi uplatnitelnost zasady soukromého subjektu
na formé, v jaké bylo toto zvyhodnéni danému podniku poskytnuto, ani na povaze pouzitych
prostiedkd, které mohou spadat pod vefejnou moc stitu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, body 81 a 91 az 93).

Soudni dvar ostatné judikoval, Ze uplatnitelnost zdsady soukromého subjektu na zménu podminek
odkupu cennych papirtt ur¢itého podniku neni ohrozena skutec¢nosti, Ze nabyti cennych papird, jez
statu propujcuji postaveni investora do tohoto podniku, bylo financovdno prostfednictvim statni
podpory tomuto podniku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. dubna 2014, Komise v. Nizozemsko
a ING Groep, C-224/12 P, EU:C:2014:213, bod 34).

V projedndvané véci uplatnila Komise zdsadu soukromého subjektu ve sporném rozhodnuti, kdyz
posuzovala predmétna opatfeni. Kromé toho zadna ze stran nezpochybnuje uplatnitelnost této zasady
pro ucely posouzeni, zda byla skupina FIH uvedenymi opatfenimi hospodarsky zvyhodnéna ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Projedndvany kasacni opravny prostiedek se naproti tomu tyka otazky, zda Komise méla pri uplatnéni
kritéria soukromého véritele, a nikoli kritéria soukromého investora, zohlednit rizika, jimz dansky stat
celil z dtivodu opatreni z roku 2009.

V této souvislosti je tfeba na jedné strané poukdzat na to, ze pokud se zdsada soukromého subjektu
uplatni, musi byt kritérium, jez ma byt konkrétné pouzito v daném pripadé, urceno zejména
v zavislosti na povaze operace zamyslené dotyénym clenskym stitem. Mezi kritéria, jez mohou byt
pouzita, patfi kritérium soukromého investora a kritérium soukromého véritele.
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Je nesporné, ze predmétnd opatfeni implikovala investice do spolecnosti NewCo ze strany FSC a ze
Danské kralovstvi v prabéhu spravniho fizeni tvrdilo, Ze tyto investice jsou v souladu s trznimi
podminkami. Tento c¢lensky stit rovnéz tvrdil, Ze predmétnd opatfeni snizuji riziko, jemuz uvedeny
Clensky stat celil z divodu opatfeni z roku 2009, a spadaji tudiz pod spravu jeho pohledavek vici
spolecnosti FIH.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze v tvahu prichazelo jak kritérium soukromého investora
pouzité Komisi, tak kritérium soukromého véritele, jehoz pouziti se domahd skupina FIH a jez
Tribundl povazoval za relevantni pro posouzeni opatfeni, o néz se jedna, v napadeném rozsudku.

Na druhé strané z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze pro ucely posouzeni, zda by soukromy subjekt
se zohlednuji pouze zisky a zavazky tohoto statu, které se vazou k jeho postaveni soukromého subjektu,
a jsou vylouceny ty, které se vazou k jeho postaveni nositele verejné moci (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 79 a citovana judikatura, a ze
dne 24. rijna 2013, Land Burgenland a dalsi v. Komise, C-214/12 P, C-215/12 P a C-223/12 D,
EU:C:2013:682, bod 52).

Pii posuzovani hospodarské racionality opatfeni stitu, pozadované zisadou soukromého subjektu,
povazoval Soudni dvir za nutné odmitnout ndaklady, jez stitu vzniknou z dévodu propusténi
pracovnikd, ddvek v nezaméstnanosti a podpor na obnoveni pramyslové struktury (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. zaif 1994, Spanélsko v. Komise, C-278/92 az C-280/92, EU:C:1994:325, bod 22),
jakoz i ze statnich zaruk a pohledavek statu, pokud samy o sobé predstavuji statni podporu (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 28. ledna 2003, Némecko v. Komise, C-334/99, EU:C:2003:55, body 138
a 140, a ze dne 24. fijna 2013, Land Burgenland a dalsi v. Komise, C-214/12 P,
C-215/12 P a C-223/12 P, EU:C:2013:682, body 55, 56 a 61).

Pokud jde konkrétné o posledné uvedeny pripad, Soudni dvir upfesnil, ze vzhledem ke skutecnosti, ze
Clensky stat poskytnutim podpory ze samotné povahy véci sleduje jiné cile nez cil vynosnosti
prostredkit poskytnutych podnikiim, je tfeba mit za to, Ze tyto prostredky jsou v zasadé poskytnuty
statem pri vykonu jeho vysad vefejné moci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. fijna 2013, Land
Burgenland a dalsi v. Komise, C-214/12 P, C-215/12 P a C-223/12 P, EU:C:2013:682, bod 56).

Z toho plyne, zZe rizika, jimz je stat vystaven a jez pro néj vyplyvaji z drive poskytnutych stitnich
podpor, se vazou k jeho postaveni nositele vefejné moci, a nepatii tedy ke skute¢nostem, k nimz by
soukromy subjekt za obvyklych podminek na trhu prihlizel ve svych ekonomickych vypoctech
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ledna 2003, Némecko v. Komise, C-334/99, EU:C:2003:55,
body 138 a 140).

Takovy zavér plati zejména pro povinnosti statu vyplyvajici z pijcek a zaruk, jez stat predtim poskytl
urcitému podniku a jez jsou statnimi podporami. Jejich zohlednéni pfi posuzovani statnich opatfeni
prijatych ve prospéch téhoz podniku by totiz mohlo vést k tomu, Ze posledné uvedend opatreni
nebudou kvalifikovana jako statni podpora, prestoze neodpovidaji ani obvyklym podminkdm na trhu,
pouze z toho davodu, Ze se ukdzi jako hospodaisky vyhodnéjsi pro stat, nez kdyby nebyla pfijata.
Takovy dtsledek by pritom ohrozil cil spocivajici v zajisténi nenarusené hospodarské soutéze, jenz je
uveden v bodé 45 tohoto rozsudku.

V projednavané véci, jak Tribunal konstatoval v bodech 2 a 3 napadeného rozsudku, byly oba zakony
pfijaté v roce 2009, na jejichz zdkladé prijal dansky stit opatfeni z roku 2009, schvileny Komisi
jakozto rezim statnich podpor slucitelny s vnitinim trhem rozhodnutim C(2009) 776 final. Z boda 47,
53 a 55 uvedeného rozhodnuti vyplyvd, Ze stejné jako samotnd danska vlada se i Komise domnivala, Ze
opatfeni zamyslena v obou téchto zdkonech jsou statnimi podporami, jelikoz soukromy investor by se
nerozhodl navysit ve srovnatelném meéritku a za podobnych podminek zdkladni kapitdl a poskytnout
dotcené zaruky.
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Kromé toho z napadeného rozsudku ani ze sporného rozhodnuti nevyplyva, ze by dansky stat
opatfenimi z roku 2009 sledoval byt jen castecné cil vynosnosti. Kromé toho se nejevi, ze by byl
takovy cil s oporou v objektivnich a ovéfitelnych skutecnostech uplatiiovan v priabéhu spravnich
a soudnich rizeni v této véci. Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze zadnd pisemnost ve spise
neni s to dolozit, ze opatfeni z roku 2009 nebyla, tfeba jen caste¢né, staitnimi podporami.

Z toho plyne, ze Komise v projedndvaném pripadé pravem nevzala pri uplatnovani zasady soukromého
subjektu v uvahu rizika spojend se statnimi podporami poskytnutymi spolec¢nosti FIH opatfenimi
z roku 2009. Tribunadl se tudiz dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodech 69 a 71
napadeného rozsudku v podstaté za to, ze Komise timto zplisobem nespravné uplatnila zasadu
soukromého subjektu ve sporném rozhodnuti.

Tribundl totiz Komisi nepravem ulozil povinnost posuzovat hospodarskou racionalitu predmétnych
opatreni nikoli z pohledu soukromého subjektu ve srovnatelné situaci, ale z pohledu statu jakozto
nositele vefejné moci, ktery predtim poskytl skupiné FIH opatfenimi z roku 2009 statni podpory,
jejichz finan¢ni disledky chtél omezit.

Tato zjisténi nemohou byt vyvracena argumentaci skupiny FIH, vychdzejici zaprvé z boda 34 az 37
rozsudku ze dne 3. dubna 2014, Komise v. Nizozemsko a ING Groep (C-224/12 P, EU:C:2014:213),
zadruhé z rozsudktt ze dne 5. Cervna 2012, Komise v. EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318), a ze dne
24. ledna 2013, Frucona Kosice v. Komise (C-73/11 P, EU:C:2013:32), a zatfeti z fadné spravy vefejnych
prostredk.

Pokud jde totiz zaprvé o argumentaci vychazejici z podobnosti, které podle skupiny FIH existuji mezi
skutkovymi a pravnimi okolnostmi projednavané véci a okolnostmi véci, v niz byl vydan rozsudek ze
dne 3. dubna 2014, Komise v. Nizozemsko a ING Groep (C-224/12 P, EU:C:2014:213), je tfeba
nejprve poukdzat na to, ze divod kasacniho prostredku, k némuz se vazou body uvedeného rozsudku,
jez uvadi skupina FIH, se tykal otdzky uplatnitelnosti zdsady soukromého subjektu, kterou Komise
odmitla, a nikoli otdzky — jako v projedndvaném pripadé — jejiho uplatnéni na predmétna opatieni.
Konkrétné se Soudni dvir v bodech 34 a 37 uvedeného rozsudku v podstaté domnival, Ze
uplatnitelnost tohoto kritéria na opatfeni stitu nemize byt v zdsadé bez dalsiho odmitnuta pouze
z divodu mozné existence vazeb mezi spornym zisahem stitu a vykonem vefejné moci ve formé
drive poskytnuté statni podpory.

Z bodi 35 a 36 rozsudku ze dne 3. dubna 2014, Komise v. Nizozemsko a ING Groep (C-224/12 P,
EU:C:2014:213), zajisté vyplyv4, Ze v uvedené véci prisluselo Komisi posoudit hospodafskou racionalitu
nizozemskym stitem zamyslenych zmén podminek zpétného splaceni kapitdlového vkladu, ktery byl
predtim poskytnut ve formé statni podpory, s poukazem na to, jak by se pripadné zachoval soukromy
investor.

Jak v$ak uvedl generdlni advokéat v bodech 63 a 65 az 68 svého stanoviska, nic neumoznuje mit za to,
ze Soudni dvar takto ulozil tomuto orgdnu povinnost prezkumu, jenz by Sel nad ramec ovéfeni
hospodarské racionality zamyslenych zmén, a implikoval tak zohlednéni rizik vyplyvajicich pro
nizozemsky stat ze statni podpory, kterou predtim poskytl podniku-prijemci.

Stejné tak je zajisté pravda, Ze Soudni dvir v bodé 36 rozsudku ze dne 3. dubna 2014, Komise
v. Nizozemsko a ING Groep (C-224/12 P, EU:C:2014:213), uvedl, Ze soukromy investor by mohl
pfijmout zménu podminek zpétného splaceni predchoziho kapitdlového vkladu, zejména za tcelem
zvy$eni pravdépodobnosti dosazeni zpétného splaceni tohoto vkladu. Toto konstatovani vsak
neznamend, ze by pfi posuzovani hospodarské racionality opatfeni pro ucely urceni, zda by se stejné
jako doty¢ny clensky stit choval i soukromy investor, mohla byt zohlednéna rizika vyplyvajici pro
tento Clensky stat z poskytnuti predchozi statni podpory.
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V tomto sméru je tieba poukdzat na to, ze ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 3. dubna 2014,
Komise v. Nizozemsko a ING Groep (C-224/12 P, EU:C:2014:213) — a na rozdil od projednavané véci
— nemél prijemce predchozi podpory v okamziku, k némuz byly tyto zmény zamysleny, financni
problémy, jez by ohrozovaly jeho plynulé fungovéni, a Ze tyto zmény nepredpokladaly jeho zdchranu
prostfednictvim znac¢nych vefejnych investic.

Uvedené zmény totiz mély motivovat podnik-piijemce podpory k pred¢asnému zpétnému splaceni
vlozeného kapitalu a zvysit vyhlidky nizozemského stitu na dostate¢ny vynos, coz ptivodni podminky
v kazdém pripadé nezarucovaly.

Zadruhé skupina FIH dovozuje z rozsudkd ze dne 5. Cervna 2012, Komise v. EDF (C-124/10 P,
EU:C:2012:318), a ze dne 24. ledna 2013, Frucona Kos$ice v. Komise (C-73/11 P, EU:C:2013:32),
argument spocivajici v podstaté v tom, zZe fiskdlni povaha pohledavky statu vic¢i podniku, i kdyby se
véazala k vykonu vysad verejné moci, nebrani uplatnéni zdsady soukromého subjektu pfi posuzovani
opatfeni, kterym stat poskytuje témuz podniku restrukturalizaci uvedené pohledavky, z hlediska
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

V tomto sméru je tfeba zdlraznit, ze judikatura citovand v predchozim bodé je relevantni pro
uplatnitelnost zasady soukromého subjektu, avSak nikoli pro uplatnéni této zasady v konkrétnim
pfipadé (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. cervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, bod 100, a ze dne 24. fijna 2013, Land Burgenland a dalsi v. Komise, C-214/12 P,
C-215/12 P a C-223/12 P, EU:C:2013:682, bod 51).

Z toho plyne, ze tato judikatura nemitize nikterak zpochybnit zjisténi v bodech 57 az 59 tohoto
rozsudku, Ze rizika, jimz celi ¢lensky stit z divodu pohledavky majici sviij ptivod v poskytnuti statni
podpory urc¢itému podniku, nemohou byt zohlednéna pii uplatnéni zasady soukromého subjektu na
pozdéjsi opatfeni prijaté tymz clenskym statem ve prospéch uvedeného podniku, nebot tyto
pohledavky jsou nedilné spjaty s postavenim statu jakozto nositele verejné moci.

Zatreti a zavérem, pokud jde o radnou spravu verejnych prostfedkd, nelze souhlasit s tvrzenim skupiny
FIH spocivajicim v podstaté v tom, Ze uplatnéni zdsady soukromého subjektu ve sporném rozhodnuti
ma za nasledek, ze ekonomickd expozice ¢lenského statu vyplyvajici z predchoziho poskytnuti statni
podpory a jeho prani chranit své hospodarské zdjmy nemohou byt zohlednény v ramci prezkumu na
zakladé clanku 107 SFEU.

Je totiz sice pravda, ze takové tvahy nejsou zohlednény pfi prezkumu existence statni podpory na
zdkladé ¢l. 107 odst. 1 SFEU, avsak to neméni nic na tom, Ze jak Komise uvedla na jednani pred
Soudnim dvorem a jak se domnival generdlni advokat v bodech 81 a 83 svého stanoviska, mohou byt
uvedené tvahy timto orgdnem zohlednény pii posouzeni slucitelnosti ndsledné podpory s vnitinim
trhem na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 SFEU, a mohou tudiz tento organ vést — stejné jako v projednavané
véci — ke zjisténi, ze uvedené opatreni je slucitelné s vnitinim trhem.

Vzhledem ke vsem predchozim tvahdm je tfeba jedinému davodu kasacniho opravného prostredku
vyhovét, a tudiz napadeny rozsudek zrusit.

Ke sporu v prvnim stupni

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie mtze Soudni dvir v pripadeé,
ze zru$i rozhodnuti Tribundlu, sam vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje.

V projednavaném pripadé md Soudni dvir k dispozici poznatky nezbytné k tomu, aby vydal kone¢né

rozhodnuti o prvnim zalobnim dévodu vzneseném v prvnim stupni, vychdzejicim z poruseni ¢l. 107
odst. 1 SFEU z dtvodu nespravného uplatnéni zasady soukromého subjektu.

10 ECLIL:EU:C:2018:159



79

80

81

82

83

84

Rozsupek ZzE DNE 6. 3. 2018 — vic C-579/16 P
Komise v. FIH HoLpiNGg A FIH ERHVERVSBANK

Jak totiz vyplyva z boda 51 az 63 tohoto rozsudku, argumentace skupiny FIH sméfujici ke zjisténi, ze
Komise méla v projednidvaném pripadé uplatnit kritérium soukromého véritele, a nikoli kritérium
soukromého investora, nemuze obstat.

Prvni zalobni dvod je proto tieba zamitnout.

Naproti tomu, na rozdil od toho, co primarné tvrdi Komise, nedovoluje soudni fizeni rozhodnout ve
véci, pokud jde o druhy zalobni divod vzneseny v prvnim stupni.

Jak totiz vyplyva z bodu 85 napadeného rozsudku, mél Tribundl za to, ze vzhledem k tomu, ze bylo
vyhovéno prvnimu zalobnimu davodu, neni namisté posuzovat druhy zalobni davod, vychazejici

z pochybeni pfi vypoctu vyse podpory.

Proto je treba véc vratit zpét Tribundlu k rozhodnuti o druhém zalobnim divodu, ktery pfed nim byl
vznesen a o némz nerozhodl.

K nakladam rizeni
Vzhledem k tomu, Ze se véc vraci zpét Tribunalu, je tfeba o ndkladech fizeni rozhodnout pozdéji.
Z téchto diivodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 15. zari 2016, FIH Holding a FIH Erhvervsbank
v. Komise (T-386/14, EU:T:2016:474), se zrusuje.

2) Prvni zalobni divod vzneseny pred Tribundlem Evropské unie se zamita.
3) Véc se vraci Tribunalu Evropské unie k rozhodnuti o druhém zZalobnim dévodu.

4) O nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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