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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

6. brezna 2018*

,Rizeni o predbézné otdzce — Dvoustrannd dohoda o investicich uzaviend v roce 1991 mezi
Nizozemskym kralovstvim a Ceskou a Slovenskou Federativni republikou, ktera je nadéle pouzitelna
mezi Nizozemskym kralovstvim a Slovenskou republikou — Ustanoveni, které umoznuje investorovi

jedné smluvni strany obrétit se na rozhod¢i soud v pripadé sporu s druhou smluvni stranou —
Slucitelnost s ¢lanky 18, 267 a 344 SFEU — Pojem ,soud’ — Autonomie unijniho prava“
Ve véci C-284/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) ze dne 3. bfezna 2016, doslym
Soudnimu dvoru dne 23. kvétna 2016, v fizeni
Slowakische Republik (Slovenska republika)
proti
Achmea BV,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano (zpravodaj), mistopredseda, M. Ile$i¢, L. Bay Larsen, T.
von Danwitz, J. Malenovsky a E. Levits, predsedové sendt, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot,
F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos, M. Vilaras a E. Regan, soudci,
generdlni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelafe: K. Malacek, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 19. ¢ervna 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Slovenskou republiku M. Burgstallerem, solicitor, a K. Pérnbacherem, Rechtsanwalt,

— za Achmea BV M. Leijtenem, D. Maldcovou, H. Bélzem a R. Willerem, Rechtsanwilte, jakoz
i A. Marsmanem, advocaat,

— za némeckou vladu T. Henzem, jako zmocnéncem,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Vlac¢ilem a M Hedvébnou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za estonskou vladu K. Kraavi-Kéerdi a N. Griinberg, jako zmocnénkynémi,

— za feckou vladu S. Charitaki a S. Papaioannou, jakoz i G. Karipsiadisem, jako zmocnénci,
— za $panélskou vladu S. Centeno Huerta a A. Rubio Gonzilezem, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu D. Colasem a D. Segoinem, jako zmocnénci,

— za italskou vlddu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréaci s S. Fiorentinem, avvocato dello
Stato,

— za kyperskou vladu E. Symeonidou a E. Zachariadou, jako zmocnénkynémi,

— za loty$skou vladu I. Kucina a G. Bambane, jako zmocnénkynémi,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a G. Kodsem, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vlddu M. Bulterman a ]. Langerem, jako zmocnénci,

— za rakouskou vlddu C. Pesendorfer a M. Klamertem, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou a L. Bosekem, jakoz i R. Szczech a M. Cichomskou, jako zmocnénci,

— za rumunskou vlddu R.H. Raduem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s R. Mangu a E. Gane,
consilieri,

— za finskou vladu S. Hartikainenem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi T. Maxianem Ruschem, J. Baquero Cruzem, L. Malferrarim a F. Erlbacherem,
jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 19. zari 2017,

vydava tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢lénka 18, 267 a 344 SFEU.
Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Slovenskou republikou a spole¢nosti Achmea BV,
jehoz predmétem je rozhod¢i nédlez ze dne 7. prosince 2012, ktery byl vyddn rozhodc¢im soudem

ziizenym na zakladé Dohody mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Nizozemskym
kralovstvim o podpore a vzdgjemné ochrané investic (déle jen ,BIT*).

Pravni ramec

BIT

BIT byla uzavfena v roce 1991 a vstoupila v platnost dne 1. ledna 1992. Podle jejtho ¢l. 3 odst. 1 se
kazdda smluvni strana zavizala, ze zabezpeci investicim investord druhé smluvni strany nestranné
a spravedlivé zachdzeni a nebude neprimérenymi nebo diskrimina¢nimi opatfenimi poskozovat spravu,
fizeni, udrzovani, pouzivani, vyuziti nebo dispozici s investicemi téchto investorti. Podle ¢lanku 4 BIT
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kazda smluvni strana zajisti, aby platby souvisejici s investicemi mohly byt volné prevadény, zejména
v pripadé zisk(, drokd a dividend, ve volné sménitelné méné bez nezddoucich omezovini nebo
prodleni.

Clanek 8 uvedené dohody stanovi:

»1) VSechny spory mezi jednou smluvni stranou a investorem druhé smluvni strany tykajici se jeho
investice budou pokud mozno, vyreseny pratelsky.

2) Kazdd smluvni strana timto souhlasi, Ze podridi spor uvedeny v odstavci 1 tohoto clanku
rozhod¢imu soudu, jestlize se spor nepodarilo vyresit pratelsky ve lhité Sesti mésic od doby, kdy
jedna strana ve sporu o takové feseni sporu pozadala.

3) Rozhod¢i soud uvedeny v odstavci 2 tohoto ¢lanku bude pro kazdy jednotlivy pripad ustaven takto:
kazda strana ve sporu uré¢i jednoho rozhodce a tito dva rozhodci urceni timto zptsobem vyberou
predsedu, ktery bude obcanem tretiho statu. Kazda strana ve sporu urci svého rozhodce ve lhtté dvou
mésici a predseda bude jmenovan ve lhaté tfi mésic od doby, kdy investor ozndmil smluvni strané
své rozhodnuti predat spor rozhod¢imu soudu.

4) Nebylo-li uskute¢néno jmenovani ve shora uvedené dobé, kazdd strana ve sporu muze pozadat
predsedu rozhodciho soudu obchodni komory ve Stockholmu, aby provedl potfebnd jmenovani. Je-li
predseda obcanem jedné smluvni strany nebo brani-li mu néjaka prekazka ve splnéni tohoto ukolu,
bude pozddan mistopredseda, aby provedl potifebna jmenovéni. Je-li i mistopiedseda obcanem jedné
smluvni strany nebo brani-li také jemu néjaka prekazka ve splnéni tohoto ukolu, bude pozadan
o provedeni potfebného jmenovani sluzebné nejstar$i c¢len rozhodc¢iho soudu, ktery neni obcanem
zadné smluvni strany.

5) Rozhod¢i soud stanovi svd procesni pravidla za pouziti rozhodcich pravidel Komise OSN pro
mezindrodni pravo obchodni (UNCITRAL).

6) Rozhod¢i soud bude rozhodovat na zakladé zdkona a prihlédne zejména, nikoliv vSak vylucné:
— k platnému pravu smluvni strany, o kterou se jedns;

— k ustanovenim této Dohody a jinych prislusnych dohod uzavfenych mezi smluvnimi stranami;
— k ustanovenim zvlastnich dohod, které se tykaji investic;

— k obecnym zasaddm mezinarodniho prava.

7) Rozhod¢i soud rozhoduje vétsinou hlast; takové rozhodnuti bude pro strany ve sporu konecné
7z 7«
a zdvazné.

Némecké prdvo

Podle § 1059 odst. 2 Zivilprozessordnung (obcansky soudni fdd) mutze byt rozhodci nalez zrusen, jen
pokud se prokidze néktery z divodd pro zruseni, které jsou uvedeny v tomto ustanoveni, mezi které
patfi neplatnost rozhod¢i smlouvy podle prava, kterému ji smluvni strany podridily, a rozpor uznani
nebo vykonu rozhodc¢iho nédlezu s vefejnym poradkem.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Slovenska republika jako pravni nastupce Ceské a Slovenské Federativni republiky nastoupila dne
1. ledna 1993 do prav a povinnosti posledné uvedené vyplyvajicich z BIT a 1. kvétna 2004 pristoupila
k Evropské unii.

V ramci reformy svého systému zdravotnictvi Slovenska republika oteviela v roce 2004 slovensky trh
vnitrostitnim a zahrani¢nim hospodarskym subjektim poskytujicim soukromé zdravotni pojisténi.
Spolecnost Achmea, kterd je podnikem patficim do nizozemské pojistovaci skupiny, poté, co ziskala
povoleni ptisobit jako zdravotni pojistovna, zalozila na Slovensku dcefinou spole¢nost, do niz vlozila
kapitdl a prostfednictvim které na slovenském trhu poskytovala soukromé zdravotni pojisténi.

V pribéhu roku 2006 Slovenskd republika castecné opustila liberalizaci trhu v oblasti soukromého
zdravotniho pojisténi. Zakonem ze dne 25. fijna 2007 zejména zakdzala rozdélovani ziski plynoucich
z &innosti v oblasti soukromého zdravotniho pojiténi. Nasledné Ustavny sid Slovenskej republiky
(Ustavni soud Slovenské republiky) nilezem ze dne 26. ledna 2011 rozhodl, Ze tento zdkaz je
v rozporu se slovenskou udstavou a Slovenskd republika zakonem, ktery nabyl G¢innosti dne 1. srpna
2011, rozdélovani ziskd opét povolila.

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Achmea zastdvala néazor, ze ji Slovenskd republika zptsobila $kodu,
zahdjila v ffjnu 2008 proti tomuto clenskému statu rozhodd¢i fizeni na zdkladé ¢lanku 8 BIT.

Vzhledem k tomu, Ze mistem rozhodc¢iho fizeni byl zvolen Frankfurt nad Mohanem (Némecko),
pouzije se na dotcené rozhod¢i rizeni némecké pravo.

V ramci tohoto rozhodciho rizeni vznesla Slovenska republika namitku nedostatku pravomoci
rozhodciho soudu. V této souvislosti tvrdila, ze vzhledem k jejimu pristoupeni k Unii je vyuziti
rozhodciho soudu, které je stanoveno v ¢l. 8 odst. 2 BIT, neslucitelné s unijnim pravem. Mezitimnim
rozhod¢im nélezem ze dne 26. fijna 2010 rozhod¢i soud tuto namitku zamitl. Navrhy na zruseni tohoto
ndlezu, které Slovenskd republika podala u némeckych soudd, nebyly v prvnim a odvolacim stupni
uspésné.

Rozhod¢im ndlezem ze dne 7. prosince 2012 rozhodd¢i soud ulozil Slovenské republice povinnost
zaplatit spole¢nosti Achmea ndhradu skody a tdroky ze zdkladni castky ve vysi 22,1 milionu eur.
Slovenska republika podala zalobu na zru$eni tohoto rozhodciho nalezu k Oberlandesgericht Frankfurt
am Main (vrchni zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem, Némecko). Vzhledem k tomu, Ze tento
soud zalobu zamitl, Slovenska republika podala proti tomuto rozhodnuti kasac¢ni opravny prostiedek
k Bundesgerichthof (Spolkovy soudni dvtir, Némecko).

Predkladajici soud pripomind, ze od pristoupeni Slovenské republiky k Unii dne 1. kvétna 2004
predstavuje BIT dohodu mezi ¢lenskymi staty, takze v pripadé rozporu maji ustanoveni unijniho prava
prednost v oblastech, které upravuji, pred ustanovenimi BIT.

V této souvislosti vyjadrila Slovenska republika pochybnosti o slucitelnosti rozhod¢i dolozky, kterd je
uvedena v clanku 8 BIT, s c¢lanky 18, 267 a 344 SFEU. I kdyz predklddajici soud tyto pochybnosti
nesdili, mél presto za to, ze vzhledem k tomu, ze Soudni dvir o takovychto otazkach jesté nerozhodl,
a ze tyto otazky maji velky vyznam vzhledem k mnozstvi dvojstrannych investi¢nich smluv, které jsou
stale platné mezi clenskymi stity, a které obsahuji srovnatelnou rozhodc¢i dolozku, povazoval za
nezbytné predlozit Soudnimu dvoru tuto zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce za tucelem
rozhodnuti sporu, ktery projednava.

Zaprvé predkladajici soud ma pochybnosti o pouzitelnosti ¢lanku 344 SFEU. Nejprve je nutno uvést, Ze

z predmétu a ucelu tohoto ustanoveni vyplyvd, ze se nevztahuje na spory mezi jednotlivcem a ¢lenskym
statem, i kdyz to z jeho znéni jasné nevyplyva.
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Déle predmétem clanku 344 SFEU jsou podle predkladajictho soud jen spory tykajici se vykladu
a provadéni smluv. O tento pripad se vSak ve sporu v pivodnim fizeni nejednd, protoze rozhodci
nélez ze dne 7. prosince 2012 byl vydan jen na zakladé BIT.

Konecné, ucelem clanku 344 SFEU je zarudit rozdéleni pravomoci stanovené ve smlouvach, a tedy
autonomii unijniho pravniho systému, jehoz dodrzovani zajistuje Soudni dvir a je soucasné
konkrétnim projevem povinnosti clenskych statti zachovavat loajalitu vii¢i Soudnimu dvoru ve smyslu
¢l. 4 odst. 3 SEU. Nelze vsak z toho vyvodit, ze ¢lanek 344 SFEU chrani pravomoc Soudniho dvora,
pokud jde o vSechny spory, v nichz maze byt pouzito nebo vykldddno unijni pravo. Ve skutec¢nosti
toto ustanoveni podle ndzoru predkladajictho soudu chrani vylu¢nou pravomoc Soudniho dvora jen
do té miry, ze Clenské stity musi u Soudniho dvora postupovat v ramci fizeni, kterd jsou zakotvena ve
smlouvach. Takovy spor, jako je ten, o ktery se jednd ve véci v plvodnim fizeni, vSéak nemuze byt
vyfesen v ramci fizeni pfed unijnimi soudy. Smlouvy totiz neupravuji zadné soudni fizeni, které by
takovému investorovi, jako je spolecnost Achmea, umoznovalo dovolavat se pred unijnimi soudy prava
na nahradu s$kody vici ¢lenskému statu, které mu priznava takova dvojstranna investi¢ni smlouva, jako
je BIT.

Zadruhé predkladajici soud se taze, zda c¢lanek 267 SFEU brani takové rozhod¢i dolozce, jako je
rozhod¢i dolozka dotéend ve véci v piivodnim fizeni.

V této souvislosti nejprve zduraznuje, ze rozhod¢i fizeni samo o sobé nezajistuje jednotné pouziti
unijniho prava, které ma zajistit ¢lanek 267 SFEU. Ackoli podle ¢l. 8 odst. 6 BIT musi rozhod¢i soud
prihlédnout k unijnimu pravu a v pripadé rozporu ho musi prednostné pouzit, nema moznost
predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce vzhledem k tomu, Ze nemize byt
povazovan za ,soud“ ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

Predkladajici soud ma déle za to, ze jednotny vyklad unijniho prava je presto mozné v projedndvaném
pripadé povazovat za zajiStény, protoze pred vykonem rozhod¢iho ndlezu muze byt pozadan statni
soud, aby prezkoumal slucitelnost rozhod¢iho nédlezu s unijnim pravem, a v pripadé potreby mize
Soudnimu dvoru predlozit zadost o rozhodnuti o predbézné otizce. Kromé toho podle § 1059 odst. 2
bodu 2 pism. b) obcanského soudniho fddu je rozpor uznini nebo vykonu rozhod¢iho nélezu
s verejnym poradkem diivodem pro zruseni takovéhoto nalezu. Jak Soudni dvir rozhodl v souvislosti
s rozhod¢imi nélezy vydanymi ve sporech mezi jednotlivci, kontrolni pravomoc vnitrostitnich soudt
ve véci rozhodc¢ich nélezd, které se tykaji sportt mezi jednotlivcem a ¢lenskym stitem, muze byt platné
omezena jen na poruseni zdkladnich ustanoveni unijniho prava. Tato okolnost nemusi zptsobovat, Ze
takovad rozhod¢i dolozka, jak je ta, o kterou se jednd ve véci v pavodnim frizeni, je v rozporu
s ¢lankem 267 SFEU.

Predkladajici soud nakonec dodavd, ze Soudni dvur jiz rozhodl, Ze mezinidrodni dohoda, kterd mimo
instituciondlni a soudni rdmec Unie pocitd s vytvofenim zvlastntho soudu povéreného vykladem
a uplatnovanim ustanoveni této dohody, je slucitelnd s unijnim pravem, pokud neohrozuje autonomii
unijniho pravniho rddu. Soudni dvir nevyjadril zadné vyhrady k vytvoreni soudniho systému, jehoz
cilem by v podstaté bylo feseni sport tykajicich se vykladu nebo uplatiovani samotnych ustanoveni
prislusné mezinarodni dohody a ktery by nezasahoval do pravomoci soudit doty¢nych c¢lenskych stata
tykajicich se vykladu a uplatiiovani unijniho prava ani do jejich moznosti, pfipadné povinnosti pozadat
Soudni dvir o rozhodnuti o predbéziné otdzce. Rozhod¢i soud, o ktery se jedna ve véci v ptivodnim
fizeni, musi pfitom rozhodnout pravé o poruseni ustanoveni BIT, kterda musi vykladat ve svétle
unijniho prava a zejména ustanoveni upravujicich volny pohyb kapitalu.

Zatreti predkladajici soud konstatuje, ze na rozdil od nizozemskych nebo slovenskych investord,
investori z jinych clenskych statl, nez je Nizozemské kralovstvi a Slovenska republika, nemaji moznost
prelozit véc rozhod¢imu soudu misto statnitho soudu, coz predstavuje zna¢né znevyhodnéni, které
muze predstavovat diskriminaci v rozporu s ¢lankem 18 SFEU. Omezeni této vyhody prostrednictvim
dvojstranné dohody v ramci Unie na statni prislusniky smluvnich clenskych statd je vsak
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diskriminacni jen tehdy, kdyz se statni prislusnici jinych ¢lenskych statd, ktefi tuto vyhodu nemaji,
nachdzi v objektivné srovnatelné situaci. V projedndvaném priipadé tomu pfitom tak neni, nebot
skutecnost, ze vzdjemnd prdava a povinnosti plati jen pro statni prislusniky jednoho ze dvou smluvnich
¢lenskych statd, je inherentnim dasledkem dvoustrannych dohod uzavienych mezi témito stéty.

S ohledem na vyse uvedené tvahy se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢lanek 344 SFEU pouziti ustanoveni dvoustranné dohody o ochrané investic mezi ¢lenskymi
staty Unie (takzvana ,dvoustrannd dohoda o investicich uvniti Unie‘), podle kterého mize investor
smluvniho statu v pripadé sporu tykajiciho se investic v jiném smluvnim staté zahdjit vi¢i posledné
uvedenému statu rozhoddi fizeni, pokud byla uvedend dohoda uzaviena pred pristoupenim jednoho
ze smluvnich statd k Unii, avSak rozhod¢i rizeni ma byt zahdjeno az poté?

V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:
2) Brani clanek 267 SFEU pouziti takovéhoto ustanoveni?
V pripadé zaporné odpovédi na prvni a druhou otazku:

3) Brani ¢l. 18 prvni pododstavec SFEU v kontextu popsaném v prvni otdzce pouziti takovéhoto
ustanoveni?*

K navrhim na znovuotevreni ustni ¢asti rizeni

Po predneseni stanoviska generdlniho advokdta dne 19 zaif 2017 ceskd, madarskd a polskda vlada
pozadaly podanimi doslymi kanceldfi Soudniho dvora dne 3. listopadu, 19 a 16. fijna 2017
o znovuotevieni ustni ¢asti rizeni podle ¢lanku 83 jednaciho fadu Soudniho dvora.

Na podporu svych zadosti vyjadiuji uvedené vlady nesouhlas se stanoviskem generalniho advokata.

Je vsak tfeba pripomenout, Ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jednaci fdd Soudniho dvora
zGc¢astnénym uvedenym v clanku 23 tohoto statutu neumoznuji predlozit vyjadfeni v reakci na
stanovisko prednesené generdlnim advokitem (rozsudek ze dne 22. cervna 2017, Federatie
Nederlandse Vakvereniging a dalsi, C-126/16, EU:C:2017:489, bod 30).

Dile je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU generdlni advokat predklada
vefejné, zcela nestranné a nezavisle od@ivodnéna stanoviska ve vécech, které podle statutu Soudniho
dvora Evropské unie vyzaduji jeho Gcast. Soudni dvir neni vazan ani timto stanoviskem ani davody,
na zakladé kterych k nému generdlni advokat dospél. Nesouhlas ztGcastnéné strany se stanoviskem
generalniho advokata tedy nemuze saim o sobé predstavovat diivod ke znovuotevreni Gstni ¢asti fizeni,
a to bez ohledu na otdzky, kterymi se generalni advokat ve stanovisku zabyval (rozsudek ze dne
25. fijna 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, bod 24 a citovand judikatura).

I pfesto je tieba podotknout, ze Soudni dvir miize kdykoli po vyslechnuti generalniho advokata naridit
znovuotevreni ustni Casti fizeni v souladu s ¢lankem 83 svého jednaciho radu, zejména pokud ma za to,
ze véc neni dostate¢né objasnéna nebo ze ma byt rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi
zG¢astnénymi projednan (rozsudek ze dne 22. cervna 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging
a dalsi, C-126/16, EU:C:2017:489, bod 33 a citovana judikatura).
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Vzhledem k tomu, Ze v projedndvaném pripadé se ndvrhy omezovaly na vyjadreni nesouhlasu ceské,
madarské a polské vlady se stanoviskem generdlniho advokédta a ze tyto nepredkladaji zddné nové
argumenty, na zékladé nichz by méla byt projedndvand véc rozhodnuta, Soudni dvir ma po
vyslechnuti generdlniho advokata za to, ze ma k dispozici vSechny informace nezbytné pro vydani
rozhodnuti a Ze tyto informace byly mezi zicastnénymi projedndny.

S ohledem na vyse uvedené musi byt navrhy na znovuotevreni Gstni ¢asti fizeni zamitnuty.
K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajicitho soudu, jimiz je tfeba se zabyvat spolec¢né, je, zda musi
byt clanky 267 a 344 SFEU vykladdny v tom smyslu, Ze brani takovému ustanoveni, obsazenému
v mezindrodni dohodé uzaviené mezi clenskymi staty, jako je c¢lanek 8 BIT, podle néhoz investor
z jednoho z téchto clenskych statG muize v pripadé sporu tykajictho se investic v druhém clenském
staté zahgjit rizeni proti posledné uvedenému clenskému statu pred rozhod¢im soudem, jehoz
pravomoc je tento ¢lensky stat povinen uznat.

Za tGcelem odpovédi na tyto otazky je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora
plati, Ze mezindrodni dohoda nemize zasahovat do vymezeni pravomoci stanoveného Smlouvami,
a tedy ani do autonomie pravniho systému Unie, jehoz dodrzovani zajistuje Soudni dvar. Tato zasada
je zakotvena zejména v clanku 344 SFEU, podle kterého se clenské stity zavazuji, Ze spory o vyklad
nebo provadéni Smluv nebudou fesit jinak, nez jak stanovi Smlouvy [posudek 2/13 (Pristoupeni Unie
k EULP), ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 201 a citovana judikatura].

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora rovnéz plati, Ze autonomie unijnitho prava je jak z hlediska
prava clenskych statd, tak z hlediska mezindarodntho prava odivodnéna vzhledem k podstatnym
charakteristickym rysim Unie a jejtho prava, které se tykaji zejména ustavnépravni struktury Unie
a samotné povahy uvedeného prava. Unijni pravo se totiz vyznacuje tim, Ze vychdzi z autonomniho
pramene tvofeného Smlouvami, svou prednosti pred pravem clenskych statti a pfimym ucinkem celé
fady ustanoveni pouzitelnych ve vztahu k jejich statnim pfislusnikim i ve vztahu k samotnym
Clenskym statim. Takovéto charakteristické rysy daly vzniknout strukturovanému systému na sobé
navzajem zavisejicich zdsad, norem a pravnich vztahd, jimiz jsou vzdjemné vazany sama Unie a jeji
¢lenské staty, jakoz i clenské stity mezi sebou [v tomto smyslu viz posudek 2/13 (Pfistoupeni Unie
k EULP), ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, body 165 az 167 a citovand judikatura].

Unijni pravo tedy spocivd na zdkladnim predpokladu, ze kazdy clensky stit sdili se vSemi ostatnimi
¢lenskymi staty radu spole¢nych hodnot, na nichz je Unie zaloZena, jak je uvedeno v ¢lanku 2 SEU,
a uzndava, ze s nim ostatni clenské staty tyto hodnoty sdileji. Tento predpoklad znamend — a zdroven
odliivodiiuje — existenci vzijemné diavéry clenskych statd v uzndvani téchto hodnot, a tim
i v dodrzovani unijniho prava, které tyto hodnoty zakotvuje. Pravé v této souvislosti je na ¢lenskych
statech, aby zejména na zdkladé zasady loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim
pododstavci SEU zajistily na svych tzemich uplatinovani a dodrzovani unijniho prava a aby ucinily
véechna vhodné obecnd nebo zvlastni opatfeni k plnéni zavazkd, které vyplyvaji ze Smluv nebo z aktt
organd Unie [posudek 2/13 (Pfistoupeni Unie k EULP), ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454,
body 168 a 173, jakoz i citovana judikatura].

V zdjmu zachovani specifickych rysi a autonomie unijniho pravniho radu zavedly Smlouvy soudni

systém urceny k zajisténi soudrzného a jednotného vykladu unijniho préva [posudek 2/13 (Pfistoupeni
Unie k EULP), ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 174].
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V tomto ramci prislusi podle ¢lanku 19 SEU vnitrostatnim soudiim a Soudnimu dvoru, aby zarudily
plné uplatiovani unijntho prava ve vsech clenskych stitech a soudni ochranu prav, ktera pro
jednotlivce z unijnitho prava vyplyvaji [v tomto smyslu viz posudek 1/09 (Dohoda o vytvoreni
jednotného systému pro feSeni sport tykajicich se patent(l), ze dne 8. bfezna 2011, EU:C:2011:123,
bod 68 a posudek 2/13 (Pristoupeni Unie k EULP), ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454,
bod 175, jakoz i rozsudek ze dne 27. inora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, bod 33].

Stézejnim prvkem celého takto koncipovaného soudniho systému je zvlasté rizeni o predbézné otdzce
upravené v ¢lanku 267 SFEU, které ma za cil — prostfednictvim nastoleného dialogu mezi jednotlivymi
soudy, konkrétné mezi Soudnim dvorem a soudy clenskych statli — zajistit jednotny vyklad unijniho
prava, ¢imz umoznuje zarucit jeho soudrznost, plny uc¢inek a autonomii a v kone¢ném dusledku
i specificky charakter prava zavedeného Smlouvami [posudek 2/13 (Pfistoupeni Unie k EULP), ze dne
18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 176 a citovanad judikatura].

S ohledem na tyto Gvahy je tfeba odpovédét na prvni a druhou predbéznou otazku.

Za timto ucelem je tfeba zaprvé ovérit, zda se spory, v nichz mé rozhodovat rozhodc¢i soud uvedeny
v ¢lanku 8 BIT, mohou tykat vykladu nebo uplatnovani unijniho prava.

V této souvislosti i za predpokladu, ze jak tvrdi zejména spole¢nost Achmea, by tento soud navzdory
velmi Siroké formulaci ¢l. 8 odst. 1 BIT mél rozhodovat jen o pripadném poruseni této dohody, nic to
neméni na skutecnosti, ze za timto ucelem musi podle ¢l. 8 odst. 6 BIT prihlédnout zejména
k platnému pravu doty¢né smluvni strany, jakoz i ke vSem prislusnym dohoddm uzavienym mezi
smluvnimi stranami.

Vzhledem k povaze a charakteristickym rysim unijniho prava uvedenym v bodé 33 tohoto rozsudku
pfitom toto pravo musi byt povazovano za soucast prava platného v kazdém clenském stiaté a prava
vyplyvajictho z mezindrodni dohody mezi ¢lenskymi staty.

Z toho vyplyva, ze na zdkladé obou téchto divodd bude rozhod¢i soud uvedeny v clanku 8 BIT
pfipadné vykladat, nebo dokonce uplatinovat unijni pravo, zejména ustanoveni tykajici se zakladnich
svobod, vcetné svobody usazovani a volného pohybu kapitalu.

Zadruhé je proto nutno ovérit, zda je takovy rozhodc¢i soud, jako je ten, ktery je uveden v ¢lanku 8 BIT,
soucasti soudniho systému Unie, a zejména, zda mize byt povazovan za soud clenského stiatu ve
smyslu ¢lanku 267 SFEU. Skutec¢nost, Ze soud vytvoreny clenskymi staty je soucasti soudntho systému
Unie, mad totiz za nasledek, ze jeho rozhodnuti podléhaji mechanismtim, které zarucuji plnou efektivitu
unijniho norem [v tomto smyslu viz posudek 1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného systému pro feseni
sport tykajicich se patent), ze dne 8. bfezna 2011, EU:C:2011:123, bod 82 a citovana judikatura].

V této souvislosti ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2014, Ascendi Beiras Litoral
e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754) Soudni dvir vyvodil
povahu dot¢eného soudu jako ,soudu clenského statu“ ze skutecnosti, ze tento soud byl podle
samotné portugalské tstavy soucdsti systému soudniho feseni sporti v oblasti dani (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta,
C-377/13, EU:C:2014:1754, body 25 a 26).

Ve véci v pavodnim fizeni vSak rozhod¢i soud neni soucasti soudniho systému zavedeného
v Nizozemsku nebo na Slovensku. Kromé toho pravé vyjimecnd povaha soudni pravomoci tohoto
soudu — v porovnani se soudy téchto dvou clenskych stattt — je jednim z hlavnich davoda existence
¢lanku 8 BIT.
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Tento charakteristicky rys rozhod¢iho soudu dotceného v ptivodnim fizeni vede k tomu, Ze tento soud
nelze v zddném pripadé povazovat za soud ,clenského statu“ ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

Je pravda, Ze Soudni dvar rozhodl, ze neexistuje zadny platny diivod pro to, aby soud spolecny nékolika
¢lenskym statiim, jako je Soudni dvir Beneluxu, nemohl predkladat Soudnimu dvoru predbézné otazky
stejné jako soudy kazdého z téchto clenskych statd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. listopadu
1997, Parfums Christian Dior, C-337/95, EU:C:1997:517, bod 21, a ze dne 14. Cervna 2011, Miles
a dalsi, C-196/09, EU:C:2011:388, bod 40).

Rozhod¢i soud dotéeny v ptivodnim fizeni vSak nepredstavuje takovy soud spole¢ny nékolika ¢lenskym
statm, srovnatelny se Soudnim dvorem Beneluxu. Zatimco tkolem posledné uvedeného soudu je
zajistovat jednotnost uplatnovani pravnich pravidel spole¢nych vsem tfem stitim Beneluxu a fizeni
pfed nim ma povahu inciden¢niho fizeni ve vztahu k fizenim probihajicim pred vnitrostatnimi soudy,
po jehoz skonceni je stanoven kone¢ny vyklad pravnich pravidel spolecnych zemim Beneluxu,
rozhod¢i soud dotceny v pivodnim fizeni k soudnim systémiim clenskych sttt takovéto vazby nema
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. cervna 2011, Miles a dalsi, C-196/09, EU:C:2011:388,
bod 41).

Z toho vyplyvd, ze takovy soud, jako je ten, ktery je uveden v ¢lanku 8 BIT, nemiize byt povazovan za
»soud clenského stitu“ ve smyslu clanku 267 SFEU, a neni proto opravnén pozadat Soudni dvar
o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Za téchto okolnosti je zatreti tieba ddle ovérit, zda rozhod¢i nalez vydany takovymto soudem podléha
zejména podle ¢lanku 19 SEU prezkumu soudem ¢lenského statu, ktery zarucuje, ze otazky unijniho
prava, kterymi by se tento soud mohl pripadné zabyvat, mohou byt pripadné predlozeny Soudnimu
dvoru v ramci fizeni o predbézné otazce.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 8 odst. 7 BIT je rozhodnuti rozhod¢iho soudu,
ktery je uveden v tomto ¢lanku, konecné. Kromé toho podle ¢l. 8 odst. 5 BIT tento rozhod¢i soud
stanovi sva procesni pravidla za pouziti rozhodcich pravidel UNCITRAL, a zejména si zvoli své sidlo,
a v dasledku toho pravo pouzitelné na postup upravujici soudni prezkum platnosti nalezu, kterym resi
spor, jenz mu byl predlozen.

V projednavaném pripadé si rozhod¢i soud, na ktery se obratila spolecnost Achmea, zvolil za své sidlo
Frankfurt nad Mohanem, coz znamend, ze némecké pravo je pravem, které se pouzije pro postup
upravujici soudni prezkum platnosti rozhodciho nélezu, ktery byl timto soudem vydan dne 7. prosince
2012. Tato volba tedy umoznila Slovenské republice jako strané sporu domdhat se v souladu s timto
pravem soudniho pfezkumu tohoto rozhodciho ndlezu a obritit se za timto uUcelem na prislusny
némecky soud.

Je vsak treba konstatovat, ze takovyto soudni prezkum muze uvedeny soud provést jen v rozsahu,
v némz to dovoluje vnitrostatni pravo. Kromé toho § 1059 odst. 2 obcanského soudniho fadu stanovi
jen omezeny prezkum tykajici se zejména platnosti rozhodci dohody z hlediska pouzitelného prava
nebo souladu uzndni nebo vykonu rozhod¢iho néalezu s verejnym poradkem.

Pokud jde o obchodni arbitrdz, Soudni dvir zajisté rozhodl, ze pozadavky na ucinnost rozhod¢iho
fizeni odtvodnuji to, ze prezkum rozhodcich nédlezi provadény soudy clenskych statd md omezeny
charakter, za predpokladu, ze zdkladni ustanoveni unijniho prava mohou byt v ramci tohoto prezkumu
pfezkoumdana, a pfipadné mohou byt predmétem fizeni o predbéiné otdzce pred Soudnim dvorem
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. ¢ervna 1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, body 35, 36
a 40, jakoz i ze dne 26. rijna 2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, body 34 az 39).
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Takové rozhoddi fizeni, jako je to, které je zakotveno v clanku 8 BIT, se nicméné lisi od obchodni
arbitraze. Zatimco obchodni arbitraz ma ptvod ve svobodné vili dotéenych smluvnich stran, rozhod¢i
fizeni ma pavod v dohodé, na zdkladé niz clenské staty souhlasily s vynétim sporti, které by se mohly
tykat uplatnovani nebo vykladu unijntho prava, z pravomoci svych vlastnich soudd, a tedy ze systému
soudnich opravnych prostredkd, které jim v oblastech pokrytych unijnim pravem ukldda stanovit
¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. tnora 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 34). Za téchto okolnosti neni
mozné uvahy tykajici se obchodni arbitrdze uvedené v predchozim bodé prenést na takové rozhodci
fizeni, jako je to, které je zakotveno v ¢lanku 8 BIT.

Z toho duvodu je nutné vzhledem ke vSem charakteristickym rysim rozhodciho soudu uvedeného
v ¢lanku 8 BIT, jez jsou popsany v bodech 39 az 55 tohoto rozsudku, vychdzet z toho, ze uzavienim
BIT clenské staty, které jsou jejimi smluvnimi stranami, zalozily mechanismus feSeni spord mezi
investorem a ¢lenskym statem, ktery muze vyloudit, Ze tyto spory, prestoze by se mohly tykat vykladu
nebo uplatnovani unijniho prava, budou reseny zptsobem zarucujicim plnou efektivitu tohoto prava.

Ustélena judikatura Soudniho dvora zajisté uvadi, Ze mezindrodni dohoda, ktera pocitd s vytvorenim
soudu povéreného vykladem jejich ustanoveni, jehoz rozhodnuti budou pro organy, vcéetné Soudniho
dvora, zdvaznd, v zdsadé neni s unijnim pravem neslucitelnd. Pravomoc Unie v oblasti mezinirodnich
vztaht a jeji zptsobilost k uzavirani mezindrodnich dohod totiz nezbytné zahrnuji moznost podridit se
ve vécech vykladu a pouziti ustanoveni takovych dohod rozhodnutim soudu vytvoreného nebo
urceného na zdkladé téchto dohod, za predpokladu, Ze je respektovdna autonomie Unie a jejitho
pravniho poradku [v tomto smyslu viz posudky 1/91 (Dohoda EHP - I), ze dne 14. prosince 1991,
EU:C:1991:490, body 40 a 70; 1/09 (Dohoda o vytvofeni jednotného systému pro feSeni spori
tykajicich se patenttl), ze dne 8. biezna 2011, EU:C:2011:123, body 74 a 76, jakoz i 2/13 (Pfistoupeni
Unie k EULP), ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, body 182 a 183].

V projednavaném pripadé jde nicméné kromé skutecnosti, ze spory spadajici do pravomoci rozhodciho
soudu podle ¢lanku 8 BIT mohou souviset s vykladem jak této dohody, tak unijntho prava, o to, ze
moznost predklddat tyto spory organu, ktery neni soucdsti soudniho systému Unie, je stanovena
v dohodé, kterou neuzaviela Unie, ale c¢lenské staty. Uvedeny clanek 8 tedy muze kromé zasady
vzdjemné davéry mezi clenskymi staty zpochybnit i zachovani specifického charakteru prava
zavedeného Smlouvami, ktery zarucuje fizeni o predbézné otdzce upravené v ¢lanku 267 SFEU, a neni
proto v souladu se zasadou loajalni spoluprace pripomenutou v bodé 34 tohoto rozsudku.

Za téchto podminek ¢lanek 8 BIT ohrozuje autonomii unijniho prava.

Na prvni a druhou otézku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢lanky 267 a 344 SFEU musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani takovému ustanoveni, obsazenému v mezindrodni dohodé uzaviené mezi
¢lenskymi staty, jako je c¢lanek 8 BIT, podle néhoz investor z jednoho z téchto ¢lenskych statl mtize
v pripadé sporu tykajictho se investic v druhém clenském staté zahdjit rizeni proti posledné

uvedenému clenskému statu pred rozhod¢im soudem, jehoz pravomoc je tento clensky stat povinen
uznat.

K treti otdzce

Vzhledem k odpovédi poskytnuté na prvni a druhou otdzku neni namisté odpovidat na treti otazku.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Clanky 267 a 344 SFEU musi byt vykladiny v tom smyslu, Ze brini takovému ustanoveni,
obsazenému v mezinarodni dohodé uzaviené mezi clenskymi staty, jako je clanek 8 Dohody
mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Nizozemskym kralovstvim o podpoie
a vzajemné ochrané investic, podle néhoz investor z jednoho z téchto clenskych statit miize
v pripadé sporu tykajiciho se investic v druhém clenském staté zahajit rizeni proti posledné
uvedenému clenskému statu pred rozhod¢im soudem, jehoZ pravomoc je tento clensky stat
povinen uznat.

Podpisy.
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