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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

6. brezna 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 63 SFEU — Volny pohyb kapitalu — PoZivaci prava k zemédélské
padé — Vnitrostatni pravni uprava, kterd do budoucna vyhrazuje moznost nabyt takovych prav pouze
osobam s blizkym pribuzenskym vztahem k vlastnikovi piidy a rusi prava drive nabytd pravnickymi
osobami nebo fyzickymi osobami, které nemohou prokazat blizky pribuzensky vztah k uvedenému
vlastnikovi, aniz stanovi odskodnéni”

Ve spojenych vécech C-52/16 a C-113/16,
jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (spravni a pracovnépravni soud
v Szombathely, Madarsko) ze dne 25. ledna a 8. tnora 2016, doslymi Soudnimu dvoru dne 29. ledna
a 26. tnora 2016, v fizenich
»SEGRO“ Kft.
proti
Vas Megyei Kormanyhivatal Sarvari Jarasi Foldhivatala (C-52/16),
a
Giinther Horvath
proti
Vas Megyei Kormanyhivatal (C-113/16),

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopiedseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, E. Levits,
C.G. Fernlund a C. Vajda, predsedové senatd, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, C. Toader, A. Prechal
(zpravodajka), S. Rodin a F. Biltgen, soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 7. bfezna 2017,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za madarskou vladu M. Z. Fehérem, G. Koésem a M. M. Tétrai, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s P. Garofolim, avvocato dello stato,
— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, M. Figueiredem a M.]. Castello-Branco, jako
zmocnénci,

— za Evropskou komisi L. Havasem, L. Malferrarim a E. Montaguti, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 31. kvétna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢ldnké 49 a 63 SFEU, jakoz i ¢lankd 17 a 47
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sporu mezi spole¢nosti ,SEGRO“ Kft. a Vas Megyei
Kormanyhivatal Sarvari Jarasi Foldhivatala [spravni sluzby Vasské zupy (katastralni Grfad pro okres
Sarvar), Madarsko] a sporu mezi Giinterem Horvathem a Vas Megyei Kormdanyhivatal (rada Vasské
zupy) ohledné rozhodnuti o vymazu pozivacich prav k zemédélské padé, jez svédcila spolec¢nosti
SEGRO a G. Horvathovi, z katastru nemovitosti.

Pravni ramec

Unijni pravo

Pifloha X Aktu o podminkich piistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky,
Lotysské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky,
Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o Gpravach smluv, na nichz je zalozena Evropskd unie
(UF. vést. 2003, L 236, s. 33, dale jen ,akt o pristoupeni z roku 2003“), je nadepsdna ,Seznam uvedeny
v ¢ldnku 24 aktu o pristoupeni: Madarsko®. Kapitola 3 této prilohy, nadepsand ,Volny pohyb kapitalu®,
v bodé 2 stanovi:

»,Odchylné od povinnosti vyplyvajicich ze smluv, na kterych je zaloZzena Evropskd unie, mize Madarsko
po dobu sedmi let ode dne pristoupeni ponechat v platnosti zdkazy stanovené ve svych pravnich
predpisech platnych ke dni podpisu tohoto aktu tykajici se nabyvani zemédélské puady fyzickymi
osobami, které nemaji bydlisté v Madarsku ani nejsou madarskymi statnimi prislu$niky, a pravnickymi
osobami. V zadném pripadé nesmi byt v souvislosti s nabyvanim zemédélské pidy se statnimi
pfislusniky clenskych statd nebo s pravnickymi osobami zalozenymi podle prava jiného clenského
statu zachdzeno méné priznivé nez ke dni podpisu smlouvy o pfistoupeni. [...]

Na statni prislusniky jiného clenského statu, kteri si preji usadit jako samostatné hospodarici zemédélci,
maji zdkonné bydlisté a jsou Cinni v zemédélstvi v Madarsku nepretrzité nejméné po dobu tii let, se
nebude vztahovat predchozi pododstavec ani zddnd jind pravidla nebo postupy nez ty, které se vztahuji
na statni prislusniky Madarska.
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[...]

Bude-li dostatecné prokazano, ze po uplynuti prechodného obdobi nastanou vdznd naruseni nebo
hrozba vaznych naruseni trhu se zemédélskou pidou v Madarsku, rozhodne Komise na zadost
Madarska o prodlouzeni prechodného obdobi o nejvyse tfi roky.”

Rozhodnutim Komise 2010/792/EU ze dne 20. prosince 2010 o prodlouzeni pfechodného obdobi pro
nabyvani zemédélské pady v Madarsku (Uf. vést. 2010, L 336, s. 60) bylo prechodné obdobi stanovené
v priloze X kapitole 3 bodé 2 aktu o pristoupeni z roku 2003 prodlouzeno do 30. dubna 2014.

Madarské prdavo

Foldrél szoélé 1987. évi 1. torvény (zdkon ¢. I z roku 1987 o padé) stanovil, Ze zahrani¢ni fyzické
a pravnické osoby mohou nabyvat vlastnické nebo pozivaci pravo k zemédélské padé pouze
s predchozim souhlasem ministra financi.

171/1991 Korm. rendelet (nafizeni vlady ¢. 171 ze dne 27. prosince 1991), které nabylo G¢innosti dne
1. ledna 1992, a poté terméfoldrdl szoldé 1994. évi LV. torvény (zakon ¢. LV z roku 1994 o trodné
puadeé, dile jen ,zdkon z roku 1994*) vyloucily moznost fyzickych osob, které nemaji madarskou statni
prislusnost, nabyt takovou ptidu. Zakon z roku 1994 mimoto vyloucil nabyvani této pady pravnickymi
osobami. Naproti tomu kdokoliv mohl i nadédle smluvné nabyt pozivaciho prava k uvedené ptdé.

Zéakon z roku 1994 byl zménén s Gcinnosti od 1. ledna 2002 v tom smyslu, ze vyloudil rovnéz moznost
zfidit smluvné pozivaci pravo k zemédélské ptidé ve prospéch fyzickych osob, které nemaji madarskou
statni prislusnost, nebo ve prospéch pravnickych osob.

V disledku néslednych zmén tohoto zdkona, které vstoupily v platnost dne 1. ledna 2013, bylo smluvni
zfizeni pozivaciho prava k zemédélské pudé povoleno, pod sankci neplatnosti, pouze pod podminkou,
ze takto zfizené pravo je ve prospéch ,osoby s blizkym pribuzenskym vztahem®. Pri této prilezitosti
byl do zdkona z roku 1994 dile vlozen novy § 91 odst. 1, ktery stanovi, Ze ,[v]Sechna pozivaci prava
existujici k 1. lednu 2013 a zaloZend smlouvou uzavienou mezi osobami bez blizkého pribuzenského
vztahu na dobu neurcitou nebo na dobu urcitou, kterd skonci po 30. prosinci 2032, zanikaji ex lege
k 1. lednu 2033.

Mez6- és erdégazdaséagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXIL. torvény (zdkon ¢. CXXII z roku 2013
o prodeji zemédélské a lesni pidy, dale jen ,zdkon z roku 2013 o zemédélské padé®) byl prijat dne
21. Cervna 2013 a vstoupil v platnost dne 15. prosince 2013.

Ustanoveni § 5 odst. 13 uvedeného zdkona obsahuje nasledujici definici:

» Osoba s blizkym pfibuzenskym vztahem’ manzelé, predkové v linii pfimé, osvojené déti, vlastni déti,
déti manzela, adoptivni rodice, tchan, tchyné a sourozenci.”

Ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona z roku 2013 o zemédélské ptidé zachovava pravidlo, podle néhoz je pod
sankci neplatnosti smluvni zfizeni pozivaciho prava k takové piadé povoleno pouze tehdy, pokud
k nému dojde mezi osobami s blizkym pribuzenskym vztahem.

Mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIL torvénnyel oOsszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolé 2013. évi CCXIL torvény (zakon ¢. CCXII z roku
2013, kterym se stanovi prechodnd ustanoveni a dal$i ustanoveni souvisejici se zdkonem ¢. CXXII
z roku 2013 o prodeji zemédélské a lesni piady, dile jen ,zdkon z roku 2013 o prechodnych
ustanovenich) byl prijat dne 12. prosince 2013 a vstoupil v platnost dne 15. prosince 2013.
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Ustanoveni § 108 odst. 1 uvedeného zdkona, jimz se rusi § 91 odst. 1 zdkona z roku 1994, stanovi:

»K 1. kvétnu 2014 zanikaji ex lege vSechna pozivaci a uzivaci prava existujici k 30. dubnu 2014, jez byla
mezi osobami bez blizkého pribuzenského vztahu zfizena smluvné na dobu neurcitou nebo na dobu
urcitou, kterd skonc¢i po 30. dubnu 2014.“

Ustanoveni § 94 ingatlan-nyilvantartasrol sz6lé 1997. évi CXLI. torvény (zakon ¢. CXLI z roku 1997

o katastru nemovitosti, déle jen ,zdkon o katastru nemovitosti“) stanovi:

»1. Za GcCelem vymazu pozivacich prav a uzivacich prav zanikajicich na zakladé § 108 odst. 1 [zdkona
z roku 2013 o prechodnych ustanovenich] (spole¢né v tomto paragrafu dile jen ,pozivaci prava’)
z katastru nemovitosti musi fyzickd osoba, jiZz pozivaci prava svédci, k vyzvé odeslané ji nejpozdéji
31. fijna 2014 orgdnem povéfenym vedenim katastru do 15 dni@t od doruceni této vyzvy ucinit
prohldseni na formulafi k tomuto Gcelu ministrem stanoveném o blizkém pribuzenském vztahu, ktery
ji poji s osobou uvedenou jakozto vlastnikem nemovitosti na dokumentu, na zdkladé néhoz doslo
k zapisu. Nebude-li ve stanovené lhiaté prohlaseni ucinéno, nebude mozné po 31. prosinci 2014
vyhovét zadosti o osvédceni.

[...]

3. Pokud z prohldseni nevyplyva blizky ptibuzensky vztah nebo pokud prohldseni nebylo ve stanovené
lhaté ucinéno, organ povéreny vedenim katastru nemovitosti vymaze pozivaci prava z katastru z moci
uredni do Sesti mésictt po uplynuti lhity, v niz mad byt prohldseni ucinéno, nejpozdéji vsak do
31. cervence 2015.

[...]

5. Spravni orgdn v pozemkovych vécech pristoupi z moci ufedni nejpozdéji 31. prosince 2014
k vymazu z katastru nemovitosti u pozivacich prav, kterd byla zapsana ve prospéch pravnickych osob
nebo entit bez pravni subjektivity zptsobilych nabyvat prava, kterd lze do katastru zapsat, a kterd
zanikla na zdkladé § 108 odst. 1 [zdkona z roku 2013 o prechodnych ustanovenich].”

Spory v pavodnich fizenich a predbézné otazky

Véc C-52/16

SEGRO je obchodni spole¢nosti se sidlem v Madarsku, jejimiz spole¢niky jsou statni prislusnici jinych
¢lenskych stati pobyvajici v Némecku.

SEGRO nabyla pozivacich prav ke dvéma zemédélskym pozemkiim nachdzejicim se v Madarsku. Tato
prdva byla zapsdna do katastru nemovitosti. Z pisemnych vyjadieni madarské vlady konkrétné vyplyva,
Ze uvedend prava byla zalozena pred 1. lednem 2002 a zapsana do katastru dne 8. ledna téhoz roku.

Spravni sluzby Vasské zupy (katastralni arad pro okres Sarvér) provedly na zikladé dvou rozhodnuti ze
dne 10. a 11. zari 2014 vymaz téchto pozivacich prav z uvedeného katastru, a to na zdkladé § 108
odst. 1 zakona z roku 2013 o prechodnych ustanovenich a § 94 odst. 5 zdkona o katastru nemovitosti.

Na podporu své zaloby podané k Szombathelyi Kozigazgatisi és Munkaligyi Birdsag (spravni

a pracovnépravni soud v Szombathely, Madarsko) SEGRO zejména uvedla, Ze tato ustanoveni porusuji
jak madarsky Zakladni zdkon, tak unijni pravo.
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Tento soud se obritil na Alkotmanybirésag (Ustavni soud, Madarsko) s ndvrhem na urceni protitstavni
povahy § 108 odst. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych ustanovenich a § 94 odst. 5 zdkona o katastru
nemovitosti v rozsahu, v némz tato ustanoveni ukoncuji drive zalozena pozivaci prava a vyzaduji jejich
vymaz z katastru nemovitosti, a s navrhem na zdkaz uplatnéni uvedenych ustanoveni v projednavaném
pripadé.

Ve svém rozsudku ¢&. 25 ze dne 21. ¢ervence 2015 Alkotmdanybirésag (Ustavni soud) tyto navrhy zamitl.

Piedkladajici soud uvadi, Zze v tomto rozsudku Alkotmanybirésdg (Ustavni soud) nicméné konstatoval,
ze madarsky Zdkladni zdkon byl poru$en tim, ze zdkonodérce nepfijal, pokud jde o poZivaci prava
a uzivaci prava, ktera zanikla na zakladé § 108 zdkona z roku 2013 o prechodnych ustanovenich,
mimordadnd ustanoveni umoznujici odskodnéni, které, tfebaze se vztahovalo k platné smlouvé,
nemohlo byt pozadovano v rdmci vyrovnani mezi stranami uvedené smlouvy. V tomto rozsudku
Alkotménybirésag (Ustavni soud) kromé toho vyzval zdkonodérce, aby tuto pravni mezeru nejpozdéji
do 1. prosince 2015 vyplnil. Tato lhita uplynula, aniz bylo za timto Gc¢elem pfrijato néjaké opatreni.

Ve svém pisemném vyjadieni madarskd vlida v tomto ohledu upfesnila, Ze se tato vyzva ze strany
Alkotmanybirésag (Ustavni soud) k legislativni ¢innosti tykala pouze odskodnéni za pripadné $kody
vzniklé jen nomindlnim vlastnikim, a to v rozsahu, v némz takové skody nemohou byt nahrazeny
v rdmci vyrovndni mezi stranami podle pravidel ob¢anského prava. Co se tyce drziteld pozivaciho
prava, mél Alkotmanybirésig (Ustavni soud) za to, ze pravidla ob¢anského prava dostacuji k zajisténi
jejich pripadného odskodnéni.

Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg (spravni a pracovnépravni soud v Szombathely)
zastava nazor, ze dotCend vnitrostatni ustanoveni predstavuji omezeni prava statnich prislusnika jinych
¢lenskych statt nez Madarska na svobodu usazovani a volny pohyb kapitéluy, jelikoZ je mohou odradit
od vykonu téchto prav prostfednictvim nabyti pozivactho prava k zemédélské puadé, nebot jim hrozi,
ze budou o tato prava predcasné pripraveni, tfebaze vyplyvaji z platnych smluv.

Co se tyce cili sledovanych zakonem z roku 2013 o zemédélské pudé, predkladajici soud uvadi vynatky
z rozsudku Alkotmdnybirésag (Ustavni soud) ¢. 25 ze dne 21. ¢ervence 2015, ze kterého mimo jiné
vyplyvd, ze uvedeny zakon ,uskutecniuje narodni strategicky cil, ktery je po zméné rezimu obecné
uznavany a prijimany a Gstavné zaruceny clankem P Zikladniho zdkona, podle néhoz mize byt
urodnd ptida v podstaté pouze ve vlastnictvi fyzickych osob, které ji obdélavaji“. Tento rozsudek
dodava, ze ,[ve] jménu tohoto cile tento zdkon rovnéz stanovi, Ze vlastnictvi pozemku nelze nabyt za
ucelem investice do budoucna, tedy s cilem dosdhnout zisku plynouciho z rastu ceny pudy“, a ze ,jak
vyplyva z preambule uvedeného zdkona, dals$i pravné-politické cile, jez vedly k vypracovani zakona,
smérovaly mimo jiné k tomu, aby prodej zemédélské a lesni pudy a zfizovani hypoték k takovym
pozemkim k zajisténi avérd mohly uUcinné usnadnit jejich obhospodafoviani nové vznikajicimi
podniky, aby mohly vznikat zemédélské podniky umoznujici Zivotaschopnou a konkurenceschopnou
zemédélskou vyrobu, aby organizace zemédélstvi zaloZzend na vlastnictvi nebyla ohrozena nepriznivymi
dopady parcelace pozemka a aby kazdy zemédélec mohl pokojné vykondvat vyrobni ¢innost".

Konkrétné, pokud jde o ustanoveni dotcend ve véci v ptivodnich fizenich, predkladajici soud uvadi, ze
z tohoto rozsudku Alkotmanybirésag (Ustavni soud) vyplyvd, ze ,[n]ezbytnost a uzite¢nost § 108
odst. 1 zdkona o prechodnych opatfenich byly odivodnény avahou, Ze co se tyce vlastnictvi trodné
pudy, mél by uvedeny zakon k tomu, aby plné dosahl strategického narodniho cile, ktery sleduje novy
rezim, odstranit pravni ucinky praxe nabyvani trodné ptidy, kterd se rozvinula v poslednich témér
dvou desetiletich a kvili niz bylo pozivaci pravo uplatnovino nefunkénim zptisobem®. Uvedeny
rozsudek upresnuje, ze ,fungovani nového rezimu nemuze v pripadé vlastnictvi, pozivani a uzivani
urodné pudy obchdzet pozadavek, podle kterého stav uvedeny v katastru nemovitosti musi odrazet
pravni vztahy, které jsou v souladu se Zékladnim zdkonem®. Podle téhoz rozsudku tedy ,bylo nezbytné
prijmout ustanoveni, kterd brani pouzivani pravnich konstrukci znamych v bézném jazyce pod
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oznacenim ,zastfené smlouvy’, a tedy stanovit, Ze neni mozné nadale vykondvat prava ¢i povinnosti,
nebo uplatnovat jakékoli pravni prostfedky, na zdkladé stdvajicich pravnich vztahtt s cilem obejit
predchozi zdkazy a omezeni v oblasti nabyvéani vlastnictvi®.

Podle predklidajictho soudu nicméné madarsky zdkonoddrce neprokdzal dostate¢né nezbytnost
a primérenost dotcenych pravidel, jelikoz odavodnéni zdkona z roku 2013 o prechodnych
ustanovenich neumoznuje identifikovat, v tomto zdkoné nebo v uvedeném odavodnéni, dostate¢né
dolozeny legitimni cil obecného zdjmu, ani zjistit argumenty odavodnujici pausalni zruseni pozivacich
prav, bez odskodnéni ¢i priméreného prechodného obdobi, ¢i nutnost zkratit na nékolik meésici dobu,
po kterou mohla pfedmétnd pozivaci prava do jejich zruseni nadale existovat, jez byla drive 20 let.

Konkrétné, pravni domnénka, z niz dotéend pravni uprava vychazi, tfebaze ji vyslovné neformuluje,
podle niz byly vSechny soukromopravni smlouvy o zfizeni pozivaciho a uzivaciho prava uzavieny za
ucelem vyhnout se predchozim zakazim tykajicim se nabyvani vlastnictvi, cili na ukonceni tdajnych
drivéjsich poruseni zdkona. Madarsky zékonodarce tak prostfednictvim legislativnich opatteni stanovil
ucinky ddajné neplatnosti uvedenych smluv, avsak neodtivodnil obecny zdjem na této pravni Gprave,
a zbavil dotcené osoby moznosti prokazat platnost jejich smluv v ramci spravniho fizeni a porusil
jejich pravo na spravedlivy proces zakotvené v clanku 47 Listiny.

Kromé toho podle uvedeného soudu vnitrostatni ustanoveni dotcend v ptvodnim fizeni porusila také
pravo na vlastnictvi zakotvené v ¢lanku 17 Listiny, a to zejména tim, ze nezajistila drzitelm pozivacich
prav, ktefi jich byli zbaveni, pfiméfenou ndhradu, a tim, ze nerespektovala zdsadu ochrany legitimniho
ocekdvani, vzhledem k tomu, Ze investice do uzivdni predstavuje v zdsadé dlouhodobou préavni
transakci.

Za téchto okolnosti se Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsdg (spravni a pracovnépravni
soud v Szombathely) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je tteba clanky 49 a 63 SFEU a ¢lanky 17 a 47 [Listiny] vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni Upravé, kterd jako pravni Gprava dotcend v ptvodnim fizeni bez ohledu na dalsi kritéria
ukldadad povinnost vymazat pozivaci prava a uzivaci prava vaznouci na zemédélské pideé, kterd byla
zapsana ve prospéch hospodarskych subjekti a fyzickych osob bez blizkého pribuzenského vztahu
k vlastnikovi této ptidy, a to bez soucasného priznani penézitého odskodnéni drzitelim zaniklych
pozivacich a uzivacich prav, pricemz toto odskodnéni, byt by se vztahovalo k platné smlouve, nelze
uplatnovat v ramci vyporaddani mezi jejimi stranami?

2) Je tfeba clanky 49 a 63 SFEU a ¢lanky 17 a 47 [Listiny] vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni Upravé, kterd jako pravni Gprava dotCend v pivodnim fizeni bez ohledu na dal$i kritéria
ukldadd povinnost vymazat pozivaci prava a uzivaci prava vaznouci na zemédélské padeé, ktera byla
zapsana ve prospéch hospodarskych subjekta a fyzickych osob bez blizkého pribuzenského vztahu
k vlastnikovi této pidy na zdkladé smluv tuto pidu zatézujicich a uzavienych pfed 30. dubnem
2014, pri soucasném priznani penézitého odskodnéni drziteldm zaniklych pozivacich a uzivacich
prav, pricemz toto od$kodnéni, prestoze se vztahovalo k platné smlouvé, nebylo mozné uplatiovat
v ramci vyporadani mezi jejimi stranami?”

Véc C-113/16

Glinther Horvath je rakousky statni prislusnik s bydlistém v Rakousku, ktery pred 30. dubnem 2014
nabyl pozivacich prav ke dvéma zemédélskym pozemkim v Madarsku. Tato prava byla zapsina do
katastru nemovitosti. Na jedndni pred Soudnim dvorem madarskd vldda upresnila, ze k zdpisu doslo
dne 2. listopadu 1999.
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Rada Vasské zupy provedla rozhodnutim ze dne 12. fijna 2015 vymaz téchto pozivacich prav z katastru
nemovitosti, a to na zdkladé § 108 odst. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych ustanovenich a § 94
odst. 1 a 3 zdkona o katastru nemovitosti.

Guinther Horvath podal zalobu k Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg (spravni
a pracovnépravni soud v Szombathely).

Tento soud si zaprvé klade otdzku, zda dotcend vnitrostatni ustanoveni tim, zZe podminuji zachovani
pozivacich prav tim, Ze jejich drzitel prokaze blizky pribuzensky vztah k osobé, kterd tato prava
prevedla a kterd bude ve vétsiné pripadd madarskym stitnim prislusnikem, zaklddaji skrytou
diskriminaci prislusniki jinych ¢lenskych statd nez Madarska. Mize tomu tak byt, jelikoz drive platné
pravni predpisy vyslovné zakazovaly zahrani¢nim fyzickym a pravnickym osobdam, které chtély
obhospodarovat zemédélskou pidu v Madarsku, aby takovou pidu nabyly do vlastnictvi, a podil
drzitel pozivacich prav a uzivacich prav je tudiz mnohem vyssi mezi prislusniky jinych ¢lenskych
statd nez mezi madarskymi statnimi prislusniky.

Pokud jde zadruhé o posouzeni nezbytnosti predmétnych opatfeni z hlediska cild sledovanych
vnitrostatnim zdkonodarcem, predkladajici soud dopliuje analyzu, kterou provedl ve svém
predklddacim rozhodnuti ve véci C-52/16. Uvadi, ze madarsky zdkonodarce prii prijeti zdkona z roku
2013 o zemédélské ptidé a zdkona z roku 2013 o prechodnych ustanovenich predpokladal, Ze pozivaci
prava k zemédélské pudé zfizend mezi jinymi osobami neZ mezi osobami s blizkym pribuzenskym
vztahem je tfeba povazovat za investice za ucCelem dosazeni osobniho zisku. Nicméné podle
predkladajictho soudu blizky pfibuzensky vztah neumoznuje automaticky vyloucit existenci divodu
souvisejictho s dosazenim osobniho zisku.

Za téchto okolnosti se Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsdg (spravni a pracovnépravni
soud v Szombathely) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Dochédzi v disledku takové pravni dpravy clenského stitu, jako je pravni dprava dotcend
v pavodnim fizeni, kterd zachovani pozivacich a uzivacich prav zfizenych k zemédélskym
pozemkim vaze na dolozeni blizkého pribuzenského vztahu se zfizovatelem takovych prav s tim,
ze kdyz pozivatel nebo uzivatel nemuze dolozit blizky pribuzensky vztah, jeho pravo ex lege a bez
ndhrady zanika, k omezeni v rozporu s ¢lanky 49 a 63 SFEU?

2) Zachazi z hlediska ¢lankt 49 a 63 SFEU takova pravni Gprava ¢lenského statu, jako je pravni Gprava
dotcena v plivodnim fizeni, kterd zachovani pozivacich a uzivacich prav zfizenych k zemédélskym
pozemkim vaze na doloZeni blizkého pribuzenského vztahu se zfizovatelem takovych prav s tim,
ze kdyz pozivatel nebo uzivatel nemutze dolozit blizky pribuzensky vztah, jeho pravo ex lege a bez
ndhrady zanikd, s prislusniky daného clenského stitu a s prislusniky ostatnich clenskych statt
skute¢né rovnym zptisobem?”

Véci C-52/16 a C-113/16 byly spojeny pro tcely pisemné a Gstni ¢asti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku
rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 10. brezna 2016.

K predbéznym otazkam

Svymi otazkami, které je tfeba zkoumat spole¢né, se predkladajici soud v podstaté taze, zda clanky 49
a 63 SFEU, jakoz i ¢lanky 17 a 47 Listiny musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni dpravé, jako je pravni Uprava dotena v puavodnich rizenich, podle niz pozivaci
prava zfizend drive k zemédélské puadé, jejichz drzitelé nejsou blizkymi pribuznymi vlastnika této
pudy, ze zdkona zanikaji a v disledku toho jsou vymazéna z katastru nemovitosti.

ECLILEU:C:2018:157 7



38

39

40

41

42

43

44

45

RoZSUDEK ZE DNE 6. 3. 2018 — spojENE VECT C-52/16 A C-113/16
SEGRO A HORVATH

K pravomoci Soudniho dvora a k pripustnosti predbéznych otdzek

Madarska vlada zaprvé tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze smlouvy o uzivani dot¢ené v ptivodnim Fizeni
byly uzavieny pred vstupem smlouvy o pristoupeni z roku 2003 v platnost, jejich platnost zavisi
vylu¢né na pravidlech vnitrostatniho prava platnych v okamziku tohoto uzavieni. Soudni dvir tedy
podle ni nema pravomoc posuzovat uvedena pravidla z hlediska unijniho prava, a tudiz ani vyjadiovat
se k naslednému zruSeni, prostfednictvim pravidel dotcenych ve vécech v ptvodnich rizenich,
pozivacich prav, ktera by byla v projedndvaném piipadé z hlediska vnitrostitntho prava
predchazejictho pristoupeni dotéeného ¢lenského statu k Unii zfizena protipravné.

Z ustéalené judikatury vsak vyplyva, ze Soudni dvir md pravomoc k vykladu unijniho prava, pokud jde
o jeho uplatnovani v novém clenském stiaté ode dne pristoupeni tohoto statu k Unii (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9, bod 36 a citovand judikatura).

Je pritom nutno konstatovat, ze v projednavaném pripadé, jak vyplyva z predkladacich usneseni,
existovala pozivaci prava dotcend v ptivodnich fizenich jesté ke dni 30. dubna 2014 a k jejich zruseni
a vymazu z katastru nemovitosti doslo nikoli na zdkladé pravnich predpist, které byly v platnosti
a projevovaly plné ucinky ve vztahu k témto pravam jiz prede dnem pristoupeni Madarska k Unii,
nybrz vyluéné na zakladé ustanoveni dot¢enych v ptivodnich fizenich, kterd byla prijata témér deset
let po tomto pristoupeni.

Madarské vladda zadruhé tvrdi, ze polozené otdzky jsou nepiipustné v rozsahu, ve kterém se tykaji § 108
zdkona z roku 2013 o prechodnych ustanovenich, jelikoz ve vécech v ptivodnich fizenich byl uplatnén
pouze § 94 zikona o katastru nemovitosti. Uvedeny § 108 podle ni jiz v plném rozsahu vyvolal své
ucinky a predkladajici soud nemuze rozhodnout o obnoveni ¢i zachovani pozivacich prav dotcenych
v ptvodnich fizenich.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury pfislusi v ramci spoluprice mezi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zalozené clankem 267 SFEU pouze vnitrostatnimu soudu,
kterému byl spor predlozen a ktery musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano,
aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro
vydani svého rozsudku, tak i relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Tykaji-li se tedy polozené
otazky vykladu unijniho préva, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne
24. dubna 2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, bod 40 a citovana judikatura).

Odmitnuti zddosti podané vnitrostitnim soudem je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze
pozadovany vyklad unijniho prdva nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v plivodnim
fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz
rozsudek ze dne 24. dubna 2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, bod 42 a citovand judikatura).

V projedndvané véci mél § 108 zdkona z roku 2013 o prechodnych ustanovenich za nésledek zanik
pozivacich prav dotc¢enych v ptivodnich rizenich ex lege. Toto ustanoveni je tak stejné jako § 94 zdkona
o katastru nemovitosti zakladem rozhodnuti o vymazu dotcenych v ptvodnich fizenich. Z toho vyplyva,
ze vyklad unijnitho prava, ktery je v projedndvaném pripadé pozadovan a ktery md umoznit
predkladajicimu soudu posoudit slucitelnost téchto vnitrostatnich ustanoveni s uvedenym pravem, ma
nepochybny vztah k predmétu sporu v ptivodnich rizenich, a ze polozené otdzky nemaji hypotetickou
povahu.

Pokud jde o tvrzeni madarské vlady, ze predkladajici soud nemize rozhodnout o zachovéani pozivacich
prav zrusenych § 108 zakona z roku 2013 o prechodnych ustanovenich a vymazanych na zdkladé § 94
zdkona o katastru nemovitosti, je tfeba pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora se
lze takovych ustanoveni, jako jsou clanky 49 a 63 SFEU, které jsou primo pouzitelné, dovolavat pred
vnitrostatnim soudem a tato ustanoveni mohou vést k nepouzitelnosti vnitrostatnich pravidel, ktera
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jsou s nimi v rozporu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. listopadu 2002, Uberseering,
C-208/00, EU:C:2002:632, bod 60, a ze dne 14. zafi 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme,
C-628/15, EU:C:2017:687, bod 49 a citovana judikatura).

Jak spravni organy, tak vnitrostatni soudy, jez maji v ramci svych prislusnych pravomoci uplatiovat
ustanoveni unijntho prava, maji tedy povinnost zajistit plny tcinek téchto ustanoveni tak, Ze na
zakladé své vlastni pravomoci podle potreby upusti od pouziti jakéhokoli odporujiciho vnitrostitniho
ustanoveni, aniz nejprve budou muset zadat o odstranéni tohoto vnitrostatnitho ustanoveni legislativni
cestou nebo jakymkoliv jinym udstavnim postupem ¢i na toto odstranéni cekat (rozsudek ze dne
14. zari 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, bod 54 a citovana
judikatura).

Zattet{ madarska vlada tvrdi, Ze predklédajici soud zpochybniuje nékteré zavéry vyplyvajici z rozsudku
Alkotmanybir6sag (Ustavni soud) ¢. 25 ze dne 21. ¢ervence 2015, ackoliv podle madarského ustavniho

svyv/

vvvvv

moznost obratit se na Soudni dvir s otdzkou vykladu pfislusnych ustanoveni unijniho prava, a ze
pravidlo vnitrostitnitho prdva nemtize vnitrostaitnimu soudu branit v tom, aby této moznosti vyuzil.
Tato moznost je totiz nedilnou soucésti systému spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi
soudy zavedeného clinkem 267 SFEU a patii k funkcim soudu povéreného aplikaci unijniho prava,
které toto ustanoveni svéfuje vnitrostatnim soudim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna
2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, body 32 a 33, jakoz i citovana judikatura). Soudni dvir zejména
rozhodl, Ze existence pravidla vnitrostatniho prava, které cini pravni posouzeni provedené soudem
vysstho stupné zavazné pro soudy, které nerozhoduji v poslednim stupni, nemize z tohoto pouhého
ddvodu zbavit tyto soudy uvedené moznosti (rozsudek ze dne 22. cervna 2010, Melki a Abdeli,
C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 42).

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, Ze argumenty predlozené madarskou vlddou sméfujici ke
zpochybnéni pravomoci Soudniho dvora rozhodnout o predbéznych otdzkich nebo jejich pripustnosti
musi byt odmitnuty.

K véci samé

K pouZitelnosti clanku 49 SFEU (svoboda usazovdni) nebo ¢lanku 63 SFEU (volny pohyb kapitdlu)

Ucelem vnitrostatnich ustanoveni dotéenych v piivodnich fizenich je v zdsadé zrusit bez dalstho diive
nabytd pozivaci prava k zemédélské ptdé, pokud drzitelé téchto prav nespliuji podminky, které nyni
vnitrostatni pravni predpisy stanovi pro nabyvani uvedenych uzivacich prav, a v disledku toho zajistit
vymaz téchto drive nabytych prav z katastru nemovitosti.

Uvodem je tfeba piipomenout, ze i kdyz ¢lanek 345 SFEU, na ktery se odvoldvd madarska vldda ve
svém vyjadreni, vyjadfuje zasadu neutrality Smluv ve vztahu k dupravé vlastnictvi uplatnované
v Clenskych stitech, nevyjimd nicméné tento ¢lanek upravy vlastnictvi uplatnované v ¢lenskych statech
ze zdkladnich pravidel Smlouvy o FEU (rozsudek ze dne 22. fijna 2013, Essent a dalsi, C-105/12 az
C-107/12, EU:C:2013:677, body 29 a 36, jakoz i citovand judikatura, a posudek 2/15 (Dohoda
o volném obchodu se Singapurem), ze dne 16. kvétna 2017, EU:C:2017:376, bod 107]. I kdyz tedy
uvedeny cldanek nezpochybnuje moznost Clenskych stiti zavést rezim nabyvani vlastnictvi pozemkd,
ktery stanovi specifickd opatfeni vztahujici se na transakce se zemédélskymi a lesnickymi pozembky,
plati pro takovy rezim mimo jiné zdkaz diskriminace i pravidla tykajici se svobody usazovani
a volného pohybu kapitdlu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. zari 2003, Ospelt a Schlossle
Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, bod 24, jakoz i citovand judikatura).
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Vzhledem k tomu, Ze se predbézné otdzky tykaji soucasné ustanoveni Smlouvy o svobodé usazovani
i o volném pohybu kapitalu, je kromé toho nutné urcit svobodu dotcenou ve sporech v pavodnich
fizenich (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. Gnora 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi,
C-385/12, EU:C:2014:47, bod 20).

Za timto Gcelem je tfeba prihlédnout k predmétu dotcené vnitrostatni pravni Gpravy (rozsudek ze dne
5. tnora 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, bod 21 a citovana
judikatura).

V souvislosti s takovou vnitrostatni pravni upravou, jako je Gprava dotcend v ptivodnich fizenich, jejiz
pfedmét byl upfesnén v bodé 50 tohoto rozsudku, je tfeba pripomenout, zZe je-li vykondvano pravo
nabyvat, uzivat a zcizovat nemovitosti na izemi jiného clenského statu, jako nezbytny doplnék svobody
usazovani, zptisobuje pohyb kapitdlu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Festersen,
C-370/05, EU:C:2007:59, bod 22 a citovana judikatura).

I kdyz tedy tato pravni Gprava a priori mize spadat pod obé zakladni svobody uvedené predkladajicim
soudem, neméni to nic na tom, ze v kontextu véci v ptivodnich fizenich pripadnd omezeni svobody
usazovani vyplyvajici z uvedené pravni Upravy predstavuji nevyhnutelny dasledek omezeni volného
pohybu kapitdlu a neod@vodnuji proto samostatny prezkum téze pravni Gpravy s ohledem na
¢lanek 49 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zarfi 2009, Glaxo Wellcome,
C-182/08, EU:C:2009:559, bod 51 a citovand judikatura).

Pohyb kapitdlu totiz zahrnuje operace, prostfednictvim kterych nerezidenti uskute¢nuji investice do
nemovitosti na uzemi clenského statu, jak vyplyvd z Kklasifikace pohybu kapitilu uvedené
v priloze I smérnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. cervna 1988, kterou se provadi ¢lanek 67 Smlouvy
o ES [¢ldnek zruseny Amsterodamskou smlouvou] (Ut. vést. 1988, L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 13);
tato klasifikace si zachovava, co se tyce definice pojmu ,pohyb kapitalu“, informativni hodnotu, kterou
méla drive (rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, bod 23 a citovana
judikatura).

Pod tento pojem pritom spadaji mimo jiné investice do nemovitého majetku v souvislosti s nabytim
uzivacich prav k zemédélské pidé, o cemz svéd¢i zejména uprfesnéni, obsazené ve vysvétlivkach
uvedenych v priloze I smérnice 88/361, podle néhoz kategorie investic do nemovitosti, na které se
vztahuje tato smérnice, zahrnuje nabyvani pozivacich prav k budovam a pozemkiam.

V projednavaném pripadé je u véci C-113/16 nesporné, Ze se spor v pavodnim fizeni tyka rakouského
staitniho prislusnika, ktery neni rezidentem Madarska, jenz smluvné nabyl pozivacich prav
k zemédélské pidé nachazejici se v tomto clenském staté, kterych byl nasledné zbaven z divodu
pfijeti vnitrostatnich ustanoveni dotéenych v ptavodnim fizeni. Tato situace tedy spadd do oblasti
volného pohybu kapitalu.

Totéz plati, pokud jde o situaci ve véci C-52/16. I kdyz je totiz nesporné, ze pozivaci prava dotcend
v uvedené véci byla nabyta obchodni spole¢nosti zalozenou v Madarsku, z twdaji uvedenych
v predkladacim rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze tato spolecnost byla zalozena fyzickymi osobami
s bydlistém v jiném clenském staté. Jak pritom pripomnél generdlni advokat v bodé 55 svého
stanoviska, i kdyz je nabyti nemovitosti ze strany nerezident uskute¢néno prostrednictvim pravnické
osoby zalozené v clenském staté, kde se predmétny majetek nachdzi, mize toto nabyti spadat pod
volny pohyb kapitdlu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. prosince 2003, Barbier,
C-364/01, EU:C:2003:665, body 58 a 59, jakoz i ze dne 1. ffjna 2009, Woningstichting Sint Servatius,
C-567/07, EU:C:2009:593, body 12, 13, 19, 20 a 39).

Z toho vyplyva, ze pravni Upravu dotcenou v plvodnich fizenich je tieba zkoumat vylucné z hlediska
volného pohybu kapitalu.
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K existenci omezeni volného pohybu kapitdlu

Podle ustilené judikatury ¢l. 63 odst. 1 SFEU obecné zakazuje omezeni pohybu kapitdlu mezi
¢lenskymi staty (rozsudek ze dne 22. fijna 2013, Essent a dal$i, C-105/12 az C-107/12, EU:C:2013:677,
bod 39 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé je treba konstatovat, ze takova pravni Gprava, jako je pravni uprava dotcena
v pavodnich rizenich, podle které dochdzi k zaniku smluvné nabytych pozivacich prav k zemédélské
pudé, mezi néz patri prava, kterd jsou drzena z divodu vykonu prava na volny pohyb kapitélu, jiz
z tohoto diéivodu svym samotnym predmétem uvedenou svobodu omezuje. Piipadné prijeti opatfeni
k odskodnéni osob, které kdyz takovych prav nabyly, byly o né touto pravni dpravou pfipraveny,
o kterém hovori predkladajici soud ve své druhé otdzce ve véci C-52/16, by tento zavér nemohlo
ovlivnit.

Uvedend pravni uprava totiz zbavuje dotéenou osobu jak moznosti naddle pozivat prava, kterého
nabyla, a to tim, Ze ji zejména brani vyuzivat dotcenou zemédélskou ptidu k tcelu, pro néjz toto pravo
nabyla, tak moznosti tuto ptdu zcizit.

Vnitrostatni pravni Gprava dotcend v ptivodnich fizenich pritom tim, zZe takto statni prislusniky jinych
¢lenskych statd nez Madarska, ktefi maji pravo na volny pohyb kapitdlu, zbavuje uzivani majetku, do
kterého investovali kapitdl, predstavuje prekdazku tohoto volného pohybu.

Mimoto, jak vyplyva z ustalené judikatury, opatfeni zakazana ¢l. 63 odst. 1 SFEU jako omezeni pohybu
kapitdlu zahrnuji zejména opatieni, kterd mohou nerezidenty odradit od investovani v nékterém
¢lenském staté (rozsudky ze dne 25. ledna 2007, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, bod 24 a citovana
judikatura, jakoz i ze dne 1. rijna 2009, Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593,
bod 21).

Takova vnitrostatni pravni dprava, jako je pravni uUprava dotcend v puvodnich fizenich, tudiz
predstavuje omezeni zakladni svobody zarucené v ¢lanku 63 SFEU.

Co se tyce toho, zda uvedend pravni tprava musi byt nadto povazovana za diskriminacni, ¢ehoz se tyka
druhd otdzka polozena ve véci C-113/16, je tfeba uvést, jak ucinil generdlni advokat v bodé 72 svého
stanoviska, ze pozadavek tykajici se jako v projedndvaném pripadé existence blizkého pribuzenského
vztahu mezi drzitelem pozivactho prava a vlastnikem udrodné ptdy uplatnuje kritérium zdanlivé
nezavislé na statni prislusnosti pozivatele a ptivodu kapitdlu, které proto neni pfimo diskriminaéni.

Je vsak tfeba uvést, zaprvé ze pravdépodobnost, ze toto kritérium bude splnéno v pripadé stitnich
prislusniki jinych ¢lenskych statd, ktefi takového pozivacitho prava nabyli, je pomérné nizka.

Vnitrostatni pravni ramec popsany v bodech 5 a 6 tohoto rozsudku, jakoz i prechodnd opatreni
stanovend aktem o pristoupeni a pripomenutd v bodech 3 a 4 tohoto rozsudku, z nichz vyplyva, ze
nabyti vlastnictvi zemédélské pudy ze strany osob, které nemaji madarskou statni prislusnost, béhem
dlouhé rady let podléhalo postupné rezimu predchoziho povoleni, a poté rezimu zakazu, tedy mohly
omezit moznost, aby se takovd pada stala vlastnictvim zahrani¢nich subjekti, a tudiz
i pravdépodobnost, ze zahranic¢ni drzitel pozivaciho prava k takové ptidé spliuje pozadavek tykajici se
existence blizkého pribuzenského vztahu k vlastnikovi pudy.

Zadruhé okolnost, Ze pro osoby, které nemaji madarskou statni ptislu$nost, bylo v letech 1992 az 2002
jedinou moznosti, jak ziskat vécnd prava k zemédélské pudé nachazejici se v Madarsku, pravé nabyti
pozivacich prav k této ptdeé, vedla ke zvyseni poctu statnich prislusnikd jinych clenskych statd, ktefi
jsou drziteli pozivacich prav k této ptde.
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Madarskd vldda ve svém pisemném vyjadieni v tomto ohledu uvéadi, ze z vice nez 100 000 drzitelt, kteti
byli dotceni zrusenim jejich pozivacich a uzivacich prav na zakladé § 108 odst. 1 zdkona z roku 2013
o prechodnych ustanovenich, je pouze 5058 statnimi prislusniky jinych clenskych statd nez Madarska
nebo tretich zemi.

Nicméné i za predpokladu, ze predkladajici soud, v jehoZz pravomoci je takové posouzeni, konstatuje, ze
tyto Ciselné tidaje jsou spravné, nemize tato okolnost sama o sobé zpochybnit skutecnost, ze pravni
uprava dotcenda v plavodnim fizeni znevyhodnuje obzvlasté prislusniky jinych c¢lenskych stata ve
srovndni s madarskymi statnimi prislu$niky.

Pripadnou existenci takového znevyhodnéni je totiz tfeba mérit na zdkladé porovnani skupiny tvorené
staitnimi prislusniky jinych clenskych stitd nez Madarska, ktefi jsou pfimo nebo neptimo drziteli
pozivacich prav k zemédélské pidé, a skupiny tvorené madarskymi statnimi prislusniky, ktefi jsou
pfimo nebo nepiimo drziteli takovych pozivacich prav, a urceni podilu, v jakém je kazda z téchto
skupin dotcena prijatym opatfenim spocivajicim v zaniku prav. Vzhledem ke skutecnostem uvedenym
v bodech 68 az 70 tohoto rozsudku se zda pravdépodobné, ze u prvni z téchto skupin se uvedené
opatreni dotklo vyrazné vétsiho podilu nez u druhé skupiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. tinora 1999, Seymour-Smith a Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, bod 59).

Za téchto podminek se zda, s vyhradou ovéreni, kterd musi provést predkladajici soud, ze pravni Gprava
dotcend v pavodnich fizenich mtize plsobit vice v neprospéch statnich prislusniki jinych clenskych
statd, nez madarskych stitnich prislusnikd, a tedy v sobé mutize skryvat nepfimou diskriminaci na
zdkladé statni prislusnosti pozivatele nebo na zdkladé ptvodu kapitalu.

Nicméné neni vylouceno, ze prekdzka volného pohybu kapitilu vyplyvajici z uvedené pravni upravy
a zjisténa v bodech 62 az 66 tohoto rozsudku, tfebaze je nepfimo diskriminacni, mtze byt pripadné
odiivodnéna.

K odiivodnéni omezeni volného pohybu kapitdlu

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, takova opatfeni, jako jsou opatfeni dot¢end v ptvodnich
fizenich, kterd omezuji volny pohyb kapitdlu tim, Ze se v§i pravdépodobnosti maji nepfimy
diskriminac¢ni ucinek, lze pripustit pouze za podminky, Ze jsou na zdkladé objektivnich dvah
nezavislych na pavodu kapitidlu odidvodnéna naléhavymi davody obecného zdjmu a respektuji zdsadu
proporcionality, ktera vyzaduje, aby dand opatfeni byla zptsobild zajistit uskute¢néni legitimné
sledovaného cile a neprekracovala meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 25. rijna 2007, Geurts a Vogten, C-464/05, EU:C:2007:631, bod 24, a ze dne 5. Gnora
2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, body 41 a 42).

Takovd opatfeni mohou byt odivodnéna rovnéz divody uvedenymi v c¢lanku 65 SFEU, pokud
respektuji uvedenou zasadu proporcionality (rozsudek ze dne 1. fijna 2009, Woningstichting Sint
Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, bod 25 a citovand judikatura).

V této souvislosti je tfeba rovnéz pripomenout, Ze vnitrostitni pravni Uprava je zpusobild zajistit
uskutecnéni dovoldvaného cile pouze tehdy, pokud skutecné odpovida snaze dosdhnout jej soudrznym
a systematickym zpéisobem (rozsudek ze dne 26. kvétna 2016, Komise v. Recko,
C-244/15, EU:C:2016:359, bod 35 a citovana judikatura).

I kdyz je nakonec na vnitrostatnim soudu, ktery je jediny pfislusny pro posouzeni skutkovych okolnosti
a pro vyklad vnitrostatniho prava, aby ur¢il, zda jsou v projednavaném pripadé tyto pozadavky splnény,
Soudni dvur, ktery ma poskytnout vnitrostatnimu soudu v ramci fizeni o predbézné otdzce uzitecné
odpovédi, ma pravomoc poskytnout voditka na zdkladé spisu ve véci v plvodnim fizeni, jakoz
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i pisemnych a dustnich vyjadfeni, jez mu byla predloZena, kterd vnitrostitnimu soudu umozni
rozhodnout (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. <cervence 2014, Leone,
C-173/13, EU:C:2014:2090, bod 56 a citovand judikatura).

V projedndvané véci Madarsko uvedlo, Ze pravni Gprava dotcend v ptivodnich fizenich je odavodnéna
naléhavymi diivody obecného zdjmu, které byly uznany judikaturou Soudniho dvora, a sice v tomto
pripadé cilem obecného zijmu souvisejicim s obhospodarovanim zemédélské puady, a davody
uvedenymi v ¢ldnku 65 SFEU. Pokud jde o tento ¢ldnek, uvedend vlada se dovoldva konkrétné snahy
postihovat poruseni vnitrostatni pravni Gpravy v oblasti devizové kontroly a bojovat, v ramci verejného
poradku, proti zneuzivajicim nakupnim praktikam.

— K existenci odiivodnéni zaloZeného na cili obecného zdjmu souvisejictho s obhospodarovinim
zemédeélské pidy

Madarska vlida uvadi, s odkazem na dvahy obsazené v rozsudku Alkotménybirésig (Ustavni soud)
¢. 25 ze dne 21. Cervence 2015, uvedené v bodé 24 rozsudku v projedndvané véci, ze pravni Uprava
dotcena v puavodnich rizenich tim, ze stanovi pro budouci nabyti pozivacich prav k urodné padé
a zachovani takovych stavajicich prav podminku, Ze pozivatel je blizkym pribuznym vlastnika
predmétné nemovitosti, sleduje cile obecného zijmu. Cilem této pravni upravy je tak vyhradit
vlastnictvi trodné piidy osobam, které ji obdélavaji, a zabranit nabyvani této ptady k cisté spekulativnim
ucelim, jakoz i umoznit jeji obhospodarovani novymi podniky, usnadnit vytvareni dostatecné velkych
celkt umoznujicich Zivotaschopnou a konkurenceschopnou zemédélskou vyrobu a zabranit parcelaci
zemédélskych pozemkd, jakoz i opousténi a vylidinovani venkova.

V tomto ohledu Soudni dvir pripustil, Ze vnitrostatni pravni predpisy mohou omezovat volny pohyb
kapitdlu v zdgjmu takovych cil(i, jako je zachovat obhospodarovini zemédélské pidy primo jejimi
vlastniky a usilovat o to, aby zemédélské statky s pozemky byly obydleny a obhospodarovany prevazné
jejich vlastniky, jakoz i za tucelem uzemniho planovani udrzet ve venkovskych oblastech stalé
obyvatelstvo a podporit primérené vyuziti dostupnych pozemk(t bojem proti tlaku poptavky po
pozemcich. Tyto cile ostatné odpovidaji ciliim spole¢né zemédélské politiky, tedy politiky, jejimz cilem
je podle ¢l. 39 odst. 1 pism. b) SFEU ,zajistit [...] odpovidajici Zivotni tGroven zemédélského
obyvatelstva“ a pri jejimz vypracovavani je tieba podle ¢l. 39 odst. 2 pism. a) SFEU prihlizet ,ke
zvlastni povaze zemédélské cinnosti, vyplyvajici ze socidlni struktury v zemédélstvi a ze strukturdlnich
a prirodnich rozdili mezi riznymi zemédélskymi oblastmi“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. ledna 2007, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, body 27 a 28, jakoz i citovand judikatura).

Totéz plati, i pokud jde o cile spocivajici v zachovani rozdéleni pozemkového vlastnictvi umoznujiciho
rozvoj zZivotaschopnych podnikid a vyvazené uzivani prostoru a krajiny (rozsudek ze dne 23. zafi 2003,
Ospelt a Schlossle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, bod 39).

V projednavaném piipadé je nicméné dulezité ovérit, jak bylo pfipomenuto v bodé 76 tohoto rozsudku,
zda je pravni uprava dotCend v plvodnich fizenich skutecné odévodnéna objektivnimi divody
nezavislymi na ptivodu kapitélu, a zda je zplsobila zajistit uskute¢néni legitimnich cilti obecného zdjmu
a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni téchto cilti nezbytné.

V této souvislosti je tieba rovnéz pripomenout, Ze odtivodnéni, ktera mohou byt uplatnovana c¢lenskym
stitem, musi byt doprovizena vhodnymi dikazy nebo analyzou zpusobilosti a priméfenosti
omezujictho opatfeni prijatého timto stitem, jakoz i presnymi skutecnostmi doklddajicimi jeho
argumentaci (viz obdobné rozsudek ze dne 23. prosince 2015, Scotch Whisky Association a dalsi,
C-333/14, EU:C:2015:845, bod 54 a citovand judikatura). Pokud se tedy clensky stit hodld dovolavat
cile, jenz je zptsobily ospravedlnit prekazku volného pohybu kapitilu vyplyvajici z vnitrostatniho
omezujictho opatfeni, musi poskytnout soudu, ktery ma o této otdzce rozhodnout, véechny informace,
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které mu umozni ovéfit, ze uvedené opatreni spliuje pozadavky vyplyvajici ze zdsady proporcionality
(viz obdobné rozsudek ze dne 8. zari 2010, Stofd a dalsi, C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07
a C-410/07, EU:C:2010:504, bod 71).

K tomuto je tfeba zaprvé uvést, ze, jak zejména upozornila Komise a jak uvedl generdlni advokat
v bodech 111 az 113 svého stanoviska, takova pravni tprava, jako je uprava dotcend v puvodnich
fizenich, kterd umoznuje zachovani stavajicich pozivacich prav k trodné padé pouze pod podminkou,
ze pozivatel je blizkym pfibuznym vlastnika této pudy, se nezdd byt vhodna pro ucely naplnovani cila
uvadénych madarskou vlddou, s nimiz nema zaddnou pfimou souvislost.

Pozadovany pribuzensky vztah totiz nemuze zarucit, Ze pozivatel sim obhospodaiuje predmétny
pozemek a Ze neziskal dotCené pozivaci pravo za Ccisté spekulativnim ucelem. Stejné tak nic
neumoznuje a priori se domnivat, ze osoba, ktera nepatii do rodiny vlastnika, jez nabyla pozivaciho
prava k takovému pozemku, jej nebude schopna obhospodarovat sama a nabyti bylo uskute¢néno
s Cisté spekulativnim ticelem a bez jakékoliv viile uvedeny pozemek obdélavat.

Kromé toho ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvir, rovnéz neplyne, ze tento pozadavek tykajici se
blizkého pribuzenského vztahu mezi vlastnikem a pozivatelem stanoveny vnitrostatni pravni upravou
dot¢enou v plvodnim fizeni mbze prispivat k podpofe a rozvoji zivotaschopného
a konkurenceschopného zemédélstvi, zejména tim, ze zamezuje parcelaci pudy.

Nadto je tfeba poznamenat, ze pozadavek blizkého pribuzenského vztahu sdm o sobé nemiize podle
véeho zarucit ani dosazeni uvadéného cile zabranit opousténi a vylidhovani venkova. Kritérium
zvolené vnitrostatnim zdkonodarcem v projedndvaném pripadé nesouvisi s cilem udrzet obyvatelstvo
ve venkovskych oblastech, jelikoz okolnost, Ze pozivatel ma blizky pfibuzensky vztah k vlastnikovi,
nutné neznamend, ze uvedeny pozivatel bydli v blizkosti predmétné zemédélské pudy.

Zadruhé pravni uprava dotcend v ptvodnich fizenich v kazdém pripadé prekracuje meze toho, co je
nezbytné k dosazeni cilt uvddénych madarskou vlddou.

Co se ty¢e neexistence odskodnéni drziteld pozivacich prav, madarskd vldda poukazuje na to, ze
uvedeni drzitelé prav by méli mit moznost ziskat odskodnéni v ramci vyrovndni, ke kterému dojde
mezi doty¢nymi smluvnimi stranami podle pravidel madarského obc¢anského prava. Takovyto odkaz
na obecnd pravidla obcanského prava vsak kazdopadné zatézuje tyto nositele povinnosti
prostrednictvim fizeni, kterd mohou byt zdlouhava a ndkladnd, vymdahat pripadné odskodnéni, které
jim muze dluzit vlastnik pozemkt. Tato pravidla obcanského prava, o nichz pravni Gprava dotcena
v pavodnich fizenich ostatné viibec nehovofi, totiz neumoznuji snadno urcit, zda lze po skonceni
takovych fizeni skute¢né ziskat odskodnéni, ani jakd bude jeho povaha. Drzitelé pozivacich prav
kromé toho nemaji ani jistotu, ze budou moci ziskat uplnou ndhradu ztraty, kterou utrpéli, zejména
v pripadé platebni neschopnosti vlastnika pozemku, jehoz se tyka pozivaci pravo.

Kromé toho se zdd, ze k zajisténi toho, aby pozivaci pravo k trodné pudé nevedlo k zastaveni
obhospodarovani této pldy jeho drzitelem, nebo aby nabyti takového prava nebylo vedeno Ccisté
spekulativnimi imysly ani nevedlo k uzivadni nebo parcelaci, které by mohly byt neslucitelné s trvalym
vyuzivanim plady pro tcely zemédélstvi, mohla byt pfijata jind opatfeni, méné omezujici volny pohyb
kapitélu, nez jaka stanovi pravni Gprava dotcena v pavodnich rizenich.

V tomto ohledu by bylo napriklad mozné, jak uvedl generdlni advokat v bodé 114 svého stanoviska,
pozadovat po pozivateli, aby zachoval urceni predmétné pudy k zemédélstvi, pripadné tim, Ze ji bude
obhospodarovat sam, a to efektivné, za podminek, které mohou zajistit jeji zivotaschopnost.
Z vysvétleni poskytnutych madarskou vlddou se ostatné zdd vyplyvat, ze takovy pozadavek byl
uprednostnén v pripadé nabyti zemédélské pidy do vlastnictvi nebo v pripadé jejtho dlouhodobého
ngjmu. S ohledem na skute¢nosti uvedené ve spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvir, se pfitom
nezd, ze by takové reseni byvalo nemohlo byt prijato v pripadé nabyti pozivactho prava.
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Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pravni Gprava dotéend v ptavodnich fizenich se s ohledem na vyse
uvedené nezdd byt zptlsobilda zarucit soudrznym zplisobem uskute¢néni uvadénych ciltt obecného
zdjmu souvisejicich s obhospodarovanim zemédélské ptidy, a neni omezend na opatfeni nezbytnd ke
sledovani takovych cild, nemohou byt prekazky volného pohybu kapitalu, které zptisobuje, uvedenymi
cili odivodnény.

— K existenci odiivodnéni vychdzejiciho z porusovdni vnitrostdtni prdvni tpravy v oblasti devizové
kontroly

Clanek 65 odst. 1 pism. b) SFEU stanovi, Ze ¢ldnkem 63 SFEU neni dotéeno pravo ¢lenskych statt
ucinit vSechna nezbytna opatfeni, jez by zabranila porusovani vnitrostitnich pravnich predpisd,
stanovit postupy pro ohlasovani pohybu kapitdlu pro acely spravni ¢i statistické nebo ucinit opatfeni
odtivodnéna vefejnym poiadkem ¢&i vefejnou bezpe¢nosti. Clanek 65 odst. 3 SFEU stanovi, Ze takova
opatfeni nebo postupy nesméji predstavovat ani prostiedek svévolné diskriminace, ani zastifené
omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve smyslu ¢lanku 63 SFEU.

K tomuto je tieba pfipomenout, Ze ¢l. 65 odst. 1 pism. b) SFEU musi byt jakozto vyjimka ze zdkladni
zdsady volného pohybu kapitdlu predmétem restriktivniho vykladu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 14. zari 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, EU:C:2006:568, bod 31).

V projednavané véci madarskd vldda tvrdi, ze jelikoZz k nabytim pozivaciho priva dotcenym
v pavodnich rizenich doslo pred 1. lednem 2002 a tato nabyti byla uskutecnéna nerezidenty ve smyslu
vnitrostatni pravni Upravy pouzitelné v oblasti devizové kontroly, podléhala na zdkladé uvedené pravni
upravy povoleni vyddvanému orgdnem povérenym devizovou kontrolou, tj. Madarskou ndrodni
bankou. Z informaci poskytnutych uvedenou instituci pritom vyplyvd, ze pokud jde o nabyti
pozivacich prav k zemédélské ptidé, nebylo o zddné devizové povoleni nikdy pozadano. Z toho podle
madarské vlady plyne, Ze nabyti tykajici se pozivacich prdv dotend v puavodnich fizenich byla
neplatna.

Je tfeba pripomenout, ze v ramci fizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU, které je zaloZzeno na jasné
délbé cinnosti mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem, spadd posouzeni skutkového stavu
vylucné do pravomoci vnitrostitntho soudu (rozsudek ze dne 8. kvétna 2008, Danske
Svineproducenter, C-491/06, EU:C:2008:263, bod 23 a citovana judikatura). Plati rovnéz, ze vyklad
vnitrostatnich predpist prislusi vylu¢né predkladajicimu soudu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. ledna 2013, Krizan a dalsi, C-416/10, EU:C:2013:8, bod 58, jakoz i citovana judikatura). A kone¢né
vymezit predmét otdzek, které zamysli polozit Soudnimu dvoru, pfislusi pouze vnitrostitnimu soudu
(rozsudek ze dne 1. fijna 2009, Gaz de France — Berliner Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600,
bod 19 a citovand judikatura).

Je pritom treba uvést, ze v projedndvaném pripadé predklddaci rozhodnuti neobsahuji Zadnou
informaci o specifickych skutkovych okolnostech, které provazely nabyti pozivacich prav dotéenych ve
sporech v pivodnich fizenich, ani zddnou zminku o pfipadnych vadéach, kterymi mohla byt stizena tato
nabyti podle vnitrostatniho prava.

Z formulace uvedenych predkladacich rozhodnuti kromé toho vyplyvd, ze spory v ptivodnich rizenich
se tykaji nikoliv opravnénosti uvedenych ptvodnich nabyti, nybrz zruseni pozivacich prav dotcenych
v pavodnich fizenich, na zdkladé obecné zavazné pravni dpravy, kterou bylo rozhodnuto o zruseni
vSech pozivacich prav, jejichz drzitelem neni blizky pribuzny vlastnika pozemku, a to bez ohledu na
konkrétni okolnosti, za kterych mohlo k takovym nabytim dojit.

Pro tucely odpovédi na otazky polozené predkladajicim soudem je tedy tfeba pouze ovérit, zda pravni

uprava dotcend v pavodnich fizenich mize ¢i nemize byt odivodnéna snahou postihovat porusovani
madarské pravni Gpravy v oblasti devizové kontroly.

ECLILEU:C:2018:157 15



102

103

104

105

106

107

108

109

RoZSUDEK ZE DNE 6. 3. 2018 — spojENE VECT C-52/16 A C-113/16
SEGRO A HORVATH

K tomuto je tfeba uvést, zaprvé ze s ohledem na skutecnosti uvedené ve spisu, ktery ma k dispozici
Soudni dvtr, se nezdd, ze by pravni Gprava tykajici se devizové kontroly skutecné vedla k tomu, ze
nabyti pozivacich prav nerezidenty podléhalo devizovému povoleni pod hrozbou neplatnosti uvedeného
nabyti, ani ze pfijeti pravni Upravy dotcené v puvodnich fizenich bylo vedeno snahou postihnout
porusovani takové pravni Gpravy.

Co se tyce prvniho z téchto dvou aspektd, z vyjadieni madarské vlddy nadto vyplyvd, ze pro ucely
nabyti pozivaciho prava k trodné pidé nebylo o zadné takové povoleni nikdy pozadano a bez ohledu
na tuto okolnost vedla ve velkém poctu pripadd pozivaci prava nabytd nerezidenty bez takového
povoleni k zdpisu do katastru nemovitosti.

Pokud jde o druhy aspekt, je tieba pripomenout, Ze podle pravni Gpravy dotéené v pavodnich fizenich
zanikaji automaticky pozivaci prava, kterd maji k zemédélské ptidé osoby, jez nemohou prokazat blizky
pfibuzensky vztah k vlastnikovi pfedmétného pozemku. Jak pfitom uvedl generdlni advokat v bodé 94
svého stanoviska, toto kritérium pribuzenstvi nema zadnou spojitost s pravni Gpravou v oblasti
devizové kontroly. Kromé toho v disledku uvedeného kritéria plati zruseni pozivacich prav nejen ve
vztahu k nerezidentum, ale rovnéz vici rezidentum, pricemz madarskd vldda ostatné sama ve svych
pisemnostech potvrdila, ze z priblizné 100000 drziteld pozivacich nebo uzivacich prav dotcenych
timto zrusenim je priblizné 95000 madarskych stitnich prislusnika.

Zadruhé i za predpokladu, ze prijeti pravni Gpravy dotéené v pivodnich fizenich bylo, byt jen zcasti,
vedeno snahou postihovat poru$ovani pravidel pouzitelnych v oblasti devizové kontroly, coz musi
pfipadné ovérit predkladajici soud, je jesté nezbytné ujistit se o tom, Ze zruseni pozivacich prav, které
stanovi uvedend pravni uprava, neni ve vztahu k tomuto cili nepfimérené.

Jak uvedl i generdlni advokat v bodech 95 a 98 svého stanoviska, v tomto ohledu je ziejmé, ze za
ucelem postihovani ab initio pripadnych poruseni platné pravni dpravy v oblasti devizové kontroly
mohla byt pfijata jind opatfeni, s méné rozsdhlymi Gc¢inky nez je zruseni dot¢enych vécnych prav, jako
naptiklad spravni pokuty (viz obdobné rozsudek ze dne 1. prosince 2005, Burtscher,
C-213/04, EU:C:2005:731, bod 60).

S ohledem na vse vySe uvedené nelze takovou vnitrostatni pravni Gpravu, jako je pravni dprava dotcena
v pavodnich fizenich, za predpokladu, ze byla skutecné vedena snahou postihovat ¢i napravovat
poruseni pravni upravy tykajici se devizové kontroly, povazovat za opatfeni priméfené tomuto cili,
a tedy ani za odiivodnéné z tohoto titulu na zékladé ¢l. 65 odst. 1 pism. b) SFEU.

— K existenci oduvodnéni na zdikladé boje, vedeného v rdmci ochrany verejného porddku, proti
praktikam, jejichz cilem je obchdzet vnitrostdtni zdkon

Jak bylo pripomenuto v bodé 95 tohoto rozsudku, ¢l. 65 odst. 1 pism. b) SFEU mimo jiné stanovi, ze
¢lankem 63 SFEU neni dotéeno pravo clenskych statli ucinit opatfeni odivodnénd verejnym poradkem
Ci vefejnou bezpecnosti.

Uvodem je treba uvést, ze, jak bylo upiesnéno v bodech 6 a 7 tohoto rozsudku a jak vyplyva
z vysvétleni k vnitrostatnimu pravu poskytnutych predkladajicim soudem, po legislativnich zménach
provedenych v letech 1991 a 1994 za uUcelem zdkazu nabyvani zemédélské pudy fyzickymi osobami,
které nemaji madarskou stitni prislu$nost, a pravnickymi osobami, mohl naproti tomu i nadile
kdokoliv nabyt k takové ptidé pozivaci pravo. Podle téchto vysvétleni byl teprve od 1. ledna 2002 zakon
z roku 1994 o trodné pidé zménén v tom smyslu, aby byla vylouc¢ena rovnéz moznost smluvné zridit
pozivaci pravo k zemédélské pudé ve prospéch téchto fyzickych nebo pravnickych osob.
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Jak ostatné vyslovné vyplyva z Gdaji poskytnutych madarskou vlddou, které jsou prevzaty v bodech 16
a 30 tohoto rozsudku, je nesporné, ze pozivaci prava dotcend v ptivodnich fizenich byla zfizena pred 1.
lednem 2002, tj. v dobé, kdy zfizeni téchto pozivacich prav nebylo platnymi vnitrostatnimi pravnimi
predpisy zakazano. Je rovnéz nesporné, ze uvedend pozivaci prava byla zapsdna prislusnymi organy
verejné moci do katastru nemovitosti.

Madarské vldda nicméné tvrdi, ze takova nabyti, jako jsou ta, kterd se tykala pozivacich prav dot¢enych
v puvodnich fizenich, byla sjednidna v rozporu se zdkonem s cilem obejit zdkonny zdkaz nabyvat
vlastnictvi zemédélské pudy platici pro fyzické osoby nemajici madarskou stitni prislu$nost a pro
pravnické osoby.

Podle madarské vlady bylo trvéni takovéto situace v rozporu s vefejnym porddkem, takze statu
prisluselo ji napravit. Madarsky zdkonoddrce se namisto pouziti toho nejklasi¢téjsiho feSeni, které
spociva v tom, Ze po soudnim prezkumu jednotlivych pripada je urceno, ze dotcené smlouvy jsou
neplatné, rozhodl napravit ex lege nedostatky dfive zavedené normy nebo dokonce neexistenci
relevantni normy. Tomuto feSeni byla ddna prednost, zejména z divoda rozpoctové povahy a tspory
prostredkil justice, s ohledem jak na velky pocet véci, které by potencidlné musely vést k takovému
prezkumu, tak na nutnost reformovat pravni predpisy o nabyvani zemédélské pudy do 1. kvétna 2014,
tj. dne, kdy mél skoncit prechodny rezim vyplyvajici z aktu o pristoupeni z roku 2003.

V tomto ohledu je v$ak s ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodé 98 tohoto rozsudku a tvahy
uvedené v bodech 99 a 100 tohoto rozsudku tieba uvést, zZe neni namisté, aby Soudni dvir pro tucely
odpovédi na otazky polozené predkladajicim soudem zkoumal konkrétni okolnosti, které provazely
nabyti pozivacich prav dotcenych v piivodnich fizenich. Za timto Gcelem mu prislusi pouze ovérit, zda
pravni Uprava dotCend v ptvodnich rizenich mutize byt odivodnéna snahou bojovat proti praktikam,
které mély za cil obchdzet vnitrostatni pravo, a tudiz ddvody souvisejicimi s vefejnym poradkem ve
smyslu ¢ldnku 65 SFEU, jak tvrdi madarskd vlada.

Pokud jde o boj proti praktikdm, jejichz tcelem je obchdzeni vnitrostatnitho zdkona, Soudni dvur jiz
uznal, Zze opatfeni omezujici zdkladni svobody muze byt pripadné odidvodnéno, ma-li potirat cisté
vykonstruované operace, jejichz cilem je uniknout uplatnéni pravnich predpisti doty¢ného c¢lenského
staitu (rozsudek ze dne 1. dubna 2014, Felixstowe Dock and Railway Company a dalsi,
C-80/12, EU:C:2014:200, bod 31, jakoz i citovand judikatura).

Podle ustilené judikatury nicméné rovnéz plati, ze takové odiivodnéni je pripustné pouze v rozsahu,
v némz se vztahuje na vykonstruované operace, které sleduji takovy cil (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 12. zafi 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544,
body 51 a 55, jakoz i citovana judikatura, a ze dne 13. bfezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, body 72 a 74).

To vylucCuje zejména jakékoliv stanoveni obecné domnénky zneuzivajiciho jedndni, ktera by stacila
k odivodnéni omezeni volného pohybu kapitdlu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. listopadu
2009, Komise v. Itélie, C-540/07, EU:C:2009:717, bod 58 a citovana judikatura).

Opatreni, které sleduje takovy specificky cil boje s cisté vykonstruovanymi operacemi, by naopak mélo
k tomu, aby bylo v souladu se zdsadou proporcionality, umoznovat vnitrostatnimu soudu provést
prezkum pripad od pripadu s prihlédnutim ke zvlastnostem kazdé véci a na zdkladé objektivnich
skute¢nosti, aby zohlednil zneuzivajici nebo podvodné jednani doty¢nych osob (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. zari 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, bod 99).

Zda se pritom, ze takova pravni Gprava, jako je pravni Gprava dotcend v puvodnich fizenich, nesplnuje
pozadavky pripomenuté v bodech 115 az 117 tohoto rozsudku.
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Zaprvé, i kdyz z vynatka z rozsudku Alkotmanybirésdg (Ustavni soud) ¢. 25 ze dne 21. ¢ervence 2015,
uvedenych v bodé 25 tohoto rozsudku, zda se vyplyvd, Ze pravni uprava dotcend v pavodnich fizenich
usilovala, alespon Castecné, o odstranéni pravnich tc¢inkd praxe nabyvani zemédélské pidy, na zakladé
které bylo pozivaci pravo uplatiiovino nefunkénim zptisobem, tyto vynatky rovnéz ukazuji, ze toto
odstranéni bylo povazovdno za nezbytné pro Gplné dosazeni narodniho strategického cile, ktery
sleduje zavedeny novy pravni mechanismus, a sice ze urodna piada by méla byt pouze ve vlastnictvi
fyzickych osob, které ji obdélavaji.

Za téchto podminek nelze mit za to, ze takova pravni Uprava sleduje konkrétni cil boje proti chovani,
které spociva ve vytvareni vykonstruovanych operaci, jejichz cilem je vyhnout se uplatnéni
vnitrostatnich pravnich predpisi tykajicich se nabyvani zemédélské pidy. V tomto ohledu je ostatné
tfeba pripomenout, Ze obecnym cilem této pravni Upravy je zruSeni ex lege vSech pozivacich prav
pravnickych osob nebo fyzickych osob, pokud nemohou prokazat blizky piibuzensky vztah
k vlastnikovi zemédélského pozemku, aniz je toto zruseni jakkoliv spojeno s dtévody, které vedly
zGcastnéné strany k takovym transakcim (viz obdobné rozsudek ze dne 12. prosince 2002,
Lankhorst-Hohorst, C-324/00, EU:C:2002:749, bod 37).

Zadruhé i za predpokladu, ze by bylo mozné mit za to, Ze pravni Uprava dotcena v pivodnim fizeni
byla prijata v souvislosti se specifickym cilem boje proti ¢isté vykonstruovanym operacim, nelze pouze
z okolnosti, Ze drzitel pozivaciho prava k zemédélské ptidé je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou,
ktera neni blizkym pfibuznym vlastnika této pady, vyvozovat, ze takova osoba jednala v okamziku, kdy
tohoto pozivaciho prava nabyla, zneuzivajicim zptisobem. Jak bylo pfipomenuto v bodé 116 tohoto
rozsudku, stanoveni obecné domnénky zneuzivajicich praktik nelze pripustit.

Za ucelem boje proti témto zneuzivajicim praktikdim by mohla byt prijata jind opatfeni, ktera by méné
zasahovala do volného pohybu kapitilu, jako jsou sankce nebo zvlastni Zaloby na urceni neplatnosti
k wvnitrostaitnimu soudu, za ucelem boje proti pripadnym zjisténym obchdzenim pouzitelnych
vnitrostatnich pravnich predpist za predpokladu, ze spliuji ostatni pozadavky vyplyvajici z prava Unie.

V tomto ohledu nelze pfijmout argumentaci madarské vlady vychdzejici z rozpoctovych hledisek
a uspory prostiedk justice. Podle ustdlené judikatury totiz dévody Ccisté hospodarské povahy
nemohou byt naléhavymi divody obecného zijmu, které by mohly odtvodnit omezeni zakladni
svobody zarucené Smlouvou (viz rozsudek ze dne 17. brezna 2005 ~ Kranemann,
C-109/04, EU:C:2005:187, bod 34 a citovana judikatura). Totéz plati pro uvahy ¢isté administrativniho
fddu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. listopadu 1999, Arblade a dalsi, C-369/96 a C-376/96,
EU:C:1999:575, bod 37 a citovand judikatura).

Vyse uvedené uvahy postacuji k vylouceni toho, aby omezeni volného pohybu kapitalu, které zptsobuje
takova pravni Uprava, jako je pravni Gprava dotlend v puavodnich fizenich, mohla byt odidvodnéna
snahou bojovat proti cisté vykonstruovanym operacim, jejichz tGcelem bylo uniknout uplatnéni
vnitrostatnich pravnich predpist pouzitelnych v oblasti nabyvani zemédélskych nemovitosti.

Konecné, pokud jde o ¢lanek 65 SFEU, postaci uvést, ze i kdyby potieba ¢lenského statu bojovat proti
vykonstruovanym operacim, jejichz cilem je obejit zakaz nabyvani vlastnictvi zemédélské pidy, mohla
rovnéz spadat pod duavody souvisejici s vefejnym poradkem ve smyslu tohoto c¢lanku, vyplyva
v kazdém pripadé z bodd 115 az 124 tohoto rozsudku, Ze pfi nesplnéni zejména pozadavki
vyplyvajicich ze zdsady proporcionality nemtze byt pravni Uprava dotcend v plvodnich fizenich
odtvodnéna ani na zdkladé uvedeného clanku.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tieba konstatovat, Ze i kdyby byla takova pravni uprava, jako je
pravni Gprava dotend v puavodnich fizenich, skutecné vedena snahou bojovat proti zneuzivajicim
praktikdm, jejichz cilem je obchdzet vnitrostatni pravni predpisy pouzitelné v oblasti nabyvani
zemédélskych nemovitosti, nemtize byt povazovana za opatfeni primérené tomuto cili.

18 ECLILEU:C:2018:157



127

128

129

130

RoZSUDEK ZE DNE 6. 3. 2018 — spojENE VECT C-52/16 A C-113/16
SEGRO A HORVATH

— K ¢lankiom 17 a 47 Listiny

Jak vyplyva z iivah uvedenych v bodech 81 az 126 tohoto rozsudku, takova pravni Gprava, jako je pravni
uprava dotcend v pivodnich fizenich, kterd omezuje volny pohyb kapitilu, nemuaze byt v souladu se
zdsadou proporcionality odiivodnéna ani naléhavymi divody obecného zajmu uzndvanymi judikaturou,
ani na zékladé ¢lanku 65 SFEU, takze je v rozporu s ¢lankem 63 SFEU.

Za téchto podminek neni pro ucely feseni spori v pivodnich fizenich nutné zkoumat uvedenou
vnitrostatni pravni dpravu z hlediska clanka 17 a 47 Listiny.

S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy je tfeba na polozené otizky odpovédét tak, ze
¢lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je
pravni Gprava dotéend v ptvodnich fizenich, podle niz pozivaci prava zfizend diive k zemédélské
pudé, jejichz drzitelé nejsou blizkymi pribuznymi vlastnika této pudy, ze zdkona zanikaji, a v disledku
toho jsou vymazdna z katastru nemovitosti.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni apraveé, jako
je pravni uprava dotcenda v puavodnich rizenich, podle niz pozivaci prava zrizena drive

k zemédélské pude, jejichz drzitelé nejsou blizkymi pribuznymi vlastnika této pudy, ze zakona
zanikaji, a v dasledku toho jsou vymazana z katastru nemovitosti.

Podpisy.
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