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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

1. bfezna 2018*

,Rizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Natizeni (EU) ¢. 650/2012 —
Dédéni a evropské dédické osvédceni — Oblast ptisobnosti — Moznost uvést podil pozistalého manzela
v evropském dédickém osvédceni®

Ve véci C-558/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Kammergericht Berlin (Vrchni zemsky soud v Berliné, Némecko) ze dne 25. fijna 2016,
doslym Soudnimu dvoru dne 3. listopadu 2016, v fizeni zahdjeném
Doris Margret Lisette Mahnkopf
za pritomnosti:
Svena Mahnkopfa,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Rosas, C. Toader (zpravodajka), A. Prechal a E. JaraSitinas,
soudci,

generdlni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 4. fijna 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za némeckou vladu T. Henzem a M. Hellmannem, jako zmocnénci,

— za belgickou vladu L. Van den Broeck, J. Van Holm a C. Pochet, jako zmocnénkynémi,
— za reckou vladu G. Papadaki a K. Karavasili, jako zmocnénkynémi,

— za $panélskou vladu V. Ester Casas, jako zmocnénkyni,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s F. Di Matteem, avvocato dello
Stato,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a M. Heller, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 13. prosince 2017,

vydavd tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 67 odst. 1 a ¢l. 68 pism. 1)
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. cCervence 2012 o prislu$nosti,
rozhodném pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti a prijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych
vécech a o vytvoieni evropského dédického osvédceni (Ur. vést. 2012, L 201, s. 107).

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni tykajictho se Zadosti o vydani evropského dédického
osvédceni, které iniciovala pani Doris Margret Lisette Mahnkopf po tmrti svého manzela, a jejim
pfedmétem je dédictvi po této osobé.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni (ES) ¢. 650/2012
Znéni boda 7, 9, 11, 12 a 71 odivodnéni narizeni ¢. 650/2012 je nésledujici:

»(7) Je tfeba usnadnit fadné fungovani vnitiniho trhu odstranénim prekazek volného pohybu osobam,
které se v soucasnosti potykaji s obtizemi pfi uplatnovani svych prav v souvislosti s dédictvim, jez
md preshrani¢ni dopady. V evropském prostoru prava musi byt ob¢anim umoznéno predem
usporadat své dédictvi. Prava dédictt a odkazovnikid, dalsich osob ztstaviteli blizkych a véritela
zUstavitele musi byt a¢innym zptisobem zarucena.

[...]

(9) Do oblasti ptasobnosti tohoto nafizeni by mély spadat veskeré obcanskopravni aspekty dédéni
majetku zistavitele, konkrétné pak veskeré zplisoby prechodu majetku, prav a zavazk z davodu
smrti, at uz se jednd o prechod jako projev vile na zdkladé pofizeni pro pripad smrti, nebo
prechod na zakladé dédéni ze zakona.

[...]

(11) Toto nafizeni by se nemélo vztahovat na jiné oblasti obcanského prava nez dédéni. Za Gcelem
jednoznacnosti by z oblasti piisobnosti tohoto narizeni méla byt vyslovné vyloucena rada otazek,
jez by bylo mozné povazovat za otizky souvisejici s dédickymi zélezitostmi.

(12) Toto narizeni by se tak nemélo vztahovat na otazky souvisejici s dpravou majetkovych poméri
v manzelstvi, véetné manzelskych smluv znamych v nékterych pravnich fadech v rozsahu,
v jakém se tyto smlouvy nezabyvaji otdzkami dédéni, a s Gpravou majetkovych pomért ve
vztazich, jez se povazuji za vztahy s ac¢inky obdobnymi manzelstvi. Organy, jez se na zakladé
tohoto narizeni zabyvaji urcitou dédickou véci, by vsak podle situace presto mély pri urcovani
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majetku zlstavitele a prislusnych podild opravnénych osob vzit v tGvahu vyporddani upravy
[vyporadani] majetkovych poméra zistavitele v manzelstvi nebo obdobnych majetkovych poméri
[zlstavitele].

(71) Osvédceni by ve viech clenskych staitech mélo vyvolavat stejné tcinky. Osvédceni by samo o sobé
nemélo byt vykonatelnym titulem, ale mélo by mit diikazni uc¢inky, a mélo by se predpokladat, ze
pravdivé doklada prvky [skute¢nosti], které byly stanoveny podle prava rozhodného pro dédéni
nebo podle jiného prava rozhodného pro konkrétni prvky [otdzky], jako je vécnd platnost
porizeni pro pfipad smrti. [...]"

Clanek 1 tohoto natizeni, nadepsany ,Oblast plisobnosti, stanovi:

»1. Toto nafizeni se pouzije na dédéni majetku zemfelych osob. Nepouzije se na danové, celni ¢i
spravni véci.

2. Z oblasti ptisobnosti tohoto nafizeni jsou vylouceny:

[...]

d) otazky vztahujici se k Gpravé majetkovych poméri v manzelstvi a k majetkovym uspordadanim ve
vztazich povazovanych rozhodnym pravem za vztahy s G¢inky srovnatelnymi s manzelstvim;

[...]"
Clanek 3 odst. 1 pism. a) uvedeného nafizeni definuje pojem ,dédéni“ tak, Ze zahrnuje ,jakoukoli
formu prechodu majetku, prav a zdvazka z davodu smrti, at jiz se jednd o prechod jako projev vtle

v porizeni pro pripad smrti, nebo o prechod na zdkladé dédéni ze zakona“.

Clanek 21 tohoto nafizeni, ktery stanovi obecné pravidlo tykajici se rozhodného prava pro dédéni,
v odstavci 1 uvadi, ze:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, je rozhodnym pravem pro dédéni jako celek pravo statu, ve kterém
mél zistavitel svij obvykly pobyt v dobé smrti.”

Clanek 22 nafizeni ¢. 650/2012, nadepsany ,,Volba prava“, v odstavci 1 prvnim pododstavci stanovi:

»,Kazda osoba si muze zvolit za pravo, jimz se ridi jeji dédictvi jako celek, pravo stitu, jehoz je statnim
prislusnikem v dobé uskutec¢néni této volby nebo v dobé smrti.”

Clanek 23 tohoto naiizeni, nadepsany ,Oblast ptisobnosti rozhodného prava“, stanovi:
»1. Pravem urcenym podle clanku 21 nebo clanku 22 se ridi dédictvi jako celek.

2. Timto pravem se ridi zejména:

[...]

b) urceni opravnénych osob a jejich prislusnych podilti a povinnosti, které jim mohou byt ulozeny
zUstavitelem, a urceni dalsich dédickych prav, vcetné dédickych prav pozistalého manzela ¢i
partnera;

[...]«
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Kapitola VI uvedeného nafizeni, nadepsana ,Evropské dédické osvédceni” obsahuje ¢lanky 62 az 73.
Clanek 62 nafizeni ¢. 650/2012 uvadi:

»1. Toto nafizeni zavadi evropské dédické osvédceni (dale jen ,osvédceni’), které se vyda za tcelem
pouziti v jiném clenském staté a vyvold Gc¢inky uvedené v ¢lanku 69.

2. Pouziti osvédceni neni povinné.

3. Osvédceni nenahrazuje vnitrostatni dokumenty pouzivané v clenskych stitech pro obdobné ucely.
Osvédceni, které jiz bylo vydano za Gcelem pouziti v jiném clenském stité, nicméné vyvolava ucinky
uvedené v ¢lanku 69 i v ¢lenském stéaté, jehoz organy je vydaly v souladu s touto kapitolou.”

Clanek 63 tohoto naiizeni, nadepsany ,Ucel osvédéeni®, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

,1. Ucelem osvédceni je jeho vyuziti dédici, odkazovniky majicimi piimd prava k dédictvi a [...], kteif
v jiném clenském staté potiebuji prokdzat sviy status nebo vykonavat bud svd préva jako dédicové ci
odkazovnici [...]

2. Osvédc¢eni mutize byt zejména pouzito k prokazani jednoho nebo vice z téchto prvka [skutecnosti]:

a) statusu nebo prav jednotlivych dédict, poptipadé jednotlivych odkazovniki uvedenych v osvédceni
a jejich prislusnych podilti na pozistalosti;

b) pridéleni konkrétni [majetkové] polozky nebo [majetkovych] polozek, které jsou soucasti
pozustalosti, dédici (¢i dédicam), popripadé odkazovniku (¢i odkazovnikiim), uvedenym
v osvédcent;

[...]"
Clanek 65 odst. 3 pism. d) uvedeného nafizeni zni:

»Z4dost [0 osvédceni] musi obsahovat nize uvedené informace, pokud mé Zzadatel takové informace
k dispozici a jsou pro vydavajici organ nezbytné k tomu, aby mohl osvédéit prvky [skutecnosti]
pozadované zadatelem, pricemz, aniz je dotcen cl. 66 odst. 2, se spolu s zadosti predkladaji veskeré
relevantni dokumenty, a to v originale nebo kopii, jez splnuji podminky nezbytné pro ovéreni pravosti:

[...]

d) udaje o manzelovi/manzelce ¢i partnerovi/partnerce zuUstavitele, popfipadé o byvalych
manzelech/manzelkach ¢i byvalych partnerech/partnerkich: piijmeni (pfipadné rodné piijmeni),
jméno (Ci jména), pohlavi, datum a misto narozeni, stav, stitni prislusnost, identifika¢ni cislo
(pokud existuje) a adresa;

[...]

Cléanek 67 odst. 1 téhoz nafizeni stanovi:

»Vydavajici organ vyda osvédceni neprodlené v souladu s postupem stanovenym v této kapitole, pokud
prvky [skutecnosti], které maji byt osvédceny, byly stanoveny podle prava rozhodného pro dédéni nebo

podle jiného prava rozhodného pro konkrétni prvek [skutec¢nost]. Pouzije k tomu formulafr stanoveny
poradnim postupem podle ¢l. 81 odst. 2. [...]*
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V c¢lanku 68 uvedeného naftizeni, jimz se ridi obsah osvédceni, se stanovi:
»Osvédceni obsahuje nésledujici informace v mife pozadované pro ucel, za nimz je vydavano:

f) Gdaje o zlstaviteli: prijmeni (pfipadné rodné prijmeni), jméno (¢i jména), pohlavi, datum a misto
narozeni, stav, statni prislusnost, identifikacni ¢islo (pokud existuje), adresa v dobé smrti, datum
a misto smrti;

[...]

h) informace ohledné manzelské smlouvy uzaviené zustavitelem, popriipadé smlouvy uzaviené
zUstavitelem v souvislosti se vztahem, ktery ma podle platnych pravnich predpisii [rozhodného
prava] obdobné ucinky jako manzelstvi; dale pak informace o tGpravé majetkovych poméria
v manzelstvi nebo obdobném majetkovém rezimu;

[...]

1) prislusny podil kazdého z dédic a pfipadné seznam prav nebo majetku prislusejicich jednotlivym
dédictm;

[...]°

76

V ¢lanku 69 tohoto nafizeni, nadepsaném ,Ucinky osvédceni, se stanovi:
»1. Osvédceni vyvolava ucinky ve vsech clenskych statech, aniz by se vyzadoval jakykoli zvlastni postup.

2. Predpoklada se, ze osvédceni pravdivé doklada prvky [skutecnosti], které byly stanoveny podle prava
rozhodného pro dédéni nebo podle jiného prava rozhodného pro konkrétni prvky [otazky].
Predpoklada se, ze osoba uvedend v osvédceni jako dédic, odkazovnik, [...] je v postaveni uvedeném
v osvédCeni nebo disponuje tam uvedenymi pravy ¢i pravomocemi, pricemz uvedend prava nebo
pravomoci nejsou predmétem jinych podminek nebo omezeni, nez stanovi samotné osvédceni.

[...]°

Narizeni (EU) 2016/1103

Body 18 a 22 nafizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. ¢ervna 2016 provadéjici posilenou spolupraci
v oblasti piislusnosti, rozhodného préva a uzndvdni a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych
pomérd v manzelstvi (Uf. vést. 2016, L 183, s. 1), zni takto:

»(18) Oblast puasobnosti tohoto nafizeni by méla zahrnovat vsechny obcanskopravni aspekty
majetkovych pomért v manzelstvi, pokud jde o kazdodenni spravu majetku manzeld a jejich
majetkové vyporadani, zejména v disledku rozluky manzelt ¢i amrti jednoho z nich. [...]

[...]

(22) Jelikoz vyzivovaci povinnosti mezi manzeli jsou upraveny v natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 [ze dne
18. prosince 2008 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti
a o spoluprici ve vécech vyzivovacich povinnosti (Uf. vést. 2009, L 7, s. 1)], mély by byt
vylouceny z oblasti plisobnosti tohoto nafizeni, stejné jako otazky dédéni pozustalosti po
zemrelém manzelovi, nebot ty upravuje [nafizeni ¢. 650/2012].
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Clanek 1 tohoto nafizeni, nadepsany ,Oblast piisobnosti“, v odstavci 2 pism. d) stanovi:

»Z oblasti ptisobnosti tohoto naftizeni jsou vylouceny:

[...]
d) dédeéni pozistalosti po zemtelém manzelovi®.

Clanek 70 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Vstup v platnost”, v odstavci 2 druhém pododstavci uvadi,
Ze se toto nafizeni s vyjimkou nékterych obecnych a zdvére¢nych ustanoveni pouzije az ode dne
29. ledna 2019.

Némecké pravo
Ustanoveni § 1371 odst. 1 Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zdkonik; déle jen ,BGB®) stanovi toto:

»PIi vyporadani majetkovych pomérti v manzelstvi z divodu smrti jednoho z manzelti se majetek
nabyty béhem manzelstvi vyrovnd tim, Ze se zdkonny dédicky podil poziistalého manzela zvysi
o ¢tvrtinu dédictvi; ucini se tak bez ohledu na to, zda manzelé v konkrétnim pripadé nabyli béhem
manzelstvi néjaky majetek.”

Ustanoveni § 1931 BGB stanovi:

»(1) Pozlistaly manzel dédi ze zdkona vedle pribuznych prvni dédické skupiny ve vysi jedné ctvrtiny,
vedle pribuznych druhé dédické skupiny nebo vedle prarodic¢i ve vysi jedné poloviny dédictvi.
Vedle prarodicti a potomkt prarodi¢tt dédi pozlstaly manzel ze zdkona rovnéz podil z druhé
poloviny dédictvi, ktery by pripadl podle § 1926 témto potomkam.

[...]

(3) Ustanoveni § 1371 BGB zistava nedotceno.

[...]¢

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Lutz Mahnkopf zemfel dne 29. srpna 2015. V dobé smrti byl sezdan s Doris L. M. Mahnkopf. Oba
manzelé méli némeckou stitni pfislusnost a trvalé bydlisté v Berliné (Némecko). Jedinymi dédici
zUstavitele, jenz neucinil zadné pofizeni pro pripad smrti, jsou jeho manzelka a jediny syn tohoto
manzelského péru.

Manzelé podléhali zdkonnému rezimu oddéleného jméni s vyrovnanim majetku nabytého béhem
manzelstvi pii jeho zaniku a neuzavieli manzelskou smlouvu. Majetek zlstavitele se nachazel
v Némecku s vyjimkou spoluvlastnického podilu v rozsahu jedné poloviny na pozemku nachazejicim
se ve Svédsku.

Na ndvrh Doris L. M. Mahnkopf vydal dne 30. kvétna 2016 Amtsgericht Schoneberg (Obvodni soud
v Schonebergu, Némecko), jenz je soudem piislusnym k vyporddani dédictvi po L. Mahnkopfovi,
vnitrostatni dédické osvédceni, podle kterého pozistald manzelka a potomek zdédili kazdy polovinu
majetku zlstavitele v souladu se zakonnym prechodem prav stanovenym némeckym pravem.
Predkladajici soud uvadi, ze dédicky podil pfiznany manzelce je vysledkem pouziti § 1931 odst. 1
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BGB, podle kterého se zakonny dédicky podil poztstalého manzela, tj. ¢tvrtina, zvysi o dalsi ¢tvrtinu
v pripadé¢, ze manzelé podléhali zdkonnému rezimu oddéleného jméni s vyrovndnim majetku nabytého
béhem manzelstvi pri jeho zaniku, jak vyplyva z § 1371 odst. 1 BGB.

Dne 16. cervna 2016 Doris L. M. Mahnkopf rovnéz pozadala notare, aby ji v souladu s narizenim
¢. 650/2012 vydal evropské dédické osvédceni, ve kterém bude spole¢né se svym synem oznacena za
spoludédice, a to kazdy z nich poloviny dédictvi v souladu s vnitrostitnim pravidlem o zdkonném
prechodu prav. Toto osvédceni chtéla pouzit k prevodu jejich vlastnického prava k nemovitosti
nachazejici se ve Svédsku. Notar poslal zadost Doris L.M. Mahnkopf Amtsgericht Schoneberg
(Obvodni soud v Schonebergu).

Tento soud zddost o vydani evropského dédického osvédceni zamitl z davodu, ze dédicky podil
priznany manzelce zlstavitele vychazel, pokud jde o jednu ctvrtinu dédictvi po zGstaviteli, z dédického
rezimu, a pokud jde o druhou ctvrtinu dédictvi po zistaviteli, z Gpravy majetkovych poméra
v manzelstvi stanovené v § 1371 odst. 1 BGB. Pravidlo, podle kterého byla tato druha c¢tvrtina priznana
a které se tyka upravy majetkovych pomért v manzelstvi, a nikoli dédického rezimu, pritom nespada
do oblasti pasobnosti narizeni ¢. 650/2012.

Doris L. M. Mahnkopf podala proti tomuto rozhodnuti odvoldni ke Kammergericht Berlin (Vrchni
zemsky soud v Berliné, Némecko). Timto odvoldanim rovnéz doplnila sviij ptvodni navrh tak, ze
podpirné zadala o to, aby bylo v evropském dédickém osvédceni jen pro informaci uvedeno, ze jeji
dédicka prava vychazi, pokud jde o jednu ctvrtinu dédictvi po zistaviteli, z rezimu oddéleného jméni
s vyrovnanim majetku nabytého béhem manzelstvi pfi jeho zaniku.

Predkladajici soud uvadi, Ze se pravni teorie rozchazi, pokud jde o otdzku, zda pravidlo stanovené
v § 1371 odst. 1 BGB je pravidlem dédického prava, nebo pravidlem upravujicim majetkové poméry
v manzelstvi. Uvadi, Ze s ohledem na sviij Gcel, a sice rozdéleni majetku nabytého béhem manzelstvi
pfi jeho zaniku z dGvodu smrti jednoho z manzeld, neni § 1371 odst. 1 BGB pravidlem dédéni
»-majetku zemrelych osob® ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 650/2012. Podle pravni teorie se pravidlo
uvedené v tomto ustanoveni musi pouzit vzdy, kdyz se ucinky manzelstvi, v¢etné otdzek upravy
majetkovych pomért v manzelstvi, ridi némeckym pravem. Toto systematické pouziti by nebylo
zaruceno, pokud by se toto pravidlo kvalifikovalo jako pravidlo dédického prava, jelikoz oblast
pusobnosti tohoto pravidla by se omezovala na situace, kdy se dédictvi ridi némeckym pravem, a to
v souladu s ¢lanky 21 a 22 nafizeni ¢. 650/2012.

Predkladajici soud se rovnéz domniva, Ze jelikoz nejsou pravni prepisy tykajici se upravy majetkovych
pomért v manzelstvi v Unii harmonizovany, nelze zvyseni zdkonného dédického podilu pozistalého
manzela v dasledku pouziti pravidla v oblasti Gpravy majetkovych poméri v manzelstvi,
v projednavaném pripadé § 1371 odst. 1 BGB, obecné do evropského dédického osvédceni zapsat, a to
ani pro informaci.

Predkladajici soud ma vsak za to, Ze toto zvySeni by mohlo byt v evropském dédickém osvédceni
uvedeno, pokud se pravo rozhodné pro dédéni v souladu s ¢lankem 21 nebo ¢lankem 22 nafizeni
¢. 650/2012, jakoz i pravo upravujici majetkové pomeéry v manzelstvi urci podle prava jednoho a téhoz
clenského statu, bez ohledu na kolizni pravidlo, které se ma pouzit. V projedndavaném pripadé se pravo
rozhodné pro dédéni, jakoz i pravo rozhodné pro majetkové poméry v manzelstvi urci vyhradné podle
némeckého préava:

V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze pro tento vyklad by mohly hovorit formulace v ¢l. 67
odst. 1 a ¢l. 69 odst. 2 nafizeni ¢. 650/2012, podle kterych skutecnosti, které maji byt osvédceny, byly
stanoveny podle prava rozhodného pro dédéni ,nebo podle jiného prava rozhodného pro konkrétni
[skutec¢nost]“. Uvedeny vyklad by byl rovnéz odavodnén vzhledem ke druhé vété bodu 12 odivodnéni
nafizeni ¢. 650/2012 a tGcelu evropského dédického osvédceni, kterym je zjednodusit a urychlit
preshrani¢ni uplatiovani dédickych prav.
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Za téchto podminek se Kammergericht Berlin (Vrchni zemsky soud v Berliné) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba vykladat ¢l. 1 odst. 1 nafizeni [¢. 650/2012] v tom smyslu, Ze oblast plisobnosti nafizeni
(,dédéni majetku zemrelé osoby’) se vztahuje i na ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera, stejné jako
§ 1371 odst. 1 BGB, upravuji majetkopravni otdzky po umrti jednoho z manzelt zvySenim
zakonného dédického podilu poziistalému manzelovi?

2) Je tfeba v pripadé zdporné odpovédi na prvni predbéznou otdzku vykladat ¢l. 68 pism. 1) a ¢l. 67
odst. 1 nafizeni [¢. 650/2012] v tom smyslu, Ze dédicky podil poztstalého manzela, i kdyZz tento
podil vyplyva z casti ze zvySeni jeho zdkonné casti na zdkladé majetkopravni dpravy, jakou je
§ 1371 odst. 1 BGB, lze uvést jako celek v evropském dédickém osvédceni?

Pokud je toto tfeba v zdsadé zamitnout, lze s tim presto vyjimecné souhlasit v situacich, kdy:
a) je uvedené osvédceni vydavano vylu¢né za uUcelem uplatnovani prav dédicti v urcitém jiném
Clenském statu ve vztahu k zistavitelovu majetku, ktery se v tomto staté nachazi, a
b) rozhodnuti ve vécech dédictvi (¢lanky 4 a 21 natizeni [¢. 650/2012]) a — nezdvisle na tom, které
kolizni normy jsou pouzity — otdzky majetkovych pomért v manzelstvi je tfeba posoudit podle
téhoz vnitrostatniho prava?

3) Je tieba v pripadé zaporné odpovédi na prvni i druhou predbéznou otazku vykladat ¢l. 68 pism. 1)
nafizeni [¢. 650/2012] v tom smyslu, ze dédicky podil pozistalého manzela zvySeny na zdkladé
majetkopravni upravy lze jako celek — z divodu tohoto zvyseni — uvést v evropském dédickém
osvédceni, avsak jen pro informaci?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 650/2012
vykladan v tom smyslu, Ze do oblasti pisobnosti tohoto nafizeni spadd takové vnitrostatni ustanoveni,
jako je ustanoveni dotlené ve véci v plvodnim fizeni, podle kterého se v pripadé smrti jednoho
z manzell majetek nabyty béhem manzelstvi pausalné vyrovna tim, ze se zvysi zakonny dédicky podil
pozustalého manzela.

Uvodem je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyvd z pozadavki
jednotného pouziti unijntho prava i z pozadavka zasady rovnosti, Ze znéni ustanoveni unijniho prava,
které vyslovné neodkazuje na pravo c¢lenskych sttt za Gcelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi
byt zpravidla vykladano autonomnim a jednotnym zplisobem v celé Unii (rozsudek ze dne 18. fijna
2016, Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, bod 28 a citovana judikatura), pficemz tento vyklad je
treba hledat s prihlédnutim nejen ke znéni tohoto ustanoveni, ale i ke kontextu ustanoveni a k cili
sledovanému dot¢enou pravni dpravou (viz zejména rozsudek ze dne 18. kvétna 2017, Hummel
Holding, C-617/15, EU:C:2017:390, bod 22 a citovand judikatura).

Podle svého znéni ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 650/2012 stanovi, ze se toto nafizeni pouzije na dédéni
majetku zemielych osob. Clanek 1 odst. 2 tohoto nafizeni taxativnim zptsobem vyjmenovava otazky
vyloucené z oblasti pisobnosti tohoto nafizeni, mezi nimiz jsou v pism. d) tohoto ustanoveni uvedeny
,otazky vztahujici se k tipravé majetkovych pomérd v manzelstvi“. Clanek 3 odst. 1 pism. a) uvedeného
nafizeni upfesnuje, ze toto dédéni zahrnuje ,jakoukoli formu prechodu majetku, prav a zavazki
z divodu smrti, at jiz se jednd o prechod jako projev vile v pofizeni pro pripad smrti, nebo o prechod
na zakladé dédéni ze zdkona“.
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Z bodu 9 odtivodnéni nafizeni ¢. 650/2012 rovnéz vyplyva, ze do oblasti ptisobnosti tohoto nafizeni by
mély spadat veskeré obcanskopravni aspekty dédéni majetku zustavitele.

Pokud jde o cile sledované narizenim ¢. 650/2012, je tfeba pripomenout, ze podle bodu 7 odivodnéni
usiluje toto narizeni o usnadnéni fddného fungovani vnitfniho trhu odstranénim prekazek volného
pohybu osobam, které uplatnuji sva prava v souvislosti s dédictvim, jez ma preshranicni disledky.
V evropském prostoru prava musi byt totiz prava dédic, odkazovniki a dalsich osob zistaviteli
blizkych, jakoz i véritelt zastavitele icinnym zpisobem zarucena.

Za timto ucelem nafizeni ¢. 650/2012 stanovi vytvoreni evropského dédického osvédceni, které ma
umoznit kazdému dédici, odkazovniku ¢i osobé, jez md pravo uvedené v tomto osvédceni, aby v jiném
¢lenském statu prokazal svou zptsobilost a sva dédicka prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. ffjna 2017, Kubicka, C-218/16, EU:C:2017:755, bod 59).

Co se tyce kontextu dot¢eného ustanoveni, z bodd 11 a 12 odivodnéni nafizeni ¢. 650/2012 vyplyva, ze
by se toto narizeni nemélo vztahovat na oblasti obcanského prava jind nez dédéni, a zejména na otazky
souvisejici s upravou majetkovych pomértt v manzelstvi, vcetné manzelskych smluv znamych
v nékterych pravnich radech, pokud se tyto smlouvy nezabyvaji otazkami dédéni.

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze v souladu s § 1371 odst. 1 BGB se
v pripadé zaniku zdkonného rezimu oddéleného jméni s vyrovnidnim majetku nabytého béhem
manzelstvi pfi jeho zaniku (Zugewinngemeinschaft) majetek nabyty béhem manzelstvi vyrovna tim, ze
se zakonny dédicky podil pozistalého manzela zvysi o dalsi ¢tvrtinu.

Ve svém vyjadreni némecka vlada v tomto ohledu uvedla, Ze se toto ustanoveni vnitrostatniho prava
tykajici se vyporadani spolecného jméni manzelG pouzije pouze v pripadé zadniku manzelstvi z diivodu
smrti. Jeho uGcCelem je pausalné rozdélit majetek ziskany béhem manzelstvi, a to vyrovninim
znevyhodnéni, které vyplyva z preruseni zdkonného rezimu oddéleného jméni s vyrovnanim majetku
nabytého béhem manzelstvi pfi jeho zdniku z ddvodu smrti jednoho z manzelli, aby se predeslo
nutnosti presné urcit slozeni a hodnotu majetku na poc¢atku a na konci manzelstvi.

Jak uvedl generalni advokat v bodech 78 a 93 svého stanoviska, podle informaci, jez ma k dispozici
Soudni dvur, se § 1371 odst. 1 BGB nevztahuje na rozdélovani majetku mezi manzely, ale na narok
pozistalych manzelti na majetek jiz zahrnuty v pozustalosti. Za téchto okolnosti se zdkladnim tcelem
tohoto ustanoveni nejevi byt rozdéleni majetku nebo vyporddani majetkovych pomérd v manzelstvi,
ale spise kvantitativni vymezeni dédického podilu pozistalého manzela vici podilim ostatnich dédicti.
Takové ustanoveni se tudiz predev$im tyka dédéni pozustalosti po zemfelém manzelovi, a nikoli
majetkovych pomérd v manzelstvi. Z toho divodu se takové pravidlo vnitrostitniho prava, jako je
pravidlo dotcené v pivodnim fizeni, tykd otdzek dédéni ve smyslu nafizeni ¢. 650/2012.

Tento vyklad navic neni v rozporu s oblasti piisobnosti natizeni 2016/1103. Toto narizeni, i kdyz bylo
podle svého bodu 18 odavodnéni prijato s cilem zahrnout vsechny obcanskopravni aspekty
majetkovych pomért v manzelstvi, pokud jde o kazdodenni spravu majetku manzeld a jejich majetkové
vyporadani, zejména v disledku rozluky manzeld ¢i amrti jednoho z nich, totiz vyslovné z oblasti své
pusobnosti v souladu se svym ¢l. 1 odst. 2 pism. d) vylucuje ,dédéni pozistalosti po zemfelém
manzelovi®.

Konecné, jak rovnéz uvedl generdlni advokat zejména v bodé 102 svého stanoviska, kvalifikace podilu
pripadajictho na zdkladé takového ustanoveni vnitrostatnitho prava, jako je § 1371 odst. 1 BGB,
poztstalému manzelovi jako dédické otdzky umozinuje uvést informaci o tomto podilu v evropském
dédickém osvédceni se vSemi ucinky popsanymi v clanku 69 narizeni ¢. 650/2012. Podle ¢l. 69
odst. 1 tohoto narizeni vyvolava evropské dédické osvédceni ucinky ve vsech ¢lenskych statech, a neni
vyzadovan zadny zvlastni postup. Odstavec 2 tohoto narizeni stanovi, ze se predpokladd, ze osoba
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uvedend v osvédceni jako dédic je v postaveni uvedeném v osvédceni nebo disponuje tam uvedenymi
pravy, pricemz uvedend prava nejsou predmétem jinych podminek nebo omezeni, nez stanovi samotné
osvédceni (rozsudek ze dne 12. fijna 2017, Kubicka, C-218/16, EU:C:2017:755, bod 60).

Je tudiz tfeba konstatovat, ze dosazeni cili evropského dédického osvédcéeni by bylo v takové situaci,
jako je situace dotcend v plivodnim fizeni, znacné ztiZzeno, pokud by toto osvédceni neobsahovalo
uplné informace tykajici se prav poztstalého manzela ohledné majetku ztstavitele.

S ohledem na predchazejici ivahy je tfeba na prvni otazku odpovédeét tak, ze ¢l. 1 odst. 1 nafizeni
¢. 650/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, Zze do oblasti plisobnosti tohoto nafizeni spadd takové
vnitrostatni ustanoveni, jako je ustanoveni dotcené ve véci v pavodnim fizeni, podle kterého se
v pripadé smrti jednoho z manzeli majetek nabyty béhem manzelstvi pausdlné vyrovnd tim, Ze se
zvy$i zdkonny dédicky podil pozistalého manzela.

Ke druhé a treti otdzce

Vzhledem k odpovédi podané na prvni otdzku neni tfeba odpovidat na druhou a tfeti otazku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. ¢ervence
2012 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a prijimani a vykonu
verejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni musi byt
vykladin v tom smyslu, ze do oblasti ptasobnosti tohoto narizeni spada takové vnitrostatni
ustanoveni, jako je ustanoveni dotcené ve véci v puvodnim rizeni, podle kterého se v pripadé
smrti jednoho z manzeli majetek nabyty béhem manzelstvi pausalné vyrovna tim, ze se zvysi
zakonny dédicky podil pozustalého manzela.

Podpisy.
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