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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

28. unora 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Dan z ptidané hodnoty — Smérnice o DPH — Osvobozeni pachtu nebo
nagjmu nemovitého majetku od dané — Moznost volby osob povinnych k dani — Provedeni ¢lenskymi
staty — Odpocet dané zaplacené na vstupu — Pouziti pro Ucely zdanitelnych plnéni osoby povinné
k dani — Oprava ptivodné provedeného odpoctu — Nepripustnost*

Ve véci C-672/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [danovy
arbitrazni tribundl (centrum sprdvni arbitraze), Portugalsko] ze dne 16. prosince 2016, doslym
Soudnimu dvoru dne 29. prosince 2016, v fizeni
Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios SA
proti
Autoridade Tributiria e Aduaneira,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni A. Rosas (zpravodaj), predseda sendtu, C. Toader a E. Jarasitnas, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios SA S. Neto, advogada, jakoz i J. Magalhdes
Ramalhem, advogado,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, M. Figueiredem a R. Campos Lairesem, jako
zZmocneénci,

— za Evropskou komisi F. Clotuche-Duvieusart, jakoz i B. Rechenou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lanka 137, 167, 168, 184, 185 a 187 smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést.
2006, L 347, s. 1, dale jen ,smérnice o DPH®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Imofloresmira — Investimentos
Imobilidrios SA (ddle jen ,Imofloresmira“) a Autoridade Tributdria e Aduaneira (finan¢ni a celni arad,
Portugalsko) ve véci opravy odpocti dané z pridané hodnoty (DPH) provedenych spole¢nosti
Imofloresmira v souvislosti s jeji ¢cinnosti koupé€, prodeje, prondgjmu a spravy nemovitosti.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 18 obsazeny v kapitole 1 nadepsané ,Dodéni zbozi“, ktera je soucasti hlavy IV nadepsané
»Zdanitelna plnéni“ smérnice o DPH, stanovi:

,Clenské staty mohou povazovat za dodani zbozi za tplatu tato plnéni:

a) pouziti zbozi osobou povinnou k dani pro ucely jejtho podnikani, jestlize bylo toto zbozi vyrobeno,
postaveno, vytézeno, zpracovano, zakoupeno nebo dovezeno v ramci tohoto podnikani a jestlize by
dan z tohoto zbozi nebyla plné odpocitatelnd, kdyby bylo pofizeno od jiné osoby povinné k dani;

[...]°

Clanek 27 obsazeny v kapitole 3 nadepsané ,Poskytnuti sluzby“, ktera je soucdsti stejné hlavy IV této
smeérnice, stanovi:

»Aby clenské stity zabranily naruseni hospodaiské soutéze, mohou po konzultaci s vyborem pro DPH
povazovat za poskytnuti sluzby za dplatu poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani pro ucely jejiho
podnikdni, pokud by dan z takové sluzby nebyla plné odpocitatelnd, kdyby byla poskytnuta jinou
osobou povinnou k dani.”

Podle ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) obsazeného v kapitole 3 nadepsané ,Ostatni pripady osvobozeni od dané”
hlavy IX nadepsané ,Osvobozeni od dané“ smeérnice o DPH clenské stity osvobodi od dané ,pacht
a najem nemovitosti“.

Clanek 137 odst. 1 spadajici do téze kapitoly této smérnice umoznuje ¢lenskym statim poskytnout
osobam povinnym k dani moznost volby zdanéni v pripadé urcitych plnéni, mezi ktera patii plnéni
uvedend v ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) uvedené smérnice. Cldnek 137 odst. 2 této smérnice upiesiuje, ze
¢lenské staty stanovi pravidla pro vykon volby uvedené v prvnim odstavci tohoto ¢lanku a mohou
rozsah této moznosti volby omezit.

Hlava X smérnice o DPH nadepsand ,Odpocet dané“ obsahuje kapitolu 1 s nazvem ,Vznik a rozsah

ndroku na odpocet dané“, do které spadd clanek 167, podle néhoz ,[n]drok na odpocet dané vznika
okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané”.
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Clanek 168, ktery je obsazeny ve stejné kapitole této smérnice stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro acely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto
castky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském stité za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

b) DPH, kterd je splatnd pfi plnénich povazovanych za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby podle
¢l. 18 pism. a) a ¢lanku 27;

[...]°

Clanek 176 uvedené smérnice obsazeny v kapitole 3 nadepsané ,Omezeni naroku na odpocet dané*
uvedené kapitoly X stanovi:

»Rada na navrh Komise jednomyslné rozhodne o tom, z jakych vydaja nelze dan odpocist. V zadném
pripadé nelze dan odpodist z vydajd, které nejsou prisné provoznimi vydaji, jako napriklad vydaje na
luxusni zbozi, na zdbavu a reprezentaci.

[...]"

Clének 184 smérnice o DPH obsazeny v kapitole 5 nadepsané ,Oprava odpoét dané“ téze

hlavy X stanovi, ze ,[p]ocatecni odpocet dané se opravi, je-li vyssi nebo niz$i, nez na jaky méla osoba
povinnda k dani narok*.

Clanek 185 odst. 1 obsazeny v této kapitole 5 uvedené smérnice stanovi:

»Oprava se provede, zejména pokud se po podani prizndni k dani zméni okolnosti zohlednéné pri
vypoctu vyse odpoctu, napriklad byly-li zruseny urcité koupé nebo byl-li ziskana urcitd snizeni ceny.”

Clanek 187 spadajici do uvedené kapitoly této smérnice zni nasledovné:

»1. V pripadé investicniho majetku se oprava rozlozi na pét let v¢etné roku, kdy bylo zbozi porizeno
nebo vyrobeno.

Clenské stity vsak mohou pii provedeni opravy vychizet z obdobi plnych péti let, pocitino od
okamziku, kdy bylo zbozi poprvé pouzito.

U nemovitosti, které byly porizeny jako investi¢ni majetek, mtze byt opravné obdobi prodlouzeno az
na dvacet let.

2. Ro¢ni oprava se provede jen v rozsahu jedné pétiny dané, nebo bylo-li opravné obdobi prodlouzeno,
v rozsahu odpovidajiciho podilu dané uplatnéné u investi¢niho majetku.

Oprava podle prvniho pododstavce se provadi na zdkladé zmén poméru mezi nirokem na odpocet

dané v nasledujicich letech a narokem na odpocet dané za rok, v némz bylo zbozi porizeno, vyrobeno,
nebo pripadné poprvé pouzito.”
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Portugalské pravo

Clanek 12 nadepsany ,Vzdani se osvobozeni od dané“ Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado
(zdkon o dani z pridané hodnoty, dile jen ,CIVA®) stanovi v odst. 4, 6 a 7 nasledujici:

»4 — Osvobozeni od dané stanoveného v ¢lanku 9 bodé 29 se mohou vzdét osoby povinné k dani, které
pronajimaji nemovitosti nebo jejich samostatné ¢asti jinym osobam povinnym k dani, které je zcela
nebo prevazné pouzivaji k uskutecnovani c¢innosti zakladajicich narok na odpocet.

[...]

6 — Zpusoby a podminky vzdani se osvobozeni od dané stanoveného v odstavcich 4 a 5 jsou upraveny
zvlastnim zakonem.

7 — Narok na odpocet dané se v takovych pfipadech fidi pravidly upravenymi v ¢lanku 19 a nasl,
s vyhradou ustanoveni pripadné obsazenych ve zvlastnich pravnich predpisech.”

Clanek 24 CIVA nadepsany ,Oprava odpo¢tit dané u dlouhodobého majetku* stanovi v odstavcich 2, 3,
5 a 6 nasledujict:

»2 — Predmétem rocnich oprav jsou také odpocty z ndkladii na investice do nemovitosti, pokud
existuje kladny ¢i zaporny rozdil ve vysi alespon péti procentnich bodd mezi kone¢nou procentni
hodnotou uvedenou v predchozim clanku a pouzitelnou v roce uzivini nemovitosti a béhem kazdého
z nasledujicich 19 kalendarnich rok a procentni hodnotou urc¢enou v pribéhu roku, v némz doslo
k nabyti ¢i dokonceni praci.

3 — Oprava odpocti dané u dlouhodobého majetku, na néz se vztahuji predchozi odstavce, se provede
nasledovné:

a) na konci roku, béhem néhoz bylo zapocato s uzivanim ¢i obyvanim véci, a béhem kazdého ze 4
nebo pripadné 19 naésledujicich kalendafnich let je tfeba vypocitat vysi odpoctu, kterda by byla
pouzitelnd, kdyby k nabyti nemovitosti ¢i k dokonceni praci na této nemovitosti doslo béhem
predmétného roku, a to v souladu s kone¢nou procentni hodnotou téhoz roku;

b) takto ziskand castka se odecte od odpoctu provedeného v pribéhu roku, béhem kterého doslo
k nabyti, nebo od souctu odpoctii provedenych az do roku, v némz byly ukonceny prace
provadéné na nemovitostech;

c) kladny ¢i zdporny rozdil musi byt vydélen péti nebo piipadné dvaceti a vysledek takto ziskany
odpovida castce, kterd musi byt zaplacena, nebo dodate¢nému odpoctu, ktery je nutno provést
v priabéhu prislusného roku.

[...]

5 — Pokud je dlouhodoby majetek prevadén béhem opravného obdobi, provede se jednorazova oprava
za zbyvajici cast tohoto obdobi, pricemz se ma za to, ze dany majetek byl urcen vylu¢né
k uskutecnovani plnéni, ktera v roce, v némz byl uskutecnén prevod, jakoz i v letech zbyvajicich do
ukonceni opravného obdobi plné podléhala zdanéni. Pokud je vsak prevod osvobozen od dané podle
¢lanku 9 bodu 30 nebo 32, ma se za to, ze dany majetek byl urcen k uskute¢novani plnéni
nepodléhajicich zdanéni, a v prvné jmenovaném pripadé musi byt provedena prislusnd oprava.

4 ECLILEU:C:2018:134



15

16

17

18

19

Rozsupek zE DNE 28. 2. 2018 — vic C-672/16
IMOFLORESMIRA — INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS

6 — Oprava uvedend v predchozim odstavci se rovnéz provede, ma-li se za to, Ze je dany majetek urcen
k uskutecnovani plnéni nepodléhajicimu zdanéni, v pfipadé nemovitého majetku, ktery ptvodné
zakladal ndrok na plny nebo ¢astecny odpocet dané, kterou byla zatizena prislusna stavba, nabyti nebo
ostatni investi¢ni naklady spojené s timto nemovitym majetkem, pokud:

a) osoba povinnd k dani uskutecnuje v disledku zmény vykondvané ¢innosti nebo na zakladé zdkonné
povinnosti vylu¢né plnéni osvobozena od dané bez niroku na odpocet;

b) osoba povinna k dani uskute¢nuje vyluéné plnéni osvobozend od dané bez naroku na odpocet, a to
na zdkladé ¢l. 12 odst. 3 nebo ¢l. 55 odst. 3 a 4;

¢) nemovitost se stala pfedmétem prondjmu osvobozeného od dané podle ¢l. 9 bodu 29.

Clanek 26 CIVA nadepsany ,Oprava odpocti tykajici se nemovitosti, které nejsou pouzivany pro
obchodni tcely” uvadi v prvnim odstavci:

»Pokud nejsou nemovitosti zaklddajici narok na odpocet béhem celého jednoho kalendarniho roku ci
nékolika kalendarnich let po zacatku obdobi 19 let uvedeného v ¢l. 24 odst. 2 uzivany k podnikatelské
¢innosti, musi byt provedena ro¢ni oprava ve vysi 1/20 uplatnéného odpoctu, kterd musi byt uvedena
v danovém prohlaseni za posledni obdobi prislusného roku.”

Ustanoveni a podminky pouzitelné na moznost volby zdanéni upravené v clanku 12 CIVA byly
upresnény v nafizeni s moci zdkona ¢. 241/86 (Didrio da Republica, 1. fada, ¢. 190, ze dne 20. srpna
1986), které bylo pozménéno narizenim s moci zakona ¢. 21/2007 (Didrio da Repuiblica, 1. fada, €. 20,
ze dne 29. ledna 2007) (déle jen ,podrobnd uprava vzdani se osvobozeni od dané”).

Clanek 10 této podrobné upravy nadepsany ,Oprava odpocitatelné dané” stanovi ve znéni pouzitelném
na spor v ptivodnim fizent:

»1 — S vyhradou ustanoveni ¢l. 25 odst. 1 [CIVA] jsou osoby povinné k dani uzivajici nemovity majetek
zakladajici narok na Gplny nebo ¢astecny odpocet dané, kterou bylo zatizeno prislusné nabyti majetku,
povinny provést jednorazovou opravu provedenych odpocti podle ¢l. 24 odst. 5 [CIVA], pficemz se ma
za to, Ze nemovity majetek slouzi k uskutecnovani nezdanitelného plnéni, pokud:

a) je nemovitost urcena k jinym tc¢elim nez k plnéni uskute¢novanému osobou povinnou k dani;

b) nemovitost sice nebyla urcena k jinym tcelim nez k plnéni uskutecnovanému osobou povinnou
k dani, avsak po dobu delsi nez dva po sobé jdouci roky neni skute¢né uzivina k podnikatelské
¢innosti.”

Clanek 25 odst. 1 CIVA uvedeny v ¢lanku 10 pravni dpravy o vzdani se osvobozeni od dané citované

v predchozim bodé odpovida clanku 26 odst. 1 CIVA, ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim
fizeni, ktery byl citovan v bodé 15 tohoto rozsudku.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky
Predmétem podnikani spolecnosti Imofloresmira je koupé, prodej, pronijem a sprava nemovitosti

urcenych k bydleni nebo k obchodnim ¢i smisenym tceltim, k nimz ma vlastnické pravo nebo které je
ve vlastnictvi tretich osob.
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V néavaznosti na kontroly provedené v letech 2015 a 2016 financni a celni urad konstatoval, Ze nékteré
samostatné ¢asti dvou budov, jejichz vlastnikem je Imofloresima a v jejichz pripadé si zvolila zdanéni,
byly po dobu vice nez dvou let prazdné, a Ze navzdory této skutecnosti neprovedla tato spolecnost
opravu uplatnéného odpoctu dané v souladu s ¢l. 26 odst. 1 CIVA a ¢l. 10 odst. 1 pism. b) podrobné
upravy vzdani se osvobozeni od dané.

Z tohoto diivodu mél finan¢ni a celni Grad za to, Ze spolecnost méla u prazdnych casti budov, jichz je
vlastnikem, provést bud roéni ¢i pripadné konecnou opravu odeétené dané, a informoval tuto
spolecnost, ze vzhledem k tomu, Ze k této opravé nedoslo, bylo nutné provést za tcetni roky 2011,
2012 a 2013 domérky nezaplacené dané v celkové vysi 1375954,71 eura. Ze spisu predlozeného
Soudnimu dvoru rovnéz vyplyva, ze opravy za ucetni rok 2013 mély dopad na dan odectenou v roce
2014.

Vzhledem k tomu, Ze Imofloresmira s rozhodnutim finan¢niho a celniho tradu s provedenim téchto
oprav nesouhlasila, podala Zalobu k Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) [danovy arbitrazni tribundl (centrum sprdvni arbitraze), Portugalsko] za
ucelem zruseni dodate¢nych vyméra DPH.

Predkladajici soud uvadi, ze Imofloresmira pravidelné zverejnovala obchodni sdéleni o volnych
prostorach v téchto budovach za ucelem jejich prongjmu.

V této souvislosti predkladajici soud zejména uvadi, Ze mezi léty 2011 a 2013 uzavrela tato spolecnost
za timto ucelem mandatni smlouvy s realitnimi agenturami, na zdkladé jejichz rad provadéla razné
marketingové akce na podporu komercializace, mezi nimiz bylo zejména vytvoreni prospektu, adresare
elektronické posty, jakoz i zfizeni internetové stranky, vytvoreni a Sifeni tiskovych zprav mezi Sirokou
vefejnosti a umisténi reklamnich tabuli na dotyénych nemovitostech. Dale uvadi, Ze spole¢nost
Imofloresmira také upravila svou nabidku v tom smyslu, Ze ndjemni prostory nabizela za
konkurenceschopnéjsi ceny a poskytla moznost sjednat karencni dobu pfi nastéhovani najemcu.

Podle udajti predkladajiciho soudu jsou vydaje vyvolané sluzbami k obchodni propagaci budov, jejichz
vlastnikem je Imofloresmira, promitnuty do rozvah za roky 2011 az 2013.

Imofloresmira pred timto soudem uvadi, ze finan¢ni opravy uvedené v bodé 21 tohoto rozsudku jsou
protipravni, jelikoz vyklad vnitrostatni pravni Gpravy, ktera je pouzitelnd ve sporu v ptivodnim fizeni,
zastavany finan¢nim a celnim Ufadem je v rozporu s unijnim pravem a predevsim se smérnici o DPH,
jakoz i ¢l. 26 odst. 1 CIVA a ¢l. 10 odst. 1 podrobné tpravy vzdani se osvobozeni od dané.

Vzhledem k pochybnostem o slucitelnosti vnitrostatni pravni Gpravy pouzitelné ve sporu v pavodnim
fizeni, a zejména ¢l. 26 odst. 1 CIVA a ¢l. 10 odst. 1 podrobné tpravy vzdani se osvobozeni od dané
vykladanych finan¢nim a celnim uradem, povazuje predkladajici soud za nezbytné vylozit ¢lanky 137,
167, 168, 184, 185 a 187 smérnice o DPH.

Za téchto podminek se Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
[danovy arbitrazni tribundl (centrum spravni arbitrdze)] rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Za situace, kdy nemovitost, ktera sice neni po dobu dvou nebo vice let uzivana, presto vsak je
pfedmétem obchodni cinnosti v tom smyslu, zZe je nabizena na trhu za Gcelem prondjmu nebo
poskytovani sluzeb typu ,office centre’ a Ze je prokdzano, ze vlastnik zamysli tuto nemovitost
pronajmout, pricemz tento prondjem ma podléhat DPH a vlastnik vyviji veskeré usili nezbytné
k tomu, aby tento zdmér uskutecnil, spadd pod pojmy ,nemovitost [kterd] neni skute¢né uzivina
k podnikatelské cinnosti, nebo ,nemovitost [kterd] neni skutecné uzivana k uskutecnovani
zdanitelnych plnéni‘ ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 [CIVA] a ¢l. 10 odst. 1 pism. b) podrobné upravy
vzdani se osvobozeni od DPH u plnéni tykajicich se nemovitého majetku, schvileného narizenim
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s moci zdkona ¢. 21/2007, v jejich drive platném znéni, jsou tyto pojmy, a tedy skutecnost, Ze musi
byt provedena oprava puvodné provedeného odpoctu, nebot tento odpocet byl vyssi, nez jaky
mohla osoba povinnd k dani uplatnit, v souladu s ¢lanky 167, 168, 184, 185 a 187 [smérnice
o DPH]?

2) Pokud bude odpovéd kladnj, je ve svétle spravného vykladu ¢lanka 137, 167, 168, 184, 185 a 187
[smérnice o DPH] pripustné, aby byla ulozena povinnost provést jednorazovou opravu za celé
zbyvajici obdobi, jak stanovi portugalskda pravni uprava v ¢l. 10 odst. 1 pism. b) a c¢) podrobné
upravy vzdani se osvobozeni od DPH u plnéni tykajicich se nemovitého majetku, pokud
nemovitost neni po dobu vice nez dvou let uzivana, avSak je nadédle nabizena za ucelem prondjmu
(s moznosti zvolit si zdanéni) nebo za ucelem poskytovani (zdanitelnych) sluzeb, a ze se
predpokladd, ze tato nemovitost bude v nadchdzejicich letech wuzivina k uskute¢novani
zdanitelnych plnéni zakladajicich narok na odpocet?

3) Je v souladu s c¢lanky 137, 167, 168 a 184 [smérnice o DPH] skutec¢nost, ze spolecné pouziti
ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. c¢) podrobné Gpravy vzdani se osvobozeni od DPH, ve spojeni s jeho
¢l. 10 odst. 1 pism. b) zbavuje osobu povinnou k DPH moznosti zvolit si zdanéni pii uzavfeni
novych smluv o prondjmu, pokud byla provedena jednordzova oprava DPH, a znemoznuje jakykoli
pozdéjsi odpocet béhem opravného obdobi?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢lanky 167, 168, 184, 185 a 187
smérnice o DPH vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera stanovi opravu
pavodné odectené DPH z davodu, ze budova, u niz bylo vyuzito moznosti volby zdanéni, je
povazovana za budovu, ktera jiz neni osobou povinnou k dani pouzivana pro tcely jejich zdanitelnych
plnéni, kdyz je tato budova po dobu delsi nez dva roky prazdnd, prestoze se ji osoba povinna k dani
prokazatelné pokousela béhem této doby pronajmout.

Uvodem je tfeba piipomenout, ze podle logiky systému zavedeného smérnici o DPH mohou byt
predmétem odpoctu dané, které zatizily na vstupu zbozi nebo sluzby pouzité osobou povinnou k dani
pro ucely jejich zdanitelnych plnéni. Odpocet dani na vstupu je spojen s vybérem dané na vystupu.
Pokud jsou zbozi nebo sluzby pofizené osobou povinnou k dani pouzity pro potfeby plnéni
osvobozenych od dané nebo nepodléhajicich DPH, nemize dojit ani k vybrani dané na vystupu, ani
k odpoctu této dané na vstupu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. bfezna 2006, Uudenkaupungin
kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, bod 24).

Zdanéni pachtu a nijmu predstavuje moznost, kterou unijni zdkonoddrce poskytl ¢lenskym statim
odchylné od obecného pravidla stanoveného v ¢lanku 135 odst. 1 pism. 1) smérnice o DPH, na jehoz
zakladé jsou pacht a ndjem osvobozeny od DPH. Pravo na odpocet odpovidajici tomuto zdanéni tedy
neni ddno automaticky, ale pouze pokud clenské stity vyuzily opravnéni uvedeného v clanku 137
odst. 1 pism. d) smérnice o DPH a za podminky, Ze osoby povinné k dani vykonaji pravo volby, které
jim bylo pfizndno (rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Turn- und Sportunion Waldburg, C-246/04,
EU:C:2006:22, bod 26 a citovand judikatura).

Je nesporné, ze Portugalska republika této moznosti vyuzila. Z pfedkladaciho rozhodnuti je navic
zjevné, ze si Imofloresmira pfi uzavieni smluv o ndjmu nemovitosti dotcenych ve véci v plivodnim
fizeni, k némuz doslo pred tim, nez nastalo sporné obdobi, v némz ziistaly budovy neobsazeny, zvolila
zdanéni ngjmu téchto nemovitosti.
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Ze znéni ¢lanku 168 smérnice o DPH vyplyvd, ze doty¢nd osoba musi byt pro ucely vyuziti naroku na
odpocet ,,0sobou povinnou k dani“ ve smyslu této smérnice a dotcené zbozi a sluzby musi byt pouzity
pro ucely jejich zdanitelnych plnéni (rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Centralan Property, C-63/04,
EU:C:2005:773, bod 52).

V projedndvaném pripadé neni postaveni spolecnosti Imofloresmira jako osoby povinné dani
zpochybnovano. Financni a celni urad ji naopak naridil opravu odpo¢tit DPH z dtvodu, ze predmétné
nemovitosti byly po dobu vice nez dvou let prazdné a ze byly z tohoto divodu povazovany za budovy,
které nejsou pouzivany pro ucely jejich zdanitelnych plnéni, prestoze je prokazano, ze tato spolecnost
méla béhem tohoto obdobi neustdle v imyslu tyto budovy pronajmout a zdanit je DPH, a ze za timto
ucelem podnikala nezbytné kroky.

Podle c¢lanku 167 smérnice o DPH vznikd ndrok na odpocet dané okamzikem vzniku danové
povinnosti z odpocitatelné dané. Existenci naroku na odpocet dané mize tudiz urcit pouze postaveni,
ve kterém jednotlivec v takovém okamziku jednd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. cervence
1991, Lennartz, C-97/90, EU:C:1991:315, bod 8, a ze dne 30. bfezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki,
C-184/04, EU:C:2006:214, bod 38).

Pokud danovy organ na zakladé informaci poskytnutych danym podnikem uznal, Ze ma byt tomuto
podniku prizndno postaveni osoby povinné k dani, nelze mu toto postaveni od tohoto okamziku
nasledné se zpétnou ucinnosti odejmout z divodu, zZe nastaly ¢i nenastaly urcité udalosti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 29. tnora 1996, INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, bod 21), s vyjimkou
pfipadu podvodu nebo zneuziti.

Je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je narok na odpocet stanoveny v ¢lancich 167 az
172 smérnice o DPH nedilnou soucasti systému DPH a nemize byt v zdsadé omezen. Uplatni se
bezprostiedné u vsech dani, kterymi byla zatizena plnéni uskutecnénd na vstupu (rozsudek ze dne
15. prosince 2005, Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, bod 50 a citovana judikatura).

Cilem rezimu odpoctl je zcela zbavit podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena
v ramci vSech jeho ekonomickych ¢innosti. Spole¢ny systém DPH tak zajistuje uplnou neutralitu
danové zatéze vsech ekonomickych ¢innosti bez ohledu na jejich ucel nebo vysledky, za podminky, ze
uvedené cinnosti samy podléhaji DPH (rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Centralan Property,
C-63/04, EU:C:2005:773, bod 51 a citovana judikatura).

Je nutné rovnéz pripomenout, Ze pro uplatnéni systému DPH, a tedy i mechanismu odpoctu je
rozhodujici nabyti zbozi nebo sluzeb osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takova. Skutecné nebo
zamyslené pouziti zbozi nebo sluzeb urcuje pouze rozsah pocite¢niho odpoctu, na ktery ma osoba
povinnd k dani ndrok podle clainku 168 smérnice o DPH, a rozsah pripadnych oprav v pribéhu
nasledujicich obdobi, ale neovliviiuje vznik ndroku na odpocet dané (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 11. ¢ervence 1991, Lennartz, C-97/90, EU:C:1991:315, bod 15).

Z toho vyplyvd, ze narok na odpocet zlistava zasadné zachovan, prestoze osoba povinna k dani pozdéji,
z divodu okolnosti nezavislych na jeji vali, nepouzije uvedené zbozi a sluzby, které vedly k odpoctu
v ramci zdanitelnych plnéni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. tnora 1996, INZO, C-110/94,
EU:C:1996:67, bod 20 a ze dne 15. ledna 1998, Ghent Coal Terminal, C-37/95, EU:C:1998:1 body 19
a 20).

V projedndvaném pripadé prerusuje skutec¢nost, ze je budova béhem urcité doby prazdna, podle
vykladu zastavaného finan¢nim a celnim ufadem, pouziti budovy pro ucely podnikdni, coz osobu
povinnou k dani nuti provést opravu dané, kterd byla predmétem odpoctu, ackoli tato osoba méla
prokazatelné neustdle v imyslu pokracovat ve vykonu zdanitelné ¢innosti.
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Z judikatury citované v bodech 39 a 40 tohoto rozsudku pritom vyplyvd, ze si osoba povinnd dani
zachovava narok na odpocet, pokud tento narok vznikl, prestoze tato osoba povinna k dani nemohla
z divodi nezavislych na jeji vali pouzivat zbozi nebo sluzby, které vedly k odpoctu, v ramci
zdanitelnych plnéni.

Jiny vyklad smérnice o DPH by byl v rozporu se zdsadou neutrality DPH, pokud jde o danové zatizeni
podniku. Mohl by pri danovém zachdzeni se stejnymi investi¢nimi ¢innostmi vést k neoddvodnénym
rozdilim mezi podniky, které jiz uskute¢nuji zdanitelnd plnéni, a ostatnimi podniky, které se
prostfednictvim investic pokousi zahgjit ¢innosti, které povedou ke zdanitelnym plnénim. Stejné tak by
v pripadé posledné jmenovanych podnika doslo ke svévolnym rozdilim, jelikoz by konecné schvaleni
odpoct dané zaviselo na tom, zda takové investice povedou ke vzniku zdanitelnych plnéni ¢i nikoliv
(rozsudek ze dne 29. iinora 1996, INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, bod 22).

Zasada danové neutrality proto brani vnitrostatni pravni upravé, kterd tim, ze konecné schvaleni
odpoctd DPH podminuje vysledky ekonomické c¢innosti vykondvané osobou povinnou k dani, vytvari,
pokud jde o danové zachdzeni s identickymi ¢innostmi investic do nemovitosti, neodtivodnéné rozdily
mezi podniky, které maji stejny profil a vykondvaji stejnou cinnost.

Tento zavér nelze zpochybnit tvrzenim portugalské vlady, ze z divodu vypovézeni diive uzavienych
ngjemnich smluv doslo ke ,zméndm okolnosti zohlednénych pfi vypoctu vySe odpoctu” ve smyslu
¢l. 185 odst. 1 smérnice o DPH, takze musi byt provedena proporcni oprava odectené dané.

Zaprvé, i kdyz plati, Ze nezbytnost provést opravu dané, kterd byla predmétem odpoctu, muze vyvstat
rovnéz z divodu okolnosti nezdvislych na vili osob povinnych k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 29. dubna 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep, C-487/01 a C-7/02, EU:C:2004:263, bod 55),
nic to neméni na tom, zZe toto ustanoveni nemuze porusovat zdkladni zdsady, na nichz je zalozen
systém zavedeny smérnici o DPH, a zejména zdsadu danové neutrality.

Na rozdil od toho, co tvrdi portugalska vlada, by zavér, ze k prokazani ,zmén“ ve smyslu clanku 185
smérnice o DPH postacuje, ze budova ziistala po vypovézeni ndjemni smlouvy, jejimz byla predmétem,
za okolnosti nezdvislych na vili jejtho majitele prazdnd, prestoze je prokdzano, ze tento majitel mél
neustdle v umyslu tuto budovu pouzivat pro ucely zdanitelné cinnosti a podnikd za timto tucelem
nezbytné kroky, vedl k omezeni niroku na odpocet prostrednictvim ustanoveni upravujicich opravy
odpocti.

Zadruhé clanek 137 odst. 2 smérnice o DPH sice ponechdva clenskym statim S$irokou diskre¢ni
pravomoc, kterda jim umoznuje stanovit podminky vykonu moznosti volby, a dokonce ji zrusit
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Turn- und Sportunion Waldburg, C-246/04,
EU:C:2006:22, body 27 az 30), avSak clenské stity nemohou vyuzit tuto pravomoc k poruseni
clankt 167 a 168 této smérnice odnétim jiz vzniklého naroku na odpocet.

Omezeni odpocti DPH, k nimz doslo v souvislosti se zdanitelnymi plnénimi po vykonu moznosti
volby, by se totiz tykalo nikoliv ,rozsahu“ moznosti volby, kterou mohou clenské staty omezit podle
¢l. 137 odst. 2 smérnice o DPH, ale dasledka vykonu této moznosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 30. bfezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, bod 46).

Je také nutné zdaraznit, ze postaveni osoby povinné k dani je definitivné ddno pouze tehdy, pokud
doty¢nd osoba ucinila prohlaseni o umyslu zahgjit zamyslenou ekonomickou cinnost v dobré vire.
V pripadé podvodného ¢i zneuzivajictho jedndni, kdy doty¢nd osoba predstirala tmysl vykondvat
urcitou ekonomickou cinnost, ale ve skutecnosti se pokousela ziskat do svého soukromého vlastnictvi
majetek, na néjz lze provést odpocet, mlize danovy orgin se zpétnou ucinnosti pozadovat vraceni
castek, které byly predmétem odpoctu, z diavodu, ze uvedené odpocty byly provedeny na zakladé
nepravdivych prohldseni (rozsudek ze dne 21. bfezna 2000, Gabalfrisa a dalsi, C-110/98 az C-147/98,
EU:C:2000:145, bod 46).
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V tomto ohledu je tifeba pripomenout, ze boj proti danovym unikim, vyhybani se danovym
povinnostem ¢i zneuziti danového rezimu je cilem uznanym a podporovanym smérnici o DPH, jak je
pripomenuto v jejim ¢lanku 131 (rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep,
C-487/01 a C-7/02, EU:C:2004:263, bod 76).

Pokud by tedy organ danové spravy zjistil, Ze ndrok na odpocet byl uplatnén podvodné nebo
zneuzivajicim zplisobem, coz musi ovérit predkladajici soud, byl by opravnén pozadovat se zpétnym

ucinkem vraceni céstek, které byly predmétem odpoctu (rozsudek ze dne 3. bfezna 2005, Fini H,
C-32/03, EU:C:2005:128, bod 33 a citovand judikatura).

S ohledem na vySe uvedené je tieba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢lanky 167, 168, 184, 185 a 187
smérnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni tpravé, kterd stanovi
opravu puvodné odectené DPH z dtivodu, ze budova, u niz bylo vyuzito moznosti volby zdanéni, je
povazovana za budovu, kterd jiz neni osobou povinnou k dani pouzivana pro ucely jejich zdanitelnych
plnéni, kdyz je tato budova po dobu delsi nez dva roky prazdnd, prestoze se ji osoba povinna k dani
prokazatelné pokousela béhem této doby pronajmout.

Ke druhé a treti otdzce

Vzhledem k odpovédi podané na prvni otazku neni namisté odpovidat na druhou a treti otazku.

K omezeni casovych ucinkii tohoto rozsudku

Portugalskd vldda navrhuje Soudnimu dvoru, aby pro pripad, Ze by rozhodl, Ze unijni pravo brani
takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni Uprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni, omezil
¢asové ucinky svého rozsudku.

Na podporu svého navrhu tato vldda zaprvé uvadi, ze ovérovani vSech pravnich vztaht v kazdém
jednotlivém pripadé, za tcelem urceni, zda osoby povinné k dani, které jsou pronajimateli, spravné
vypocitaly a doty¢nému c¢lenskému statu uhradily ¢astky odpovidajici opravam DPH, predstavuje samo
o sobé ukol vyzadujici ,pfemrsténou” mobilizaci spravnich a soudnich zdrojt, které nema k dispozici,
jez by, v pripadé, ze by nebylo provedeno, mohlo vést ke zneuziti a jesté dalekosdhlejsim ztratdm
danovych prijma.

Zadruhé portugalskd vlada tvrdi, ze v takovém piipadé predstavuje ztrata mezitim jiz opravené c¢i
uhrazené dané zna¢né vysoké Castky a vyvolava netinosnou rozpoctovou nerovnovahu.

Zatteti portugalskd vlada uvadi, ze cilem vnitrostatni pravni upravy dotcené ve véci v pivodnim fizeni
je zarucit, aby ¢astky DPH odpocitatelné na vstupu pfimo a proporcné souvisely se zdanénim skute¢né
provedenym na vystupu, coz svéd¢i o dobré vire portugalského statu a vnitrostatnich danovych organti.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze omezeni ¢asovych uc¢inka rozsudku predstavuje vyjimecné
opatreni, které predpokldads, ze existuje riziko zavaznych hospodéarskych dopadd zptsobenych
obzvlasté vysokym poctem pravnich vztaht zalozenych v dobré vife na zdkladé pravni dpravy
povazované za platnou a ucinnou a ze vyjde najevo, ze jednotlivci a vnitrostatni organy byly vedeny
k chovéni, které nebylo v souladu s unijnim pravem, z divodu objektivni a zavazné nejistoty tykajici
se smyslu ustanoveni unijniho préava, ke které pripadné prispélo i chovani jinych clenskych stattt nebo
Komise (viz zejména rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, bod 36
a citovand judikatura).
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Je pritom tfeba pripomenout, Ze omezeni niroku na odpocet osob povinnych k dani predstavuje
vyjimku ze zékladni zdsady spolecného systému DPH, jejiz legalita je podle ustilené judikatury
uzndvana jen za vyjimecnych okolnosti (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 19. fijna 2017, Paper
Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, bod 67).

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze neexistuje objektivni a zdvazna nejistota ohledné pasobnosti
unijniho prava a konkrétné ustanoveni smérnice o DPH, pokud jde o rozsah niroku na odpocet a jeho
ulohu v ramci systému zavedeného touto smérnici (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 19. fijna 2017,
Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, bod 68).

Portugalské orginy se proto nemohou dovolavat objektivni a zdvazné nejistoty tykajici se ptsobnosti
ustanoveni unijniho prava. Vzhledem k tomu, zZe tato podminka neni splnéna, neni tfeba ovéfovat, zda
je splnéno kritérium zavaznych hospodarskych dopadti.

Z predchézejicich tvah vyplyva, Ze neni namisté omezit ¢asové ucinky tohoto rozsudku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

Clénky 167, 168, 184, 185 a 187 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni upravé, ktera stanovi opravu piavodné odectené dané z pridané hodnoty
z davodu, Ze budova, u niz bylo vyuzito moznosti volby zdanéni, je povazovana za budovu, ktera
jiz neni osobou povinnou k dani pouzivina pro tucely jejich zdanitelnych plnéni, kdyz je tato
budova po dobu delsi nez dva roky prazdna, prestoze se ji osoba povinna k dani prokazatelné
pokousela béhem této doby pronajmout.

Podpisy.
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