g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

28. unora 2018*

,Rizeni o predbézné otizce — Volny pohyb sluzeb — Clének 56 SFEU — Clanek 4 odst. 3 SEU —
Listina zdkladnich prav Evropské unie — Omezeni — Hazardni hry — Vnitrostatni pravni Gprava —
Provozovani nékterych forem hazardnich her stitem — Vyhradni pravo — Systém koncesi pro jiné

druhy hazardnich her — Pozadavek povoleni — Spravni sankce”
Ve véci C-3/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Févérosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (spravni a pracovni soud v Budapesti,
Madarsko) ze dne 4. ffjna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 3. ledna 2017, v fizeni
Sporting Odds Ltd
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozponti Irdnyitasa,

SOUDNI DVUR ($esty senit),

ve slozeni C. G. Fernlund, predseda senatu, J.-C. Bonichot a S. Rodin (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Sporting Odds Ltd A. Nemescséiem a Gy. V. Radicsem, ligyvédek,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a G. Kodsem, jako zmocnénci,

— za belgickou vlddu L. Van den Broeck a M. Jacobs, jako zmocnénkynémi, ve spolupréci
s P. Vlaemminckem, R. Verbekem a J. Auwerxem, avocats,

— za estonskou vladu N. Griinberg, jako zmocnénkyni,

— za maltskou vladu A. Buhagiar, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, M. Figueiredem, A. Silva Coelho a P. de Sousa Inés,
jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi H. Tserepa-Lacombe a L. Havasem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 3 SEU, ¢lanku 56 SFEU a ¢lankd 41,
47 a 48 Listiny zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Sporting Odds Ltd a Nemzeti Add- és
Véambhivatal Kozponti Irdnyitisa (Gstfedni feditelstvi statni spravy dani a cel, Madarsko) (déle jen
»danova sprava“) ve véci rozhodnuti, kterym posledné uvedend ulozila spolecnosti Sporting Odds
pokutu ve vysi 3500000 madarskych forintd (HUF) (pfiblizné 11306 eur) (déle jen ,sporné
rozhodnuti“) za organizovani on-line hazardnich her bez koncese nebo povoleni pozadovanych pro tyto
ucely.

Pravni ramec

Zdkon o hazardnich hrdch
Ustanoveni § 2 odst. 2 szerencsejaték szervezésérdl szélé 1991. évi XXXIV. torvény (zakon
¢. XXXIV z roku 1991, o provozovani hazardnich her), ve znéni G¢inném v dobé rozhodné z hlediska

skutecnosti ve véci v ptivodnim fizeni (déle jen ,zdkon o hazardnich hrach®), zni takto:

»Vykon cinnosti spocivajici v provozovani hazardnich her vyzaduje — kromé vyjimky stanovené timto
zakonem — povoleni vnitrostatnich danovych organt. [...]“

Ustanoveni § 3 odst. 1, 1(a), 1(b) a 3 tohoto zdkona zni néasledovné:

»(1) S vyjimkou provozovani hazardnich her na dilku a provozovani on-line kasinovych her, ¢innost
spocivajici v provozovani hazardnich her, které nejsou liberalizovany

a) muaze byt zajiStovdna hospodaiskym subjektem, ktery byl zfizen za ucelem pravidelného
provozovani hazardnich her, jehoz 100% vlastnikem je madarsky stat (ddle jen ,stitni provozovatel
hazardnich her‘), nebo obchodni spole¢nosti, jejimz vyhradnim vlastnikem je statni provozovatel
hazardnich her, nebo hospodarskym subjektem, jehoz vétsinovym vlastnikem je stat,

b) je stat opravnén docasné prevést pravo na vykon této ¢innosti na treti osobu.

(la) Provozovani hazardnich her na déalku, maze byt zajisténo pouze

a) spole¢nosti Szerencsejaték Zrt., kterd je 100% vlastnéna madarskym statem, s vyjimkou dostihovych
sazek,

b) v pripadé dostihovych sizek spolecnosti Magyar Léversenyfogadast-szervezd Kft., kterd je 100%
vlastnéna madarskym statem.
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(1b) Pravo provozovat on-line kasinové hry je urc¢eno vyhradné osobam, které jsou drziteli koncese
k provozovani herny umisténé na tzemi Madarska, které mohou provozovat on-line kasinové hry
prostiednictvim koncesionafské spolec¢nosti zalozené za Gcelem provozovani kasinovych her.

[...]

(3) Provozovani loterii a sazek — s vyjimkou dostihovych sdzek, on-line hazardnich her a sdzek v ramci

¢innosti sazkovych kancelari — spada do vylu¢né pravomoci statniho provozovatele hazardnich her.”
Ustanoveni § 4 odst. 1 a 6 uvedeného zdkona stanovi:

»(1) Za tcelem uzavieni koncesnich smluv vyhlasuje ministr vefejné vybérové fizeni podle § 5 odst. 1
[koncesszidrdl szolé 1991. évi XVI. torvény (zékon ¢. XVI z roku 1991 o koncesich)]. Vyhlaseni
vybérového fizeni k udéleni koncese vyzaduje — kromé pripad®, kdy jde o vnitrostatni vybérové rizeni
— schvaleni zastupitelskym organem tGzemné spravniho celku, na jehoz tizemi se nachdzi provozovna
(v Budapesti, zastupitelstvo méstské samospravy). Je-li koncese udélena prostfednictvim vnitrostatniho
vybérového rizeni, statni danova sprava vyda povoleni pro umisténi provozoven, které se nachazeji na
uzemich samospravnych celkd, jejichz zastupitelské organy — v Budapesti, zastupitelstvo méstské
samospravy — souhlasily s vykonem takové Cinnosti na jejich Gzemi.

[...]

(6) Podle ustanoveni § 10/C odst. 2 [zdkona ¢. XVI z roku 1991] je ministr opravnén bez vyhldseni
vefejného vybérového fizeni uzaviit koncesni smlouvu s davéryhodnym hospoddrskym subjektem
provozujicim hazardni hry ve smyslu tohoto zakona.”

Ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o hazardnich hrich zni ndsledovné:

»V pripadé vyhlaseni verejného vybérového fizeni podle § 5 odst. 1 [zdkona ¢. XVI z roku 1991] je
ministr opravnén uzaviit koncesni smlouvu s Gspésnym uchazecem.”

Ustanoveni § 37 bodu 30 zidkona o hazardnich hrich uvadi:

» ,Davéryhodnym hospodarskym subjektem provozujicim hazardni hry* se rozumi hospodarsky subjekt
provozujici hazardni hry, ktery je povazovan za transparentni organizaci ve smyslu § 3 odst. 1 bodu 1
nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVL torvény [(zdkon ¢. CXCVI z roku 2011 o statnim majetku)],
a

a) ktery splnil v danové a parafiskalni oblasti véechny oznamovaci a platebni povinnosti, jez prekracuji
¢astku 500 000 HUF a jsou evidovany statni dafiovou spravou, pricemz s plnénim téchto povinnosti
nebyl nikdy v prodleni del$im nez 90 dni;

b) na jehoZz bankovni Gcet danova sprava nikdy nevydala prikaz na prikdzéni pohleddvky na ¢astku
vyssi nez 500000 forintd a vici némuz nebylo nikdy v rdmci vykonu cinnosti vedeno exekucni
fizeni na ¢astku vyssi nez 500 000 forintd,

c) ktery se pri vykonu ¢innosti a v souvislosti s ni nikdy nedopustil protipravniho jedndni, za néz by
mu byla ulozena pokuta prekracujici ¢astku 5 miliont forintd, [...]

d) ktery vykonéaval v Madarsku cinnost provozovéani hazardnich her po dobu nejméné deseti let, a

7 v o

e) ktery plné dodrzoval pravni predpisy upravujici urceni totoznosti hrac a nakladani s udaji, jez se
jich tykaji, pokud ma takovou povinnost.“
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Zdakon ¢ XVI z roku 1991 o koncesich

Ustanoveni § 10/C odst. 1 a 2 zdkona ¢. XVI z roku 1991 o koncesich, ve znéni u¢inném v dobé
rozhodné z hlediska skutecnosti v ptivodnim fizeni, zni takto:

»(1) V souladu s ustanovenimi tohoto paragrafu lze koncesni smlouvu uzaviit také s davéryhodnym
hospodarskym subjektem provozujicim hazardni hry ve smyslu odvétvového zakona.

(2) V pripadé, ze lze koncesni smlouvu uzaviit i s davéryhodnym hospodaiskym subjektem
provozujicim hazardni hry, je ministr prislusny pro danou oblast opravnén rozhodnout o tom, zZe
vefejné vybérové rizeni na udéleni koncese nebude vyhlaseno.”

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Sporting Odds je britskd spolecnost, kterd je drzitelem povoleni pro provozovani on-line hazardnich
her ve Spojeném krélovstvi. Tato spolecnost nabizi sluzby on-line herny v Madarsku, a¢ neni
drzitelem koncese nebo povoleni pro provozovani takovych hazardnich her v tomto ¢lenském stateé.

V navaznosti na kontrolu internetovych stranek ,hu.sportingbeteuro.com®, ktera byla provedena od 6.
do 12. ledna 2016, danova sprava konstatovala, Ze Sporting Odds provadéla provozovani sportovnich
sdzek, a¢ nebyla drzitelem koncese ¢i povoleni pozadovanych pro tyto tcely madarskym pravem.
Vzhledem k tomu, Ze podle vnitrostatniho prava nemusela byt spole¢nost Sporting Odds predem
informovana o kontrole ani o fizeni, danova sprava dospéla k zavéru, ze doslo k protipravnimu
jednani pouze na zdkladé zjisténi provedenych pfi kontrole internetovych stranek Sporting Odds.
Nésledkem toho ulozila danova sprava ve sporném rozhodnuti spolecnosti Sporting Odds pokutu ve
vysi 3 500 000 HUF.

Jelikoz byla Sporting Odds toho nézoru, ze madarskd prévni Gprava tykajici se hazardnich her je
v rozporu s unijnim pravem, rozhodla se podat proti spornému rozhodnuti zalobu k Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birsag (spravni a pracovni soud v Budapesti, Madarsko).

Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda bylo fizeni o udéleni koncesi na provozovani hazardnich
her organizovano tak, aby umoznilo spole¢nosti Sporting Odds podat zZadost v tomto smyslu, a zda byl
zajistén ucinny soudni prezkum fizeni o udéleni téchto koncesi. V tomto ohledu Sporting Odds
konstatuje, ze ministr hospodarstvi nezorganizoval zadné vybérové fizeni a Sporting Odds nebyla
schopna podat nabidku za ucelem ziskani koncese pro provozovani hazardnich her, kterd je vyhrazena
pro hospodarské subjekty, které provozuji hazardni hry a jsou povazovany za ,davéryhodné“, z toho
davodu, ze posledné uvedend kategorie zahrnovala pouze hospodarské subjekty, které provozovaly
hazardni hry v Madarsku po dobu deseti let.

Kromé toho predkladajici soud zdtraznuje, Ze vnitrostatni pravni dprava neuvadi, zda je ministr
hospodafstvi povinen prijmout podanou nabidku, a konstatuje, Zze rozhodnuti tohoto ministra nemtize
byt prezkoumadno vnitrostitnimi soudy, jelikoz neni spravnim aktem v rdmci vykonu vefejné moci.

Kromé toho se predkladajici soud priklani k srovnavacim kritériim, ktera je tfeba vzit v Gvahu v ramci
prezkumu soudrznosti a systemati¢nosti omezeni ¢lanku 56 SFEU, a to jak pokud jde o rezim statniho
monopolu pro nékteré druhy hazardnich her, tak co se tykd rezimu koncesi. V tomto ohledu
predkladajici soud poznamenava, ze pokud jde o kasinové hry a on-line kasinové hry, doslo v rozporu
s cili ochrany spotrebiteld a vefejného zdravi uvedenych v prislusnych pravnich predpisech
k motivovani zdkaznika prejit na tento druh hazardnich her.
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Kromé toho podle tohoto soudu z rejstiiku Szerencsejaték Zrt. (spole¢nost odpovédnd za poradani
hazardnich her, kterd je 100% vlastnéna madarskym stdtem) a z rejstiika spole¢nosti vyplyvd, ze pouze
spole¢nosti, které jsou registrované a maji sidlo v Madarsku, jsou drziteli koncese pro provozovani
herny. V tomto ohledu se predkladajici soud tdze, zda pravidlo, podle néhoz mohou provozovat
on-line hazardni hry pouze spole¢nosti, které maji koncesi pro provozovani herny nachdzejici se
v Madarsku, je neodtivodnénou prekdzkou.

Predkladajici soud se rovnéz taze, na zakladé jakych pravidel je treba zkoumat soudrznost
a systemati¢nost opatfeni omezujicich volny pohyb sluzeb. V tomto ohledu si predkladajici soud klade
otdzku, zda v rdmci pfezkumu primérenosti musi posoudit diikazy z vlastni iniciativy, nebo zda musi
rozlozit dikazni bfemeno mezi ucastniky fizeni, ba i mezi jiné osoby.

Kromé toho si predkladajici soud klade otazku, zda vnitrostatni pravni predpis, podle kterého tcastnik
nemuze predlozit otdzku slucitelnosti vnitrostitnitho prava s unijnim pravem az do fize soudniho
fizeni, porusuje pravo na radnou spravu zarucené Listinou, a sice pravo byt slySen a povinnost uvést
odavodnéni.

Za téchto podminek se Févarosi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birdsig (sprdavni a pracovni soud
v Budapesti, Madarsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné
otazky:

»1) Musi se clanek 56 SFEU, zdkaz diskriminace a pozadavek, podle néhoz mda byt omezovani
hazardnich her ze strany stdtu soudrzné a systematické — ktery je legitimnim cilem, jehoZz plnéni
Clenské staty zpravidla odivodnuji odkazem na boj proti hrac¢ské zavislosti a na ochranu
spotiebitele — vykladat v tom smyslu, Ze vnitrostitni monopol stitu v oblasti sportovnich
a dostihovych sazek, at jiz porddanych on-line nebo mimo internet, je s vyse uvedenymi predpisy
v rozporu, pokud reorganizace trhu, kterou uskute¢nuje clensky stat, vede v tomto staté mimo jiné
k tomu, Ze soukromi poskytovatelé sluzeb mohou v kamennych hernidch umisténych v Madarsku
provozovanych na zdkladé koncese poskytovat jiné hazardni hry (kasino hry, karetni hry, vyherni
hraci pfistroje, on-line kasino hry, on-line karetni hry), at jiz on-line nebo mimo internet, u nichz
existuje znac¢né riziko vzniku zavislosti?

2) Musi se clanek 56 SFEU, zdkaz diskriminace a pozadavek, podle néhoz mda byt omezovani
hazardnich her c¢lenskymi stity soudrzné a systematické, vykladat v tom smyslu, Ze dochazi
k poruseni tohoto clanku a k nesplnéni tohoto pozadavku, je-li konstatovano, ze primym
nasledkem nebo projevem reorganizace trhu, kterd je ospravedlnéna bojem proti hrac¢ské zavislosti
a zdkonem stanovenym cilem ochrany spotrebitele, je skutecnost, ze poté, co ¢lensky stat provedl
tuto reorganizaci trhu, soustavné nartsta pocet heren, ro¢ni dan z hazardnich her v hernich
a objem statnich prostfedk plynoucich z poplatkti za koncese udélované herndm, z Zetonu
zakoupenych hraci a z financ¢nich prostfedkii nezbytnych k ziskdni prava hrat na vyhernich
hracich pfistrojich?

3) Musi se c¢lanek 56 SFEU, zdkaz diskriminace a pozadavek, podle néhoz md byt omezovéni
hazardnich her c¢lenskymi staty soudrzné a systematické, vykladat v tom smyslu, ze dochazi
k poruseni tohoto ¢lanku a k nesplnéni tohoto pozadavku, je-li konstatovdno, ze zavedeni
vnitrostatntho monopolu clenského stitu a opravnéni soukromych poskytovatelti sluzeb
k poradani hazardnich her, jez se v zasadé odtvodnuji bojem proti hracské zavislosti a zakonem
stanovenym cilem ochrany spottebitele, sleduji i hospodarskopoliticky cil, jez spociva v ziskani
vyssich cistych prfjmt z her a v dosazeni mimofddné vysoké hladiny pfijma plynoucich z trhu
heren, a to v co nejkratsim casovém obdobi a s cilem financovat jiné rozpoctové vydaje a verejné
sluzby poskytované stitem?
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Musi se clanek 56 SFEU, zdkaz diskriminace a pozadavek, podle néhoz md byt omezovani
hazardnich her c¢lenskymi staty soudrzné a systematické, vykladat v tom smyslu, Ze dochazi
k poruseni tohoto c¢lanku a k nesplnéni tohoto pozadavku, jakoz i k neodivodnénému
rozdilnému zachdzeni s poskytovateli sluzeb, je-li konstatovano, ze clensky stat, ktery se pritom
dovolava téhoz divodu verejného poradku, vyhradi vnitrostatnimu monopolu statu nékteré sluzby
on-line hazardnich her, zatimco pfristup k jinym sluzbam on-line hazardnich her umoznuje
udélovanim stéle se zvySujiciho poctu koncesi?

Musi se ¢lanek 56 SFEU a zdkaz diskriminace vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby povoleni
k provozovani on-line kasino her mohli ziskat pouze poskytovatelé sluzeb, ktefi maji na
madarském uzemi k dispozici kamenné herny (provozované na zdkladé koncese), takze
poskytovatelé sluzeb, ktefi nemaji na madarském uzemi k dispozici kamennou hernu (v¢etné
poskytovateltl sluzeb, ktefi maji k dispozici kamennou hernu v jiném ¢lenském staté), nemohou
ziskat povoleni k provozovani on-line herny?

Musi se clanek 56 SFEU a zdkaz diskriminace vykldadat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky
stat prostfednictvim pripadného vyhlaseni fizeni o udéleni koncese pro kamenné herny, jakoz
i tim, Ze umozni provérenym poskytovatelim hazardnich her, aby predlozili spontanni nabidku
za Ulelem ziskani koncese na provozovani kamenné herny, zarudil teoretickou moznost, ze
kterykoli hospodarsky subjekt splnujici zdkonem stanovené pozadavky — vcetné hospodarskych
subjekti usazenych v jiném clenském staté — ziskd koncesi na provozovani kamenné herny
a jakozto drzitel této koncese posléze i povoleni k provozovani on-line herny, avsak ve
skutecnosti tento clensky stat nevyhldsil zadné verejné a transparentni vybérové rizeni o udéleni
koncese a poskytovatel sluzby v praxi nemél ani zZddnou moznost podat spontinni nabidku,
a navzdory vySe uvedenému organy clenského stitu prohldsily, ze poskytovatel sluzby porusil
pravni predpisy, nebot poskytoval danou sluzbu bez povoleni, a udélily mu spravni sankci?

Musi se ¢lanek 56 SFEU, zdkaz diskriminace a pozadavek na transparentni, objektivni a verejné
povolovaci rfizeni vyklddat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat zavedl systém
vybérového fizeni o udéleni koncesi pro nékteré hazardni hry a aby soucasné organ rozhodujici
o téchto koncesich mohl namisto vyhlaseni vybérového fizeni o udéleni koncesi uzavrit koncesni
smlouvy s urcitymi osobami oznacenymi za davéryhodné hospodaiské subjekty provozujici
hazardni hry, zatimco vyhldsenim jediného vybérového fizeni by poskytl vSéem poskytovateliim
sluzeb moznost zucastnit se za stejnych podminek tohoto vybérového fizeni?

Pokud bude odpovéd na sedmou otdzku zdpornd a pokud mutze byt v dotceném clenském staté
zavedeno vice riznych fizeni pro ziskani téze koncese, musi clensky stat na zdkladé clanku 56
SFEU a s ohledem na pozadavek na transparentni, objektivni a vefejné povolovaci fizeni, jakoz
i na pozadavek na rovné zachdazeni, zarucit, s cilem zajistit uzitecny acinek unijnich pravnich
predpist upravujicich zakladni svobody, rovnocennost vsech téchto rizeni?

Ma na zptlsob, jakym bude zodpovézena Sestd az osma otdzka, dopad okolnost, Ze v zddném
z vySe uvedenych pripad neni zarucen soudni prezkum ani zddny jiny G¢inny opravny
prostredek, ktery by mohl byt podan proti rozhodnuti o udéleni koncese?

Musi se clanek 56 SFEU, ustanoveni o loajalni spoluprici obsazené v ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy
o Evropské unii (dale jen ,SEU’) a instituciondlni a procesni autonomie ¢lenskych stat ve spojeni
s ¢lanky 47 a 48 Listiny zdkladnich prav (dile jen ,Listina‘), jakoz i ve spojeni s pravem na Gc¢inné
prostfedky ndpravy a s pravem na ucinnou procesni obranu, které je zakotveno ve vyse uvedenych
ustanovenich, vykladat v tom smyslu, Ze v okamziku, kdy vnitrostitni soud rozhodujici o sporu
provadi prezkum pozadavkd unijnitho prava vyplyvajicich z judikatury Soudniho dvora, zejména
kdyz prezkoumdva nezbytnost a primérenost omezeni zavedeného doty¢nym clenskym statem,
muze nafidit a i bez ndvrhu provést prezkum a dokazovani i v pripadé, ze toto opravnéni neni
stanoveno ve vnitrostatnich procesnépravnich predpisech daného c¢lenského statu?
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Musi se ¢lanek 56 SFEU ve spojeni s ¢lanky 47 a 48 Listiny, jakoz i ve spojeni s pravem na u¢inné
prostfedky ndpravy a s pravem na ucinnou procesni obranu, které je zakotveno ve vyse uvedenych
ustanovenich, vykladat v tom smyslu, ze v okamziku, kdy vnitrostitni soud rozhodujici o sporu
provadi prezkum pozadavkd unijnitho prava vyplyvajicich z judikatury Soudniho dvora, zejména
kdyz prezkoumdva nezbytnost a pfiméfenost omezeni zavedeného doty¢nym clenskym stitem,
nemuze prenést dikazni bfemeno na poskytovatele sluzeb, jez jsou dotceni danym omezenim,
nybrz ze je véci clenského staitu — konkrétné statniho organu, ktery vydal rozhodnuti napadené
v daném sporu —, aby odavodnil a prokazal slucitelnost vnitrostatnich pravnich predpisa
s unijnim pravem, jakoz i jejich nezbytnost a primérenost, a pokud tak neucini, tato skute¢nost
vede sama o sobé k tomu, Ze jsou dané vnitrostatni pravni predpisy v rozporu s unijnim pravem?

Musi se ¢lanek 56 SFEU ve spojeni téZ s pravem na spravedlivy proces stanovenym v ¢l. 41 odst. 1
Listiny, pravem byt vyslechnut stanovenym v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny a povinnosti uvést
odivodnéni stanovenou v ¢l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny, jakoz i s ustanovenim o loajalni
spolupraci obsazenym v ¢l. 4 odst. 3 SEU a instituciondlni a procesni autonomii clenskych statd,
vykladat v tom smyslu, Ze tyto pozadavky nejsou splnény, pokud prislusny organ clenského statu
neoznami hospodarskému subjektu provozujicimu hazardni hry zahdjeni sankéniho spravniho
fizeni podle vnitrostatnich pravnich predpisi ani jej nasledné ve spravnim fizeni nepozada
o vyjadreni stanoviska ke slucitelnosti pravnich predpist ¢lenského statu s unijnim pravem a —
aniz v odvodnéni svého rozhodnuti podrobné vysvétli tuto slucitelnost a podlozi ji dikazy — ulozi
v fizeni vedeném v jediném stupni sankci, kterd ma podle vnitrostatnich pravnich predpisi
spravni povahu?

Je s ohledem na ustanoveni obsazend v ¢lanku 56 SFEU a v ¢l. 41 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a ¢)
a clancich 47 a 48 Listiny, jakoz i s ohledem na pravo na Gcinné prostiedky napravy a na pravo
na Uc¢innou procesni obranu, kterd jsou zakotvena ve vySe uvedenych ustanovenich, treba
povazovat pozadavky stanovené ve vySe uvedenych clancich za splnéné, pokud je zpochybnéni
slucitelnosti vnitrostatnich pravnich predpisit s unijnim pravem umoznéno hospodarskému
subjektu provozujicimu hazardni hry poprvé a jediné u vnitrostatniho soudu?

Lze clanek 56 SFEU a povinnost clenskych stitd odéivodnit omezeni volného pohybu sluzeb
vyklddat v tom smyslu, Ze clensky stit tuto povinnost nesplnil, pokud v okamziku zavedeni
daného omezeni ani v okamziku pfezkumu nebylo a neni dostupné prislusné hodnoceni dopadu,
jimz by mohly byt potvrzeny cile vefejného poradku, které ma dané omezeni sledovat?

Lze s ohledem na pravni rdmec, jimz je upraveno urceni vyse spravni sankce, kterou lze ulozit,
jakoz i s ohledem na povahu cinnosti, kterd je postihovdna ulozenim sankce, a zvlasté pak na to,
do jaké miry narusuje tato Cinnost verejny poradek a vefejnou bezpecnost, a na represivni cil,
ktery sankce sleduje, mit ve svétle ¢lankt 47 a 48 Listiny za to, Ze ma doty¢na spravni sankce
,trestni povahu? Ma tato skutecnost dopad na zptsob, jakym bude zodpovézena jedenactd az
Ctrnactd predbézna otazka?

Musi se ¢lanek 56 SFEU vykladat v tom smyslu, Ze pokud na zdkladé odpovédi na predchazejici
otazky musi soud rozhodujici o sporu v okamziku, kdy prohldsi pravni predpisy a jejich pouzivani
za protipravni, prohlésit rovnéz, ze sankce ulozena na zdkladé vnitrostatniho pravniho predpisu,
ktery neni v souladu s ¢lankem 56 SFEU, je v rozporu s unijnim pravem?“
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K predbéznym otiazkam

K prvni az ctvrté otdzce

Podstatou prvni az ctvrté otdzky predkladajictho soudu je, zda clanek 56 SFEU musi byt vykladan
v tom smyslu, ze brani dudlnimu systému organizace trhu hazardnich her, v jehoz rdmci nékteré
druhy hazardnich her spadaji do systému staitniho monopolu, zatimco jiné spadaji do systému koncesi
a povoleni pro provozovéani hazardnich her.

Nejprve je tfeba pripomenout, ze pravni uprava hazardnich her patfi mezi oblasti, v nichz mezi
Clenskymi staty existuji vyrazné rozdily mordlni, ndbozenské a kulturni povahy. Pfi neexistenci unijni
harmonizace v dané oblasti je na kazdém clenském stitu, aby v téchto oblastech podle vlastniho
zebricku hodnot posoudil, jaké naroky s sebou nese ochrana dotcenych zajmi (rozsudek ze dne 8. zari
2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, bod 57
a citovand judikatura).

Dile je nesporné, ze v ramci pravnich predpisit slucitelnych se Smlouvou o FEU prisluéi vnitrostatnim
orgdniim v ramci jejich posuzovaci pravomoci volba zplisobti organizace a kontroly c¢innosti
provozovani a praxe hazardnich nebo sizkovych her (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zari 2010,
Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, bod 59).

Soudni dvir kone¢né uvedl, Ze v oblasti hazardnich her je tfeba v zdsadé oddélené u kazdého omezeni
stanoveného vnitrostatnimi predpisy zejména zkoumat, zda je toto omezeni zplsobilé zarudit
uskutecnéni cile nebo cilli, jichz se dotceny clensky stat dovolavd, a zda nepiekracuje meze toho, co je
nezbytné pro jejich dosazeni (rozsudek ze dne 8. zafi 2010, Carmen Media Group, C-46/08,
EU:C:2010:505, bod 60).

Z ustdlené judikatury tedy vyplyvd, Ze okolnost, ze rizné druhy hazardnich her podléhaji bud
vefejnému monopolu, nebo rezimu povoleni vydanych soukromym hospodarskym subjekttim, nemtze
sama o sobé vést k tomu, Ze opatfeni, kterd se podobné jako verejny monopol jevi prima facie jako
nejrestriktivnéjsi a nejucinnéjsi, pozbydou s ohledem na legitimni cile, které sleduji, své odivodnéni.
Takova rozdilnost pravnich rezimi totiz nemutze sama o sobé ovlivnit zpusobilost takového vefejného
monopolu k dosazeni cile predchazeni podnécovani ob¢ant k nadmérnym vydajiam za hru a boje proti
hracské zavislosti, pro jehoz ucely byl zaveden (rozsudek ze dne 8. zari 2010, Carmen Media Group,
C-46/08, EU:C:2010:505, bod 63).

Dudlni systém organizace trhu hazardnich her vSak mtize byt v rozporu s ¢lankem 56 SFEU, pokud se
zjisti, ze prislusné organy vedou politiku sméfujici k nabadani k ucasti na jinych hazardnich hrich nez
na prislusnych hrach statniho monopolu, spiSe nez k omezeni hernich prilezitosti a omezeni ¢innosti
v této oblasti soudrznym a systematickym zptsobem, takze cil pfedchdzeni podnécovani k nadmérnym
vydajim za hru a boje proti hracské zavislosti, ktery byl zdkladem zavedeni uvedeného monopolu,
nemuze byt naddle uc¢inné sledovan prostfednictvim tohoto monopolu (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 8. zari 2010, Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, bod 68).

V projednavané véci se madarskd vldda dovoldva jak divodi vetejného poradku, vefejného zdravi
a vefejné bezpecnosti, tak naléhavych dévodt ochrany spotrebitele, predchazeni hracské zavislosti
a predchazeni podvodiim, aby odtivodnila dudlni systém pravni Gpravy hazardnich her.

Je tteba konstatovat, ze takové divody mohou odiivodnit omezeni hazardnich her, a to jak pokud jde

o rezim statntho monopolu pro urcité druhy takovych her, tak co se tyka rezimu koncesi a povoleni
pro provozovani hazardnich her.

8 ECLILEU:C:2018:130
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Za Gcelem prokazani nesoudrznosti madarského systému organizovéni hazardnich her v$ak spole¢nost
Sporting Odds tvrdi, Ze hlavnim cilem vnitrostatni pravni upravy je ve skutec¢nosti zvysit rozpoctové
pfijmy z dani z heren, zvy$enim odhadovanych prijmia pochazejicich z poplatki z koncesi a z heren,
a z hodnoty Zetont zakoupenych hréaci. Sporting Odds dodava, ze v rozporu s cili ochrany spotrebiteld
a predchdzeni hrac¢ské zavislosti vytvorila liberalizacni opatfeni nékterych druhtt hazardnich her
podminky pro rozsifeni kasino her.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze je sice nesporné, ze samotny cil maximalizace pfijma statniho
rozpocCtu neumoznuje omezeni volného pohybu sluzeb, skutec¢nost, ze omezeni hazardnich her je
akcesoricky prinosem pro rozpocet doty¢ného clenského stitu, vSak nebrani tomu, aby toto omezeni
bylo odivodnéno tim, ze predné sleduje skute¢né cile souvisejici s naléhavymi davody obecného
zdjmu, coz prislusi ovérit vnitrostaitnimu soudu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015,
Berlington Hungary a dalsi, C-98/14, EU:C:2015:386, body 60 a 61).

Kromé toho, pokud jde o politiku liberalizace nékterych druhti hazardnich her, ktera by mohla zapadat
do ramce politiky kontrolovaného rozsifeni hazardnich her, Soudni dvir rozhodl, ze takova politika
muze byt koherentni s cilem spocivajicim v predchazeni provozovani hazardnich her pro kriminalni ¢i
podvodné ucely i s cilem predchdzeni podnécovani k nadmérnym vydajim za hru a boje proti hracské
zavislosti tim, Ze nasméruje spotiebitele k nabidce autorizovanych hospodérskych subjektd, tedy
nabidce, ktera by méla byt chranéna pred krimindlnimi zivly a méla by byt vhodnéjsi k ochrané
spotfebiteld pred nadmérnymi vydaji a hracskou zavislosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. ¢ervna 2015, Berlington Hungary a dalsi, C-98/14, EU:C:2015:386, body 69 a citovana judikatura).

K dosazeni tohoto cile usmérnovani do kontrolovanych okruhtt musi autorizované hospodarské
subjekty predstavovat davéryhodnou, ale zdroven i atraktivni alternativu k zakdzané cinnosti, coz
muiZe mimo jiné znamenat vyuziti novych technik distribuce (rozsudek ze dne 11. cervna 2015,
Berlington Hungary a dalsi, C-98/14, EU:C:2015:386, bod 70 a citovana judikatura).

Politika kontrolovaného rozsireni hazardnich her vSak mize byt povazovana za koherentni, pouze
pokud trestné a podvodné cinnosti spojené s hazardnimi hrami a hrac¢ska zavislost mohly v dobé
rozhodné z hlediska skute¢nosti ptvodniho fizeni predstavovat v Madarsku problém a pokud by
rozéifeni povolenych a regulovanych c¢innosti umoznovalo tomuto problému celit (rozsudek ze dne
11. ¢ervna 2015, Berlington Hungary a dalsi, C-98/14, EU:C:2015:386, bod 71 a citovana judikatura).

Je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda jsou ve véci, kterd mu byla predlozena, tyto podminky
splnény, a zda pripadné dotcend politika rozsifeni neni takového rozsahu, ktery by ji mohl ucinit
neslucitelnou s cili uvedenymi madarskou vlddou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. Cervna
2015, Berlington Hungary a dalsi, C-98/14, EU:C:2015:386, bod 72 a citovana judikatura).

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je tieba na prvni az ¢tvrtou otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 56
SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, ze v zdsadé nebrani dudlnimu systému organizace trhu
hazardnich her, na némz nékteré druhy téchto her spadaji do systému statniho monopolu, zatimco
jiné spadaji do systému koncesi a povoleni pro provozovani hazardnich her, pokud predkladajici soud
shledd, ze pravni dprava omezujici volny pohyb sluzeb skutec¢né sleduje soudrznym a systematickym
zpusobem cile dovoldvané dotcenym clenskym statem.

K paté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajictho soudu je, zda clanek 56 SFEU musi byt vykladédn v tom smyslu,
Ze brani takové vnitrostatni pravni normé, jako je norma dotcend ve véci v ptvodnim fizeni, podle
které je udéleni povoleni pro provozovani on-line hazardnich her urc¢eno vyhradné pro hospodarské
subjekty provozujici hazardni hry, které na zdkladé koncese provozuji hernu, ktera se nachazi na
vnitrostatnim dzemi.

ECLIL:EU:C:2018:130 9
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Pro ucely odpovédi na tuto otazku je tfeba pripomenout, ze volny pohyb sluzeb predpoklada
odstranéni jakékoli diskriminace vici poskytovateli z divodu jeho stitni prislusnosti nebo okolnosti,
ze je usazen v jiném clenském staté nez ve stité, ve kterém je sluzba poskytovdna. Podminka, podle
které musi podnik zalozit provozovnu nebo dcefinou spole¢nost ve c¢lenském stité, kde je sluzba
poskytovana, pfimo odporuje volnému pohybu sluzeb, jelikoz znemoznuje soukromym subjektim
usazenym v jinych clenskych stitech poskytovat predmétné sluzby v tomto clenském staté (rozsudek
ze dne 21. ledna 2010, Komise v. Némecko, C-546/07, EU:C:2010:25, bod 39 a citovana judikatura).

I kdyz Soudni dvir rozhodl, Ze clinek 56 SFEU nebrani takové vnitrostitni pravni dprave, ktera
hospodarskym subjektim usazenym v jinych clenskych stitech, v nichz legdlné poskytuji obdobné
sluzby, zakazuje nabizet hazardni hry prostfednictvim internetu na tzemi dotc¢eného clenského statu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zari 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin
International, C-42/07, EU:C:2009:519, bod 73), je tfeba pripomenout, ze vnitrostatni pravni Gprava,
ktera byla predmétem prezkumu v ramci véci, v niz byl vydan tento rozsudek, zavedla monopol na
hazardni hry, ktery zajistil vylu¢na prava na provozovani téchto her organizaci, kterd podléhala
ucinnému statnimu dozoru.

Ve véci v ptivodnim fizeni omezuje dotend pravni uprava provozovani hazardnich her na internetu na
hospodarské subjekty, které provozuji hernu, kterd se nachdzi na vnitrostatnim tGzemi, a jsou za timto
ucelem drziteli koncese a povoleni.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyva, ze rezim koncesi a povoleni k provozovani hazardnich
her musi byt zalozen na kritériich, kterd jsou objektivni, nediskrimina¢ni a pfedem znama tak, aby pro
vykon posuzovaci pravomoci vnitrostatnich organtt byly stanoveny urcité meze zabranujici jejimu
svévolnému pouziti (rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2017, Unibet International, C-49/16, EU:C:2017:491,
bod 41 a citovand judikatura).

Takové omezeni, jako je omezeni konstatované ve véci v pavodnim fizeni, je tedy diskriminacni. Je
slucitelné s unijnim pravem pouze tehdy, kdyz spadd pod ustanoveni, které vyslovné upravuje vyjimku,
jako je ¢lanek 52 SFEU, tj. vefejny poradek, verejna bezpecnost a verejné zdravi (rozsudek ze dne 9. zari
2010, Engelmann, C-64/08, EU:C:2010:506, bod 34 a citovana judikatura).

Madarskd vldda uvadi davody vefejného porddku a vefejného zdravi, pticemz tvrdi, ze stitni kontrola
her provozovanych on-line je omezena a vnitrostitni norma zajistuje, ze on-line hazardni hry, které
zahrnuji vyssi rizika nez tradicni hazardni hry, jsou vyhrazeny pro davéryhodné hospodarské subjekty,
které provozuji hernu umisténou na vnitrostatnim tzemi a které splnuji pozadavky na ochranu

spotrebitele a vefejného poradku.

I kdyz je nesporné, ze z divodu neexistence primého kontaktu mezi spotiebitelem a hospodarskym
subjektem s sebou hazardni hry pristupné prostfednictvim internetu nesou oproti tradi¢nim trham
téchto her odlisnd a zvySend rizika, pokud jde o pripadné podvody, jichz se hospodarské subjekty
dopousti viaci spotiebitelim (rozsudek ze dne 8. zari 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional
a Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, bod 70), dot¢end pravni norma v$ak musi splnovat
podminky, které vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora, pokud jde o jejich pfiméfenost (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 6. brezna 2007, Placanica a dalsi, C-338/04, C-359/04 a C-360/04,
EU:C:2007:133, bod 48).

Konkrétné k prijeti takového omezeni, jako je omezeni dotcené ve véci v pavodnim fizeni, podle
kterého musi hospodarsky subjekt provozujici on-line hazardni hry obdrzet koncesi pro hernu
nachédzejici se na madarském udzemi, aby byl oprdvnén nabizet on-line hazardni hry, musi byt
prokdzano, Ze toto omezeni je nezbytnym predpokladem pro dosazeni sledovaného cile (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 9. Cervence 1997, Parodi, C-222/95, EU:C:1997:345, bod 31 a citovana
judikatura).
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Je pritom zjevné, Ze takové omezeni, které vyhrazuje prfistup na trh on-line hazardnich her
hospodaiskym subjektim provozujicim hernu, kterda se nachdzi na vnitrostatnim tGzemi, presahuje to,
co lze povazovat za primérené, jelikoz existuji méné omezujici opatreni, kterd umoznuji dosazeni cila
uvadénych madarskou vladdou.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tivahy je tfeba na patou otazku odpoveédét tak, ze ¢lanek 56 SFEU
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni normé, jako je norma dotcena ve
véci v pavodnim fizeni, podle niz udéleni povoleni pro provozovani on-line hazardnich her je
vyhrazeno vyhradné pro hospodarské subjekty provozujici hazardni hry, které maji koncesi na hernu
nachdzejici se na vnitrostaitnim uzemi, vzhledem k tomu, Ze tato norma nepredstavuje nezbytny
predpoklad pro dosazeni sledovanych cilii a ze existuji méné omezujici opatreni k dosazeni takovych
cila.

K Sesté az osmé otdzce

Podstatou Sesté az osmé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 56 SFEU vykladan v tom
smyslu, ze brani takovym pravnim predpisim, jako jsou predpisy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni,
které zavadéji rezim koncesi a povoleni k provozovani on-line hazardnich her, v rdmci kterého mohou
hospodarské subjekty uzavrit koncesni smlouvu na hernu a na jejim zdkladé ziskat povoleni
k provozovini on-line hazardnich her bud na zdkladé toho, Ze se zGcastni vybérového fizeni na
uzavieni koncesni smlouvy, které vyhlasil ministr hospodarstvi, nebo tim, Ze podaji spontanni nabidku
tomuto ministrovi na uzavfeni koncesni smlouvy, pficemz posledné uvedenou moznost maji pouze
hospodarské subjekty provozujici hazardni hry, které jsou ,dadvéryhodné“ ve smyslu vnitrostatnich
pravnich predpist.

Uvodem je tieba pripomenout, e Soudni dvir jiz odpovédél na otizky ohledné podminek pro
udélovéni koncesi a povoleni pro provozovdni hazardnich her v Madarsku v rozsudku ze dne
22. ¢ervna 2017, Unibet International (C-49/16, EU:C:2017:491). Jediny rozdil mezi $estou predbéznou
otazkou a otdzkami, na které Soudni dvir jiz odpovédél, se tykd druhu koncese, kterou musi
hospodarsky subjekt ziskat, aby mu mohlo byt udéleno povoleni k provozovani on-line hazardnich
her.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze postupy pro udélovani koncesi, a sice vybérové rizeni za
ucelem uzavieni smlouvy o koncesi vyhlasené ministrem hospodafstvi a moznost predlozit spontanni
nabidku tomuto ministrovi na uzavfeni koncesni smlouvy, ktera je vyhrazena pro hospodarské
subjekty provozujici hazardni hry, které byly kvalifikovany jako ,davéryhodné®, se nezménily. Kromé
toho z predklddaciho rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze vybérové rizeni spadajici do pravomoci ministra
hospodarstvi nebylo dosud vyhldseno a ze podminka, podle které hospodarsky subjekt v oblasti
hazardnich her, ktery je povazovan ,davéryhodny“, musi vykonavat ¢innost spocivajici v provozovani
hazardnich her v Madarsku po dobu deset let, je naddle soucdsti vnitrostdtnich pravnich predpist ve
znéni pouzitelném na skutecnosti sporu v ptivodnim fizeni.

Proto, aniz by bylo nutné pristoupit k prezkumu rezimu dotéeného ve véci v pavodnim fizeni,
z bodu 48 rozsudku ze dne 22. ¢ervna 2017, Unibet International (C-49/16, EU:C:2017:491) vyplyv4,
Ze tento rezim je v rozporu s ¢lankem 56 SFEU.

S ohledem na vSechny vyse uvedené dvahy je tfeba na Sestou az osmou otidzku odpovédét tak, ze
¢lanek 56 SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani takovym pravnim predpistim, jako jsou
predpisy dotcené ve véci v pavodnim fizeni, které zavadéji rezim koncesi a povoleni k provozovani
on-line hazardnich her, pokud obsahuji diskrimina¢ni pravidla vac¢i hospodaiskym subjektim
usazenym vV jinych ¢lenskych statech nebo v pripadé, Ze stanovi nediskriminacni pravidla, ktera se vsak
uplatnuji netransparentné nebo jsou provadéna zpusobem, ktery brani nebo ztézuje podani nabidky
nékterym zdjemctim usazenym v jinych c¢lenskych statech.
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50

51

52

53

54

55

56

57
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SPORTING ODDS

K devaté otdzce

Je tfeba konstatovat, Ze vzhledem k tomu, Ze z zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze
Sporting Odds nezddala ani neziskala koncesi, odpovéd na tuto otdzku, kterd se tykd opravnych
prostiedkd, které jsou dostupné proti rozhodnutim o pridéleni koncese, je hypoteticka.

Je proto tfeba konstatovat, Ze devata otdzka je nepripustnd.

K desadté otdzce

Podstatou této otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 56 SFEU a ¢l. 4 odst. 3 SEU ve spojeni
s ¢lanky 47 a 48 Listiny brani takovym vnitrostatnim pravnim predpistim, jako jsou predpisy dotcené
ve véci v pavodnim fizeni, které nestanovi, aby byla z moci Gredni prezkoumdna priméfenost opatreni
omezujicich volny pohyb sluzeb ve smyslu ¢lanku 56 SFEU, a kladou diikazni bremeno na acastniky
fizeni.

V tomto ohledu je nesporné, Ze je na vnitrostatnich soudech, aby provedly celkové posouzeni okolnosti
prijeti a provadéni omezujici pravni Gpravy na zdkladé diikazi predlozenych prislusnymi organy
clenského statu, které sméfuji k prokazani cild, jez umoznuji ospravedlnit prekazku nékteré ze
zékladnich svobod zaruc¢enych Smlouvou o FEU a jeji pfimérenost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. ¢ervna 2017, On-line Games a dalsi, C-685/15, EU:C:2017:452, bod 65).

Tiebaze tyto soudy mohou byt podle vnitrostatnich procesnich pravidel povinny pfijmout opatfeni
nezbytnd k usnadnéni predklddani takovych dikazf, nemohou byt naopak povinny nahradit uvedené
organy v otdzce odivodnéni, které jsou tyto orginy povinny poskytnout. Neni-li toto odivodnéni
z divodu neucasti nebo necinnosti uvedenych organt poskytnuto, musi mit vnitrostatni soudy
moznost z toho vyvodit veskeré souvisejici dtsledky (rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2017, On-line Games
a dalsi, C-685/15, EU:C:2017:452, bod 66).

Kromé toho Soudni dvar rozhodl, Ze unijni pravo nebrani vnitrostitnimu systému, jehoz soud, ktery
ma rozhodovat o souladu pravni Gpravy omezujici vykon jedné ze zdkladnich svobod Evropské unie
s unijnim pravem, je povinen prezkoumat z moci ufedni skutkové okolnosti véci, kterd mu byla
predlozena, pokud nema takovy systém za dusledek, ze uvedeny soud je povinen nahradit prislusné
organy dotceného clenského stitu, kterym prislusi predlozit dikazy nezbytné k tomu, aby uvedeny
soud mohl ovérit, zda je dané omezeni odiivodnéné (rozsudek ze dne 14. Cervna 2017, On-line Games
a dalsi, C-685/15, EU:C:2017:452, bod 67).

Z toho vyplyva, Ze unijni pravo nevyzaduje, aby c¢lenské staty stanovily, ze opatifeni omezujici zakladni
svobody musi byt prezkouména z moci uredni, a tudiz nebrani vnitrostatni pravni dprave, ktera klade
dikazni bifemeno na dcastniky fizeni.

S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy je tfeba na desatou otdzku odpovédét tak, ze clanek 56
SFEU a ¢l. 4 odst. 3 SEU ve spojeni s ¢lanky 47 a 48 Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
nebrani takovym vnitrostatnim pravnim predpistim, jako jsou predpisy dotcéené ve véci v plvodnim
fizeni, které nestanovi, aby byla z moci Gredni prezkoumana priméfenost opatieni omezujicich volny
pohyb sluzeb ve smyslu ¢lanku 56 SFEU, a kladou dtikazni bfemeno na acastniky fizeni.
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K jedendcté otdzce

Podstatou jedendacté otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 56 SFEU ve spojeni s ¢lanky 47 a 48
Listiny musi byt vykldddn v tom smyslu, ze je na clenském statu, ktery zavedl omezujici pravni
upravu, aby poskytl dikazy, které sméfuji k prokdzani cilG, jez umoznuji ospravedlnit prekazku
nékteré ze zdkladnich svobod zarucenych Smlouvou o FEU a jeji pfimérenosti, nebo zda je pripustné,
aby takovou povinnost kladly na jinou stranu fizeni.

Jak vyplyva z boda 52 a 53 tohoto rozsudku, je na prislusnych organech clenského statu, ktery zavedl
takovou pravni Gpravu, aby poskytly dikazy, které sméruji k prokdzani cild, jez umoznuji ospravedlnit
prekazku nékteré ze zakladnich svobod zarucenych Smlouvou o FEU a jeji priméfenosti. Neni-li toto
odivodnéni z divodu neucasti nebo necinnosti uvedenych orgint poskytnuto, musi mit vnitrostatni
soudy moznost z toho vyvodit veskeré souvisejici dusledky.

S ohledem na predchazejici ivahy musi byt clanek 56 SFEU ve spojeni s clanky 47 a 48 Listiny
vykladdn v tom smyslu, Ze je na Clenském statu, ktery zavedl omezujici pravni Gpravu, aby poskytl
dtkazy, které smeéruji k prokazani cild, jez umoznuji ospravedlnit prekazku nékteré ze zdkladnich
svobod zarucenych Smlouvou o FEU a jeji primérenosti, jinak musi mit vnitrostatni soud moznost
vyvodit vsechny dusledky, které z takového neposkytnuti dikaza vyplyvaji.

Ke ctrndcté otdzce

Podstatou ctrnacté otdzky predkladajictho soudu, kterou je tfeba zkoumat nasledné po jedendcté
otazce, je, zda c¢lanek 56 SFEU musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze clensky stat nesplnil svou
povinnost od@ivodnit omezujici opatfeni vzhledem k tomu, ze nepfedlozil analyzu ucinkd uvedeného
opatreni ke dni zavedeni tohoto opatfeni do vnitrostatnich pravnich predpisd, nebo ke dni prezkumu
takového opatfeni vnitrostatnim soudem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Clensky stat, ktery se hodld dovolavat cile, jenz je zpuasobily
ospravedlnit prekazku volného pohybu sluzeb, musi poskytnout vnitrostatnimu soudu vsechny
informace, které mu umozni ovérit, Ze uvedené opatfeni spliiuje pozadavky vyplyvajici ze zasady
priméfenosti (rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Pfleger a dalsi, C-390/12, EU:C:2014:281, bod 50
a citovana judikatura).

Z této judikatury vsak nelze vyvodit, Ze moznosti prokazat, ze vnitrostatni omezujici opatfeni spliuje
takové pozadavky, je ¢lensky stat zbaven pouze z diivodu, Ze neni schopen predlozit studie, které by
slouzily jako zdklad pro prijeti dot¢ené pravni Gpravy (rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Pfleger a dalsi,
C-390/12, EU:C:2014:281, bod 51 a citovana judikatura).

Je totiz na vnitrostitnim soudu, aby provedl celkové posouzeni okolnosti, za kterych byla prijata
a uplatnovana omezujici pravni Uprava (rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Pfleger a dalsi, C-390/12,
EU:C:2014:281, bod 52), a nikoliv aby pouze konstatoval, ze predbéznd studie dopadu pravni Gpravy
nebyla provedena.

S ohledem na vsechny vySe uvedené uvahy je tfeba na ¢trnactou otazku odpovédét tak, ze clanek 56
SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nelze konstatovat, ze clensky stat nesplnil svou povinnost
odavodnit omezujici opatfeni z divodu, ze nepredlozil analyzu Gc¢inkd uvedeného opatfeni ke dni
zavedeni tohoto opatfeni do vnitrostatnich pravnich predpisd, nebo ke dni prezkumu takového
opatreni vnitrostatnim soudem.
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K Sestndcté otdzce

Podstatou Sestnacté otazky predkladajiciho soudu, kterou je tfeba zkoumat pred dvanictou, tfindctou
a patnactou otazkou, je, zda ¢lanek 56 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, ze brani takové sankci,
jako je sankce dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, kterda byla uloZena za porusovani vnitrostatni pravni
upravy, jez zavadi rezim koncesi a povoleni k provozovani hazardnich her, v pripadé, Ze se takova
vnitrostatni pravni dprava ukdze byt v rozporu s timto clankem.

V tomto ohledu postac¢i pripomenout, zZe pokud byl v oblasti hazardnich her zaveden omezujici rezim
a tento rezim je neslucitelny s ¢lankem 56 SFEU, nemuze byt poruseni uvedeného rezimu ze strany
hospodarského subjektu postihovano sankcemi (rozsudek ze dne 22. cervna 2017, Unibet
International, C-49/16, EU:C:2017:491, bod 50 a citovana judikatura).

S ohledem na predchdzejici Gvahy je tfeba na Sestniactou otdzku odpovédét tak, ze clanek 56 SFEU
musi byt vykladdn v tom smyslu, ze brani takové sankci, jako je sankce dotcena ve véci v pavodnim
fizeni, ktera byla ulozena za porusovani vnitrostatni pravni upravy, kterd zavadi rezim koncesi
a povoleni k provozovani hazardnich her, v pripadé, ze se takova vnitrostatni pravni dprava ukdze byt
v rozporu s timto ¢lankem.

S ohledem na odpovéd podanou na tuto otdzku neni tfeba odpovidat na dvandctou, tfindctou
a patnactou otazku.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

1) Clianek 56 SFEU musi byt vyklidian v tom smyslu, ze v zasadé nebrani duilnimu systému
organizace trhu hazardnich her, na némz nékteré druhy téchto her spadaji do systému
statniho monopolu, zatimco jiné spadaji do systému koncesi a povoleni pro provozovani
hazardnich her, pokud predkladajici soud shledd, Ze pravni tprava omezujici volny pohyb
sluzeb skutecné sleduje soudrznym a systematickym zptsobem cile dovolivané dotcenym
clenskym statem.

2) Clanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni normé,
jako je norma dotCenda ve véci v pavodnim frizeni, podle niz je udéleni povoleni pro
provozovani on-line hazardnich her vyhrazeno vyhradné hospodarskym subjektém
provozujicim hazardni hry, které maji koncesi na hernu nachazejici se na vnitrostatnim
uzemi, vzhledem k tomu, Ze tato pravni norma nepredstavuje nezbytny predpoklad pro
dosazeni sledovanych cilii a Ze existuji méné omezujici opatreni k dosazeni takovych cili.

3) Clanek 56 SFEU musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostitnim pravnim
predpistim, jako jsou predpisy dotcené ve véci v pavodnim rizeni, které zavadeéji rezim
koncesi a povoleni k provozovani on-line hazardnich her, pokud obsahuji diskriminacni
pravidla vici hospodarskym subjektim usazenym v jinych clenskych statech nebo v pripade,
Ze stanovi nediskriminacni pravidla, ktera se vsak uplatiuji netransparentné nebo jsou
provadéna zpuasobem, ktery brani nebo ztéZuje podani nabidky nékterym zajemctm usazenym
v jinych c¢lenskych statech.
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Clanek 56 SFEU a ¢l. 4 odst. 3 SEU ve spojeni s ¢lanky 47 a 48 Listiny zikladnich prav
Evropské unie musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takovym vnitrostatnim pravnim
predpisum, jako jsou predpisy dotcené ve véci v pavodnim rizeni, které nestanovi, aby byla
z moci Gredni prezkoumana primeérenost opatieni omezujicich volny pohyb sluzeb ve smyslu
clanku 56 SFEU, a kladou diikazni bfemeno na tcastniky rizeni.

Clanek 56 SFEU ve spojeni s ¢lanky 47 a 48 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi
vykladan v tom smyslu, Ze je na clenském statu, ktery zavedl omezujici pravni dpravu, aby
poskytl dikazy, které sméruji k prokazani cili, jez umoznuji ospravedlnit prekazku nékteré
ze zakladnich svobod zarucenych Smlouvou o FEU a jeji primérenosti, jinak musi mit
vnitrostiatni soud moznost vyvodit v§echny duasledky, které z takového neposkytnuti dikazi

vyplyvaji.

Clianek 56 SFEU musi byt vyklddén v tom smyslu, Ze nelze konstatovat, ze ¢lensky stat
nesplnil povinnost odivodnit omezujici opatreni z divodu, Zze nepredlozil analyzu acinka
uvedeného opatreni ke dni zavedeni tohoto opatfeni do vnitrostatnich pravnich predpisi,
nebo ke dni prezkumu takového opatfeni vnitrostaitnim soudem.

Clanek 56 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani takové sankci, jako je sankce
dotcena ve véci v pavodnim rizeni, ktera byla ulozena za porusovani vnitrostatni pravni
upravy, ktera zavadi rezim koncesi a povoleni k provozovani hazardnich her, v pripadé, ze se
takova vnitrostatni pravni aprava ukaze byt v rozporu s timto ¢lankem.

Podpisy.
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